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PREFACE 


Ce  livre  n'est  pas  un  répertoire  bibliographique,  bien  qu'il 
puisse  jusqu'à  un  certain  point  en  tenir  lieu,  étant  donné  le  nom- 
bre des  ouvrages  examinés  :  c'est  une  étude  d'histoire  et  de  mé- 
thodologie. 

Je  me  suis  proposé  de  faire  connaître  le  travail  philologique 
consacré  pendant  le  xix*"  siècle  au  Corpus  Tihullianum.  Le  choix 
et  la  limitation  du  sujet  sont  arbitraires  ;  mais  l'arbitraire  ici  s'im- 
posait: écrire  une  histoire  de  la  philologie  latine  classique  pen- 
dant les  cent  dernières  années  est  une  besogne  au-dessus  des 
forces  humaines,  à  moins  qu'on  ne  s'en  tienne  aux  généralités  *  ; 
c'est  déjà  une  tâche  énorme  que  d'exposer  l'effort  fait  sur  un  ter- 
rain restreint  comme  celui  du  Corpus  TibuUianum.  Du  reste  cet 
effort  est  représentatif  des  principes  et  des  directions  de  la  phi- 
lologie, de  sorte  qu'une  étude  partielle  approfondie  vaut  dans 
une  certaine  mesure  pour  l'ensemble  et  l'éclairé.  Quant  aux  bor- 
nes de  temps,  remonter  jusqu'aux  origines  eût  été  rendre  d'une 
autre  façon  la  tâche  trop  lourde  ;  les  inconvénients  sont  atténués 
ici  par  le  fait  que  les  travaux  des  premiers  savants  ont  été  utilisés 
par  leurs  successeurs  ;  nous  aurons  à  en  mentionner  un  certain 
nombre  en  cours  de  route  ;  la  philologie  dans  son  développement 
se  nourrit  de  ce  qui  mérite  de  durer  en  en  rapportant  l'honneur 
à  qui  de  droit  ;  elle  laisse  derrière  elle  des  champs  couverts  d'une 
végétation  desséchée,  soit  que  celle-ci  fût  naturellement  mort- 
née,  soit  que  la  sève  en  ait  été  extraite.  Pourtant  au  moment  où 
commence  cette  étude,  c'est-à-dire  au  seuil  du  xix^  siècle,  le  tra- 
vail savant  sur  Tibulle  est  dans   une  dépendance   si   étroite  d'un 


I.  Comme  l'a  fait  G.  Bursian,  Geschichte  der  classischen  Philologie  in  Deutsch- 
land  von  den  Anfângen  bis  zur  Gegenwart,  i883.  Mûnchen  und  Leipzig. 
2  vol.  in-8. 
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certain  nombre  d'œuvres  alors  classiques,  qu'il  fallait  nécessai- 
rement donner  une  idée  de  ces  œuvres,  pour  faire  comprendre 
la  continuité  et  en  même  temps  le  progrès  de  la  recherche  phi- 
loloD-ique  :  le  but  de  V Introduction  est  justement  de  mettre  sous 
les  yeux  la  matière  sur  laquelle  on  opère  et  qu'on  transforme.  Je 
n'ai  pas  à  m'excuser  d'avoir  empiété  sur  les  premières  années  du 
xx*^  siècle  et  mené  l'investigation  jusqu'à  nos  jours. 

L'ordre  adopté  est  l'ordre  chronologique  ;  c'était  l'ordre  néces- 
saire ;  j'ai  présenté  en  historien  les  manifestations  successives  et 
continues  du  savoir  philologique.  Or  la  production  philologique 
est  multiple  et  dispersée.  Il  eût  mieux  valu  que,  dès  le  début,  on 
se  fût  rendu  compte  de  l'ensemble  des  questions  à  résoudre,  de  la 
suite  d'après  laquelle  elles  devaient  être  abordées  et  qu'on  eût  amé- 
nagé scientifiquement  l'œuvre  des  générations.  Mais  les  lumières 
manquaient  pour  établir,  pour  réaliser  un  pareil  programme  et  l'au- 
torité pour  l'imposer.  Encore  aujourd'hui  les  efforts  sont  isolés  et 
fragmentaires;  tout  est  commencé  en  philologie  et  rien  n'est  fini. 
Sans  doute  on  reprend  chaque  problème  là  où  le  dernier  ouvrier 
l'a  laissé  et  les  moyens  d'information  sont  si  nombreux  et  si  per- 
fectionnés, qu'il  est  facile  de  le  faire  ;  mais  les  problèmes  sont 
variés  et  la  solution  de  l'un  réagit  sur  celle  de  l'autre  ;  d'où  un 
perpétuel  recommencement.  Les  maîtres  impriment  une  direc- 
tion ;  mais  ils  sont  nombreux,  les  travailleurs  disséminés  et  sou- 
vent indépendants,  de  sorte  que  tout  est  mené  de  front.  Il  en  ré- 
sulte que  l'exposé  du  labeur  progressivement  accompli  se  présente 
fatalement  en  ordre  dispersé  et  fait  sans  cesse  passer  le  lecteur 
d'un  sujet  à  l'autre.  Je  me  suis  appliqué  à  remédier  à  cet  incon- 
vénient par  des  renvois  des  études  similaires  les  unes  aux  autres  et 
par  une  table  méthodique  qui  permet  d'isoler  telle  ou  telle  ques- 
tion des  questions  ambiantes  et  parallèles  et  de  suivre  un  fil  dans 
l'écheveau. 

L'œuvre  de  l'historien  de  la  philologie  ne  consiste  pas  seule- 
ment à  donner  un  tableau  des  faits,  mais  principalement  à  déter- 
miner les  procédés  employés,  à  juger  et  ces  procédés  et  la  façon 
dont  ils  ont  été  mis  en  pratique,  par  suite  la  valeur  des  résultats, 
à  distinguer  ce  qui  a  abouti  et  ce  quia  échoué  et  à  montrer  pour- 
quoi. Ce  livre  est  donc  surtout  une  initiation  à  la  méthodologie  : 
la  méthode  n'a  pas  été  créée  en  un  jour  ;  elle  est  sortie  de  tâton- 
nements prolongés  ;  on  la  verra  se  former  et  se  préciser,  se  rap- 
procher peu  à  peu  de  la  rigueur  scientifique  sans  pouvoir  y  at- 
teindre absolument,  par  suite  des  conditions  mêmes  de  la  matière 
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à  ouvrer:  les  sources  sont  souvent  si  insuffisantes  et  le  point  de 
départ  si  chancelant,  qu'en  mainte  occasion  on  n'édifie  que  des 
conjectures  ;  la  perspicacité  naturelle  et  la  divination  jouent  un 
rôle  important;  c'est  là  l'attrait  et  aussi  le  danger  du  métier.  Le 
chercheur  imagine  des  systèmes,  qui  fréquemment  sont  ruineux; 
il  abat  sans  cesse  pour  reconstruire  ;  il  est  aussi  occupé  h  réfuter 
qu'à  découvrir  et  c'est  pourquoi,  dans  une  enquête  comme  celle-ci 
on  constate  une  dépense  énorme  de  peine  et  d'intelligence  pour 
arriver  à  des  gains  minimes.  Le  grand  défaut  des  philologues,  je 
parle  des  mieux  doués,  c'est  de  ne  pas  tenir  un  compte  assez  exact 
des  conditions  de  leur  savoir  et  d'affecter  une  confiance  hautaine, 
un  ton  décisif,  qui  conviennent  mal  à  la  fragilité  de  leurs  construc- 
tions. Pour  soumettre  à  une  critique  utile  et  solide  tant  de  tra- 
vaux qui  contiennent  une  somme  considérable  de  conscience  et 
de  talent,  deux  qualités  sont  indispensables  :  la  compétence  et 
l'impartialité;  de  la  première  il  ne  m'appartient  pas  de  parler; 
quanta  la  seconde,  je  l'ai  appliquée  intégralement  ;  on  n'a  pas  le 
droit  de  reprocher  à  un  jugement  d'être  sévère,  s'il  est  fondé  ;  je 
n'ai  cherché  que  la  vérité,  sans  respect  superstitieux  pour  les 
grands  noms;  c'est  peut-être  la  première  fois  qu'on  verra  les  mé- 
rites et  les  faiblesses  appréciés  sans  préjugés  d'école  et  avec  le 
recul  nécessaire.  J'ai  voulu  porter  un  jugement  sain  sur  le  passé 
et,  en  dégageant  le  bon  du  mauvais,  mettre  en  lumière  le  bénéfice 
net  que  les  études  Tlbulllennes  ont  retiré  du  travail  du  siècle 
dernier  et  le  point  exact  où  elles  sont  arrivées. 

Je  ne  prétends  pas  être  tout  à  fait  complet  :  si  abondantes  que 
soient  les  ressources  dont  on  dispose  à  un  moment  et  dans  un 
endroit  donnés,  elles  offVent  des  lacunes'.  En  outre  il  est  pres- 
que impossible  de  connaître  tout  ce  qui  a  été  dit  sur  Tlbulle  dans 
des  ouvrages  qui  ne  le  concernent  pas  directement.  Enfin  j'ai 
négligé  de  parti  pris  les  traductions  dans  les  diverses  langues,  les 
Anthologies  où  Tibulle  ne  figure  que  par  extraits  et  qui  sont  ré- 
digées dans  un  but  scolaire,  en  général  les  histoires  de  la  littéra- 
ture latine  qui  ne  font  que  résumer  les  travaux  originaux.  Tout  ce 
qui  est  dépure  vulgarisation  n'entrait  pas  dans  mon  plan.  Un  point 
embarrassant  était  la  mesure  à  garder  dans  la  mention  des  efforts 
fourvoyés  et  du  fatras  qui  ne  mérite  que  l'oubli  ;  paraître  ignorer 

I.  Si  ces  lacunes  ne  sont  pas  trop  considérables,  je  le  dois  à  l'obligeance  de 
M.  Châtelain,  le  savant  administrateur  de  la  Bibliothèque  de  l'Université,  de  M.  Mor- 
tel, etc.  J'ai  aussi  des  remerciements  à  adresser  aux  directeurs  des  Bibliothèques 
universitaires  do  Strasbourg,  de  Halle  et  à  d'autres. 
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tout  ce  qui  est  stérile,  c'était  exposer  les  chercheurs  à  le  redé- 
couvrir et  à  perdre  leur  temps  ;  de  plus  il  est  instructif  d'indiquer 
en  quoi  et  pourquoi  nos  prédécesseurs  se  sont  trompés  :  il  y  a  là 
à  opérer  un  redressement  des  procédés,  qui  n'est  pas  sans  intérêt; 
je  n'ai  donc  pas  exclu  le  mauvais  grain,  mais  je  l'ai  séparé  du 
bon. 

Mon  but  sera  pleinement  atteint  si,  après  lecture  de  ce  livre, 
on  a  une  connaissance  d'ensemble  du  monument  imposant  élevé 
à  TibuUe  par  la  philologie  pendant  ces  cent  dernières  années,  si 
on  en  distingue  clairement  les  parties  durables  et  celles  qui  sont 
tombées  en  poussière,  si  on  se  rend  compte  exactement  que  la 
qualité  des  résultats  provient  de  l'application  régulière  ou  défec- 
tueuse de  la  méthode,  à  laquelle  s'est  trop  souvent  substituée  la 
fantaisie  individuelle,  si  enfin  on  a  une  vue  précise  de  ce  qui 
reste  h  faire  sur  le  Corpus  Tibuîlianum. 

A.   Caiîtaclt. 
Paris,  janvier  1906. 


INTRODUCTION 


LES  EDITIONS  DE  SCALIGER  1677,  1682,  1600,  1607.  —  L'ÉDITION  DE 
BROERHUISEN  1708.  —  LA  VITA  TIBULLI  D'AYRMANN  1719.  — 
L'ÉDITION  DE  YOLPI   17A9.  —  LES  ÉDITIONS  DE  HEYNE   1755,  1777. 


§  1,  1.  —  Le  travail  de  Scaliger  sur  Tibulle  mérite  de  figurer 
en  tête  de  cette  étude,  d'abord  par  l'influence  considérable  qu'il 
a  exercée  postérieurement,  soit  qu'on  le  suive  soit  qu'on  le  com- 
batte, ensuite  par  la  part  durable  de  vérité  qu'il  contient. 

C'est  après  ses  voyages  en  Italie,  en  Angleterre  et  en  Ecosse, 
sa  visite  en  Dauphiné  à  Jacques  Cujas  chez  qui  il  trouva  aide  et 
protection,  son  séjour  en  Suisse  consécutif  à  la  Saint-Barthélémy 
et  son  retour  en  France,  après  avoir  publié  ses  ouvrages  sur  Var- 
ron,  sur  Lycophron,  sur  l'Appendice  de  Virgile,  sur  Ausone,  son 
édition  géniale  de  Fcstus,  que  J.  J.  Scaliger',  né  à  Agen  en 
Guyenne  en  lo^o,  fit  paraître  à  l'âge  de  87  ans,  en  1577,  son  édi- 
tion des  trois  élégiaques  latins",  dont  une  réimpression  fut -don- 
née en  1082,  augmentée  en  ce  qui  concerne  Tibulle  des  notes  de 
Muret  \  Attaqué   par  les   savants   italiens,  dont  il  repoussait  les 

1.  Joseph  Juslus  Scaliger  von  Jacob  Bcrnays.  Mit  cincm  Portrait  Scaligcrs,  aus- 
gesviililten  Slûckcn  aus  seinen  seltneren  Schriften  und  cinigcn  bisher  nicht 
gedrucklen  Bnelcn.  Berlin,  ï855,  Wilhelm  Hertz.  8,  iv-3i6  p.,  3  p.  non  numé- 
rotées. 

2.  CatuUi,  Tibulli,  l'roperli  noua  cdilio.  Joscphus  Scaliger  Jul.  Cacsaris  f.  recen- 
sait, /ùusdein  in  eosdein  Castigationuin  liber.  Ad  Cl.  Piileanum  Consiliariuni 
Regiuni  in  suprcma  Curia  Parisiens!.  Lulcliae,  Apud  Mamcrtum  Palissonium,  in 
o(T.  Kol).  Stc[iliani,  1Ô77.  in-ia. 

3.  Mèrne  litre  ijuc  précédemment.  Aiilverpiae,  Apud  Acgidium  RaJacum,  i382. 

XXIII.  —  Cahtault.  I 
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conjectures,  il  se  tourna  vers  les  travaux  historico-critiques,  édi- 
tion de  Manilius,  1079,  De  emendatione  temporum,  i583  (ouvrage 
qui  parut  complètement  remanié  en  iSgS),  édition  du  Canon 
Paschalis  de  Sedulius,  iSgS.  Il  se  décida  à  s'établir  en  Hollande, 
où  il  eut  pour  élèves  Jan  Dousa,  Hugo  Grotius,  etc.,  où  Daniel 
Heinsius  lui  témoigna  une  admiration  enthousiaste  et  d'où  il  en- 
tretint des  rapports  avec  les  savants  d'Angleterre  et  d'Allemagne. 
Tout  en  se  consacrant  à  la  préparation  d'un  Tliesaurus  teinporum, 
dont  la  première  édition  parut  en  1606,  il  ne  perdait  pas  de  vue 
les  élégiaques  latins,  dont  il  donna  en  1600  une  édition  corri- 
gée', qui  fut  réimprimée  en  1607,  deux  ans  avant  sa  morl^. 

Le  travail  personnel  de  Scaliger  n'a  porté  que  sur  les  éditions 
de  1077  ^*  ^^  1600;  celle-ci  exprime  sa  dernière  pensée.  H  y  a 
introduit  des  changements,  qui  ne  visent  que  le  détail,  mais  qui 
sont  importants.  H  a  en  quelques  endroits  heureusement  corrigé 
le  texte  ^.  H  a  relu  avec  soin  et  souvent  remanié  ses  Castiga- 
tiones  ;  il  y  témoigne  d'un  certain  repentir  pour  de  mauvaises 
leçons  qu'il  conserve  pourtant,  mais  sur  lesquelles  son  opinion 
s'est  modifiée*.  Il  renonce  à  quelques  conjectures  malheureuses, 
non  introduites  du  reste  dans  son  texte.  Il  complète  ses  notes  ou 
en  rédige  de  nouvelles,  quelquefois  pour  insister  sur  des  erreurs 
précédentes  ou  pour  en  commettre  d'autres,  mais  souvent  aussi 
pour  réparer  des  fautes,  ajouter  des  citations,  faire  ressortir  des 

Elle  contient:  M.  Antonii  Miireti  in  TibuUum  scholia  et  Ex  M.  Antonii  Mureti 
Variarum  Lectionum  libro  XII T,  Cap.   VII,  III,  Cap.  V/I,   V,  Cap.  II. 

1.  Même  titre  que  précédeoiment.  liiusdem  in  eosdem  Castigationum  liber 
aiiclus  et  recognitus  ab  ipso  auclore.  In  bibliopolio  Commeliano  1600. 

2.  Même  titre  que  précédemment.  Lugduni,  Apud  Anlhon.  de  Harsy,  1607.  Au 
titre  des  Castigntiones  :  excudebat  Jacobus  Stoer.  Celte  reproduction  mal  imprimée 
corrige  quelques  fautes  précédenles,  mais  en  contient  un  grand  nombre  de  nouvelles. 
Sur  ces  éditions,  v.  F.  L.  A.  Schwei^er,  Handbuch  dcr  classischen  Bibliographie, 
zweiles  Theiles  erste  Ablheilung,  Leipzig,  1882,  p.  79-80. 

3.  Ainsi  I  I,  6  (je  cite  dans  tout  le  courant  de  cet  ouvrage  d'après  les  chiffres 
de  l'édit.  de  Hiller,  i885)  il  abandonne  exiguo,  qu'il  ne  défend  plus  que  mollement 
dans  sa  note,  pour  revenir  à  adsiduo,  sur  l'autorité  de  Marius  ^  ictorinus,  qu'il  avait 
négligée  ;  3,  77  il  revient  au  texte  correct  :  Tantalus  est  illic  et  circuin  stagna 
au  lieu  de  circat  stagna  et  supprime  la  note  dans  laquelle  il  avait  défendu  sa  con- 
jecture ;  Il  I,  27  il  se  rapproche  du  texte  exact  fumosos...  Falernos  en  lisant 
fumosum...  Falernum,  tandis  que  précédemment  il  lisait  :  nunc  mihi  nunc  fiinios 
ueleris  proferte  Falernos  consulis,  etc. 

4.  Ainsi  il  continue  à  imprimer  I  7,  18  Palaeslino...  suo,  mais  en  reconnais- 
sant que  Palaeslino...  Syro  est  possible;  10,  55  subfusa,  qu'il  persiste  à  défendre, 
mais  en  convenant  qu'on  peut  lire  aussi  subtusa  ;  I\  2,  20  Eois...  equis,  mais  en 
avouant  que  Eois...  aquis  peut  signifier  Oceano  Indico,  etc. 
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particularités  grammaticales,  éclaircir  des  réalités  que  ses  études 
postérieures  lui  avaient  lait  mieux  connaître. 

2.  —  La  faiblesse  essentielle  de  l'œuvre  provient  de  la  précipi- 
tation avec  laquelle  elle  a  été  faite.  Scaliger  dans  sa  Dédicace  la 
donne  comme  accidentelle  :  relevant  de  maladie  et  ne  se  sentant 
pas  encore  en  état  de  se  livrer  à  une  besogne  sérieuse,  il  s'est  mis  à 
lire  Catulle,  TibuUe  et  Properce.  Il  a  été  frappé  de  l'incorrection 
du  texte  et  il  a  voulu  y  remédier.  Le  tout  ne  lui  a  pas  pris  un  mois 
entier'  ;  il  a  tenu  h  l'attester,  moins,  comme  on  l'a  cru,  par  vanité, 
que  pour  indiquer,  tout  en  reconnaissant  la  nécessité  de  procurer 
un  texte  correct  des  auteurs',  qu'il  entendait  réserver  à  d'autres 
études  la  part  sérieuse  et  appliquée  de  son  activité  scientifique  \ 

3.  —  Le  titre  qu'il  a  donné  à  ses  notes,  Castigaliones ,  montre 
qu'il  a  surtout  voulu  faire  une  œuvre  critique.  Comment  s'y  est- 
il  pris  et  jusqu'à  quel  point  a-t-il  réussi?  Les  principes  qui  l'ont 
guidé  sont  excellents  :  il  a  remarqué  que  le  texte  des  trois  élé- 
giaques  avait  été  corrompu  en  partie  par  l'ignorance  de  la  leçon 
ancienne  et  par  l'impcritie  A(ts  grammatlstae,  de  la  plèbes  a^/am- 
maticorum'',  en  partie  par  la  témérité  des  correctores,  qu'il  ap- 
pelle iina  fntalis  librorum  pestis;  il  s'est  donné  beau  jeu  contre 
eux  en  prenant  pour  point  de  départ  la  première  Aldine,  sans 
tenir  compte  des  améliorations  apportées  postérieurement,  en  par- 
ticulier par  Muret,   ce  qui  est  arbitraire  ;    mais,    en  ce    qui  con- 

1.  Dcum  teslem  laudo,  ne  integrum  quidem  mcnsem  illis  tribus  poetis  recen- 
sendis  impcndimiis.  Tamen,  ne  quid  dissimulera,  meliorem  partem  haruni  Crilica- 
rum  commontationum  \lndicat  sibi  stilus,  et  scriptio.  Quum  enim  quae  in  anirao 
liîibobam,  ea  ctiarlae  commendarem,  cui  rei  viginti  tantum  dies  dedimus,  sub  acu- 
mon  caiami,  ut  solet,  longe  plura  cadebant,  quam  inter  legendum  auctores  ifisos 
commcnlati  fueramus.  I!  a  donc  pris  une  dizaine  de  jours  pour  lire  les  auteurs  et 
sans  doute  dépouiller  ses  mss.  ;  il  a  écrit  ses  Castigationes  en  vingt  jours  et  c'est 
pendant  cette  période  que  la  plupart  de  ses  corrections  lui  sont  venues  à  l'esprit. 

2.  jNumquam  parccmus  operae,  quin  quodcunque  nobis  a  grauioribus  sludiis 
vacabit,  totum  id  bonis  auctoribus  iuuandis  impendanius...  quare  pauculas  lioras 
maie  me  collocasse  putabo,  si  eileci,  ut  illos  très  simul  vcl  quiuis  mediocritcr  doctus 
nunc  intcUigat  :' 

3.  Id  quod  testatum  volumus,  ne  forte  quispiam  putet  uiliil  aliud  nos,  quara 
haec  Aristarchca  ncc  vcllc  nec  posse  tractare. 

^4.  Il  entend  se  distinguer  d'eux  par  l'étendue  et  la  profondeur  de  ses  connais- 
sances; il  dit  dans  sa  Dédicace:  Nos...  non  solum  illa  liabemus  omnia,  quae  illos 
commandant,  sed  et  ca  praclerea,  quae  illi  in  nobis  negligunl,  quia  in  se  non  esse 
sentiunt. 
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cerne  Tibulle,  il  a  eu  le  grand  mérite  de  proclamer  c[ue  les  ma- 
nuscrits du  XV*  siècle,  sur  lesquels  reposaient  les  éditions 
antérieures,  avaient  été  outrageusement  interpolés  par  les  Italiens 
et  n'offraient  pour  la  constitution  du  texte  qu'une  base  sans  soli- 
dité'.  Si  ses  successeurs  s'étaient  pénétrés  de  ce  principe,  ils  se 
seraient  épargné  une  somme  prodigieuse  d'ellorts  dépensés  en 
pure  perte  à  bâtir  sur  le  sable  mouvant  des  détériores. 

Ayant  constaté  la  mauvaise  qualité  des  matériaux  employés,  il 
essaya  de  s'en  procurer  d'autres  et  il  y  réussit  partiellement.  Il  a 
trouvé  dans  la  bibliothèque  de  son  protecteur  Jacques  Cujas  un 
manuscrit  fragmentaire,  lé  FrcKjmentum  Cuiacianiun,  communé- 
ment désigné  depuis  par  la  lettre  F,  et  un  manuscrit  complet  le 
liber  Cuiacianus.  F  paraît  définitivement  perdu  et  pendant  long- 
temps on  n'en  a  connu  que  les  leçons  mentionnées  par  Scaliger 
dans  ses  Castigaliones;  on  a  enfin  retrouvé  la  collation  qu'il  en 
avait  faite  (ainsi  que  celle  de  ses  autres  sources)  sur  un  exem- 
plaire de  l'édition  Plantinienne  de  1069  aujourd'hui  conservé  à 
la  bibliothèque  de  Leyde  (cf.  §  81).  Le  liber  Cuiacianus  a  été 
également  retrouvé  (cf.  §  130).  Scaliger  a  utilisé  en  outre  les 
citations  des  grammairiens  et  des  Excerpta peruelusla,  qui  ont  été 
identifiés  depuis  avec  les  Excerpta  Parisina.  Pour  sa  seconde 
édition  il  paraît  avoir  jeté  les  yeux  sur  quelques  manuscrits  infé- 
rieurs, mais  sans  en  rien  tirer. 

Un  premier  reproche  à  lui  faire,  c'est  qu'au  lieu  d'adopter  pour 
chacun  de  ses  manuscrits  un  notation  invariable,  comme  de  nos 
jours  dans  l'apparat  critique  normal,  il  se  sert  de  désignalions 
très  diverses.  Cette  imprécision  n'a  pas  grand  inconvénient  pour 
F,  qu'il  nomme  d  une  laçon  élogieuse  ■  ;  nous  ignorons  pourtant 
où  il  commençait  exactement  \  ()uaiit  au  liber   Cuiacianus  ^,  avant 


1.  Castig.  ad  I  I,  I  :  Huius  poetae  ea  omnia  quoUjuot  in  Ilalia  cxlant,  cxem- 
plaria,  recenliora  sunt,  quam  ut  inler  vctustos  libros  censeri  debeanl.  Quin  correc- 
torum  audacia  multa  perabsurda  illis  admista  sunt.  Ce  jugement  est  l'expression 
exacte  de  la  vérité. 

2.  Fragmentum  peroptimum  et  quam  emendatissimum,  fragmentum  illud  quo 
vctustius  exemplar  Tibulli  extare  non  puto,  fragmentum  illiid  emendatissimum, 
oplimus  codex,  optimus  liber,  optima  membrana,  liber  peroptimus,  peruetuslum 
illud  schedium  etc. 

3.  La  première  variante  qu'il  cite  se  rapporte  à  111  !\,  65  ;  mais  dans  ses  Castig., 
ad  I  I,  1,  il  dit  qu'il  contenait  quarla  Elegia  l.ibrl  tertii  ad  fi  ne  m  usque  et, 
ad  III  4.  65,  Ilaec  elegia  cum  reliqua  parte  libri  liuius,  item  et  toto  quarto  ex 
Bibliotbeca  clariss.  viri  Jac.  Cuiacii. 

4.  Velus  membrana,   codex    iufimae    vetustatis,   scriptus   liber,    vctus  scriplura, 
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le  moment  où  commence  F,  il  ne  peut  résulter  de  confusion, 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  ensuite,  excepté  lorsqu'il  les  accole 
tous  deux  ou  emploie  le  pluriel  ^  ;  il  y  a  quelques  cas  obscurs  et 
où  il  paraît  s'être  exprimé  inexactement.  D'une  façon  générale 
le  maniement  des  Castig.  est  rendu  par  là  assez  délicat. 

Un  reproche  plus  grave,  mais  qui  s'applique  également  h  tous 
les  savants  de  l'époque,  étrangère  à  l'exactitude  minutieuse  mo- 
derne, c'est  que  Scaliger  n'a  relevé  les  variantes  de  ses  manu- 
scrits que  d'une  façon  arbitraire  ;  il  n'en  a  pas  donné  une  colla- 
tion complète  et  rigoureuse.  Ainsi  pour  F,  lorsqu'il  n'a  rien  noté 
sur  la  Plantinienne,  nous  ne  sommes  pas  sûrs  que  la  leçon  de  la 
Plantinlcnne  fût  celle  de  F,  et,  comme  F  est  perdu,  il  subsiste 
encore  aujourd'hui  sur  ce  point  pour  la  constitution  du  texte 
une  incertitude  irrémédiable. 

4  —  Comment  Scaliger  a-t-il  apprécié  ses  sources  et  les  a-t-il 
utilisées?  Le  jugement  très  favorable  qu'il  a  portésur  F"  a  été 
unanimement  ratifié  et  c'est  une  des  plus  graves  erreurs  de  ses 
successeurs  im.médiats  que  de  ne  pas  en  avoir  tenu  compte.  Il  a 
tiré  de  ce  manuscrit  un  certain  nombre  de  bonnes  leçons,  qui  ont 
considérablement  amélioré  le  texte  et  qui  y  sont  restées.  Il  a 
pourtant  laissé  à  faire  après  lui  et  l'utilisation  de  F,  telle  qu'il  l'a 
pratiquée,  n'est  pas  définitive'. 

Avec  le  llb.  Cuiac.  il  avait  un  guide  moins  sûr  et  il  en  a  un 
peu  surfait  la  valeur^,  bien  qu'il  ne  se  fît  pas  illusion  sur  son  âge. 


infimae  vetustatis  liber,  noster  liber,  noster,  scriptura,  velus  Icclio,  codex  noster, 
membrana  iioslra,  scripla  lectio,  scripta  membrana,  prisca  scriptura,  antiqua  scrip- 
tura, vêtus  liber.  On  dirait  qu'il  s'applique  de  parti  pris  à  varier. 

1.  0[itimus  codex  et  aller  scriplus,  oplimus  codex  et  ille  infimae  vetustatis,  vctcres 
libri,  oninis  vêtus  scriptura,  llbri  noslri,  duo  noslri  libri,  nostri  codices,  vctcres 
nostri  libri. 

2.  Ad  II,  I  :  Qui  liber,  etsi  imperfectus,  tanti  apud  me  momeuti  est,  ut  non 
meminerim  me  ullum  vêtus  exemplar  emendatius  legisse. 

3.  Tantôt  il  lui  accorde  une  confiance  peut-être  trop  grande  :  ainsi  II  fi,  G5  il  lit 
avec  lui  :  saeuus  Amor  docuit  uerbera  saeiia  pati  ;  mais  les  Kxcerpta  Fris  ingens  la 
(cf.  ji  42,  5)qu'il  ne  connaissait  pas  ont  avec  la  tradition  autorisée  des  mss.  complets  : 
uerbera  passe  pati.  On  peut  bésiter  entre  les  deux  leçons  et  ici  Scaliger  est  insuffi- 
samment informe.  Tantôt  au  contraire  il  le  corrige  à  tort:  ainsi  IV  i,  210  il  lit 
avec  les  mss.  complets:  in  qiiencunque  bominem  me  longa  receperit  aetas.  F  a  cor- 
rectement :  qiiandocunque  bominem...  Ici  Scaliger  n'applique  pas  avec  assez  de 
rigueur  son  système  sur  rexcellcnce  de  F,  etc. 

Ix.  Ad  I  I,  I  :  Meliora  quacdam  in  eo,  quam  alii  in  suis,  inuenimus.  Ncquc  puto 
ineliorcm  librum  co  liodie  extare.  Nam  quacdam  eliam  vetustatis  rctinct  vcstigia, 
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Son  torl  ici  c'est  qu'il  l'utilise  sans  méthode  et  le  suit  ou 
l'abandonne  non  d'après  une  règle  fixe,  mais  d'après  son  instinct. 
Or,  si  perspicace  que  soit  l'instinct  philologique  même  d'un 
Scaliger,  il  est  souvent  en  défaut.  Il  lui  emprunte  quelques 
bonnes  leçons  qu'il  a  le  mérite  de  faire  prévaloir  sur  la  vulgate  '  ; 
mais  il  ne  s'aperçoit  pas  que  la  bonne  leçon  dans  le  lib.  Cuiac, 
qui  n'est  en  somme  qu'un  des  détériores,  provient  non  pas  de  la 
tradition,  mais  d'une  correction  heureuse  introduite  dans  le 
texte  par  interpolation'.  Il  le  délaisse  avec  raison  dans  nombre 
de  cas,  où  il  est  manifestement  fautif  \  En  revanche  il  a  tort 
d'admettre  sur  son  autorité  un  certain  nombre  d'interpolations^ 
et,  d'autre  part,  de  rejeter  quelques  bonnes  corrections  des  Ita- 
liens'' ;  le  texte  de  Tibulle  nous  est  arrivé  en  fort  mauvais  état  et 


quum  paulo  ante  ineuntem  typographicam  artem  scriptus  sit,  et  nondum  correctorum 
audacia  ita  licenter  in  bonis  auctoribus  peruagaretur. 

1.  Ainsi  I  2,  7  difficilis  doniini,  il  s'agit  du  mari  de  Délia  qui  la  tient  sous  clef, 
mss.  infér.  dominae,  correction  provenant  de  ce  que  doniini  n'a  pas  été  compris; 
Il  3,  ^4  portatur  ualidis  mille  columna  iugis,  mss.  infér.  milita,  correction  pro- 
venant de  ce  qu'on  n'a  pas  vu  que  mille  se  rapportait  à  iugis  ;  5,  23  formauerat, 
mss.  infér.  fundaiievat,  qui  est  la  lectio  facilior,  etc. 

2.  Ainsi  I  8,  5i,  à  propos  de  :  non  illi  sonfica  causa,  il  dit  :  liquida  scriptura  in 
nostro  ;  la  leçon,  qui  est  excellente,  est  celle  des  Exe.  Frising.  ;  mais  dans  le  lib. 
Cuiac.  elle  n'était  sans  doute  qu'une  correction  savante,  attendu  que  le  texte  est 
altéré  ici  dans  les  mss.  complets;  de  même  IV  i,  i,  quanquam  me  cognita  uirtus 
terret,  il  donne  me  comme  étant  in  veteri  scriptura.  Or  les  mss.  complets  et  la 
Plantinienne  ont  mea,  faute  qui  s'explique  par  le  voisinage  de  cognita  uirtus  et  qui 
renvoie  à  me,  mais  me  est  une  correction,  etc. 

3.  Ainsi  il  lit  avec  raison,  I  7,  3,  fundere,  leçon  autorisée,  au  lieu  de  spargere 
du  Cuiac.  ;  il  se  refuse  à  admettre  avec  le  Cuiac.  qu'au  v.  Il  5,  Sg  commence  une 
élég.  nouvelle  et,  ad  II]5,  121,  il  donne  une  raison  décisive,  à  savoir  que  l'invocation 
de  la  fin  à  Phoebus  correspond  à  celle  du  début  ;  III  6,  33  le  Cuiac.  avec  la  tradit. 
des  mss.  complets  commençait  une  élég.  nouvelle  ;  Scaliger  a  bien  vu  qu'il  n  y  avait 
qu'une  seule  élég.  dans  laquelle  se  succèdent  des  mouvements  contraires,  mais  il 
aurait  dû  ajouter  que  la  restitution  est  de  Muret,  etc. 

4.  Ainsi  I  I,  22  nunc  agna  exigui  est  hostia  magna  soli  ;  la  tradit.  autorisée  est 
pariia  ;  magna  est  une  correction  savante,  pour  établir  une  anlithcse,  à  l'éclat  de 
laquelle  Scaliger  a  tort  de  se  laisser  prendre;  5,  12  carminé  cum  magico  procu- 
ùuisset  anus,  correctorum  inueutuni  est  praecinuisset.  Nara  scriptura  vêtus  procu- 
buisset.  En  réalité  praeciniiisset  est  la  leçon  autorisée  et  la  bonne  leçon  ;  procii- 
bui.'iset  est  une  interpolation  slupide. 

5.  Ainsi  m  2,  29  la  trad.  autorisée  lit  av.  le  Cuiac.  causa  Neacrae  ;  Seal,  a 
tort  de  défendre  cette  leçon,  qui  n'olfre  en  réalité  pas  de  sens,  et  de  repousser  cura, 
correction  des  mss.  infér.  qui  paraît  nécessaire  ;  4.  9  sq.  il  défend  la  leçon  et  uanuni 
uentura  hominum  genus  omina  noctis  farrc  pio  plaçant,  etc.  contre  la  conj.  des  mss. 
infér.  et  natum  in  curas  :  «  llaec  omnia  vulgus  interpolatorum  conspurcauit  »  ;  mais 
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les  Italiens  du  xv°  siècle  étaient  des  gens  habiles,  qui  ont  parfois 
retrouvé  par  conjecture  la  vérité.  En  somme  Scallger  se  comporte 
avec  le  lib.  Cuiac.  au  petit  bonheur;  tantôt  il  voit  juste,  tantôt  il 
se  trompe. 

Pour  l'utilisation  des  Excerpta,  il  eût  fallu  se  rendre  compte 
du  but  qu'avait  poursuivi  l'auteur  des  extraits  et  des  déformations 
systématiques  auxquelles  il  avait  soumis  le  texte  pour  réaliser 
ses  intentions.  C'était  un  travail  très  délicat  que  Scaliger  ne  s'est 
pas  donné  la  peine  d'entreprendre.  Il  avait  l'esprit  trop  sagace 
pour  ne  pas  flairer  çà  et  là  le  procédé  ;  mais  tantôt  les  résultats 
lui  en  paraissent  assez  séduisants,  pour  qu'il  ne  les  repousse 
que  mollement  '  ;  tantôt  il  le  constate  très  nettement  et,  par  une 
aberration  singulière,  il  adopte  les  interpolations  auxquelles  il 
aboutit".  Ailleurs  il  paraît  flotter  au  hasarda 

En  résumé  il  a  su  se  procurer  pour  la  constitution  du  texte  des 
éléments  supérieurs  à  ceux  dont  ses  prédécesseurs  avaient  dis- 
posé ;  il  ne  les  a  pas  toujours  mis  en  œuvre  d'une  façon  normale. 

5.  —  Il  ne  se  proposait  pas  seulement  d'établir  le  texte  le  plus 
correct,  auquel  la  tradition  permît  de  remonter,  mais  de  restituer 
la  main  même  de  l'auteur  ;  or,  pour  cela,  les  manuscrits  étant 
tous  plus  ou  moins  fautifs,  il  n'avait  d'autre  instrument  que  la 
conjecture.  Il  s'en  est  servi,  non  pas  en  l'entourant  des  précau- 
tions qui  en  limitent  l'arbitraire,  c'est-à-dire  après  avoir  scrupu- 
leusement constaté  l'état  de  la  tradition  et  la  nature  des  fautes, 
après  avoir  étudié  à  fond  les    habitudes    grammaticales    et  styli- 

il  ne  sait  pas  que  la  leçon  autorisée  fautive  est  natuin  maturas  qui  renvoie  à  naluin 
in  curas,  tandis  que  uanuin  uentura  est  une  mauvaise  correction,  etc. 

1.  Ainsi  I  I,  5o,  II  i,  8,  3,  l\0  Ve.rcerptor  a  modifié  les  fins  de  vers  pour  éviter 
la  clausule  trisj-Iiabique  du  penlamclre.  Scallger  ne  le  suit  pas,  mais,  à  ce  qu'il 
semble,  avec  regret  ;  car  il  constate  que  les  vers  sont  ainsi  plus  élégants. 

2.  Ainsi  il  lit  I  g,  5i,  au  lieu  de  la  bonne  leçon:  tu  pvocul  hinc  absis...,  avec 
les  Eacevpta  :  sit  procul  a  nobis...,  en  ajoutant  :  banc  Ghriam  in  gnomen  conuer- 
tunt  Eclogaria  iila  ;  II  6,  19,  au  lieu  de  la  bonne  leçon:  iafii  inala  finissent  lelo 
sed...,  avec  les  Excevpta  :  finirent  inulti  leto  niala,  en  ajoutant  :  Excerpta  gnome 
liane  pcrioduin  comprchcndunt...  quod  melius.  L'excerjjtor  donne  en  ell'ct  parfois 
la  forme  de  sentences  aux  vers  qu'il  extrait  du  contexte,  pour  leur  assurer  une 
existence  indépendante  ;  mais  il  est  évident  qu'il  ne  faut  pas  le  suivre. 

3.  Ainsi  il  rejette  avec  raison  I  i,  ^9  sit  diues  rare,  5,  70  orbe  cito  ;  mais  il 
adopte  à  tort  I  i,  26  qiiippe  ego  iani  possuni;  il  faut  reconnaître  que  dans  ce 
dernier  cas  il  obtenait  au  moins  un  sens  satisfaisant  et  qu'il  ignorait  l'excellente 
leçon  des  Exe.  Fris,  iain  modo  iant  possini,  qui  après  sou  apparition  a  été  si 
longtemps  méconnue. 
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stiques  de  l'écrivain,  mais  en  se  fiant  à  son  flair  philologique,  sou- 
tenu il  est  vrai  par  d'abondantes  lectures  et  une  grande  connais- 
sance de  l'antiquité.  En  pareil  cas  la  conjecture  est  une  divination 
qui  vaut  exactement  ce  que  vaut  celui  qui  la  pratique.  Il  a  été 
parfois  très  heureux  et,  si  c'est  une  gloire  pour  un  philologue  que 
d'avoir  introduit  dans  le  texte  d'un  auteur  des  corrections  évi- 
dentes et  qui  y  sont  demeurées,  cette  gloire  lui  appartient'  ;  elle 
était  plus  facile  à  acquérir  alors  que  maintenant,  les  textes  clas- 
siques étant  encore  remplis  de  fautes  grossières.  D'autres  correc- 
tions sans  s'imposer  absolument  méritent  l'attention  et  sont  très 
ingénieuses";  mais  parfois,  tout  en  s'attaquant  à  des  passages 
corrompus,  il  ne  voit  pas  où  est  la  faute  et  comment  il  faut  y 
remédier  ^ 

Au  lieu  de  reconnaître  une  lacune,  là  où  elle  est  évidente,  il 
aime  mieux  supprimer  les  vers  avoisinants  qui  sont  absolument 
sains '^.  Son  principal  défaut,  c'est  de  sévir  sans  mesure  et  sans 
discrétion  sur  des  passages  intacts  et  de  s'abandonner  à  une  fan- 
taisie désordonnée  ;  les  Caslii^.  renferment  h  cet  égard  les  inven- 
tions les  plus  bizarres  ;  puisque  Scaliger  les  y  a  confinées,  sans 
les  introduire  dans  son  texte,  qu'il  en  a  même  plus  tard  effacé  quel- 
ques-unes, il  faut  les  laisser  en  paix,  comme  des  saillies  passagères 
et  mal  venues;  il  en  reste  encore  assez  qui  défigurent  le  texte  : 
Scaliger  se   laisse   égarer  par   un   rapprochement    décevant';    il 


1.  Ainsi  I  7,  9  il  a  lu  Tarbella  Pyrene,  au  lieu  de  la  tradition  iun  hella  Pyrene, 
qui  avait  méconnu  le  nom  géographique;  II  i,  3/|  et  magna  inlonsis  gloria  uictor 
auis,  au  lieu  de  la  tradition  ades  ;  ades  était  venu  là  du  v.  suivant  jiar  l'inadver- 
tance d'un  scribe. 

2.  Ainsi  I  2,  65  fitat  (cf.  ^  310). 

3.  Ainsi  I  4i  71  sq.  blanditiis  uult  esse  locum  Venus  ipsa  :  querellis  supplicibus, 
miseris  flelihus  illa  fauet.  La  trad.  autorisée  est  flenti/nis  corrigé  par  Statius  en 
ftetihus  qui  s'impose.  Scaliger  lit  :  hlanditis  uult  esse  locum  Venus  ipsa  qucrelis  : 
supplicibus  miseris  flenlibits  illa  fauet,  etc. 

4.  Ainsi  I  2,  25  le  pentamètre  du  dist.  est  perdu  ;  les  Italiens  ont  comble  la 
lacune  de  différentes  façons;  au  lieu  d'expulser  simplement  le  v.  interpolé,  Scaliger 
condamne  tout  le  dist.  ;  II  3,  lA"",  '',  '',  il  rejette  avec  indignation  ces  trois  vers 
comme  6::oaoXoiV.oj;,  PapSap-'^ovra;  /.ai  âva/.oXoôQoj;  ;  ils  souffrent  d'une  lacune  et 
i4''  est  altéré  ;  mais  il  semble  bien  que  TibuUe  devait  décrire  en  détail  les  besognes 
rustiques  auxquelles  Apollon  se  trouvait  condamné,  etc. 

5.  Ainsi  I  3,  71,  au  lieu  de  la  trad.  autorisée:  lune  nigor  in  porta  serpentum 
Ccrberus  ore  stridet,  il  lit  :  tum  nigcr  in  porta  Serpens  :  tiiin  Cerbt-rus  ore  slridct, 
parce  que  Virgile  a  placé  l'Hydre  à  la  porto  des  Enfers  et  non  à  celle  de  la  Sedcs 
Scelerata  ;  mais  il  n'était  pas  indispensable  que  Tibulle  en  fit  autant  et  stridet  ne 
peut  s'entendre  que  du  grincement  des  serpents  implantés  dans  le  dos  de  Cerbère  ; 
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prend,  soit  avec  la  langue,  soit  avec  la  métrique,  des  libertés 
hardies  '  ;  quelques  conjectures  —  et  c'est  là  un  cas  exceptionnel- 
lement grave  —  proviennent  de  ce  qu'il  n'a  pas  compris  le  pas- 
sage ^  ;  d'autres  sont  de  simples  improvisations  fantaisistes'. 

6.  —  Pour  donner  une  idée  de  ce  que  vaut  actuellement  le  tra- 
vail critique  de  Scaliger,  j'ai  coUationné  l'édition  de  iS-y  sur 
celle  de  Miller  (§  189)  qui,  sans  fournir  un  texte  définitif,  met 
cependant  en  œuvre  d'une  façon  judicieuse  et  h  peu  près  normale 
les  ressources  dont  nous  disposons  aujourd'hui  ;  j'ai  constaté  que 
le  texte  de  Scaliger  diffère  environ  34o  fois  de  celui  de  Ililler  ; 
c'est  dire  combien  il  était  encore  défectueux. 

y.  —  Ceci  ne  concerne  que  la  leçon  ;  le  vice  fondamental  du 
travail  de  Scaliger,  ce  sont  les  transpositions  téméraires  et  sans 
mesure  qu'il  s'est  permises.  Elles  ont  été  surtout  funestes  par 
l'exemple  et  par  les  conséquences.  L'idée  s'est  conservée  plus 
ou  moins  latente  parmi  les  critiques  que  les  distiques  de 
Tibulle  nous  étaient  parvenus  bouleversés  par  le  caprice  du  sort 
et  dans  un  désordre  complet,  qu'une  des  tâches  fondamentales  de 
la  philologie  était  de  retrouver  la  succession  primitive  par  des 
tâtonnements  analogues  aux  jeux  de  patience  des  enfants.  Elle 
s'est  réveillée  h  diverses  reprises  et  c'est  ainsi  que  l'élég.  I  i  et 
d'autres  ont  été  l'objet  de  tentatives  illusoires  de  décomposition 
et  de  recomposition,  dont  l'origine  remonte  à  Scaliger  et  dont  il 
est  responsable  en  toute  justice.  Il  n'entre  pas  dans  mon  plan  de 
donner  le  tableau  de  ses  transpositions  :  elles  ont  laissé  indemnes 
les  liv.  III    et  IV  ;  mais,    dans   les   deux  premiers  livres,    il    n'a 


m  3,  7  scd  tecum  ut  longae  sociarem  gaudia  uitae,  il  lit  satiarem  et  ajoute  :  benc 
conuenit  quod  Lucrclius  praecepit,  e  vita  ut  saturum  conuiuam  reccdcrc-;  mais 
sociarem  est  excellent  et  Lucrèce  n'a  rien  à  faire  ici,  etc. 

1.  Ainsi  II  I,  2  1  tune  nitidus  plenis  confisus  ruslicus  agvis,  il  lit  nreis,  parce 
que  c'est  une  fois  que  la  récolte  est  sur  l'aire  que  le  paysan  peut  compter  sur  elle  et 
que  areis  paraît  aller  mieux  avec  plenis  ;  mais  on  ne  trouve  pas  cbez  Tibulle  de 
synyzèsc  identique,  etc. 

2.  Ainsi  IV  3,  5  scd  procul  abducit  ucnandi  Délia  cura,  il  paraît  prendre  Délia 
pour  un  vocatif  et  cura  pour  un  nominatif  et  lit  bien  à  tort  dénia  cura;  8,  /|,  au 
lieu  de  aninis-,  iNit  arimis  «  quum  amnis  quanlumuis  frigidus  niliil  nocerc  possit  n  ; 
mais  une  rivière  donne  beaucoup  d'Iiiuniilité  et  de  fraîcheur  à  une  maison  située  sur 
ses  bords. 

3.  Ainsi  I  7,  11  h  la  leçon  bien  autorisée  et  qui  ne  soulève  aucune  objection  flatii 
il  substitue  fluuii,  etc. 
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épargné  que  les  élég.  I  3,  7,  g  et  10  et  II  i,  2,  4,  soit  7  pièces 
sur  16.  Il  procède  de  trois  façons:  il  rompt  les  unités  tradition- 
nelles ;  c'est  ainsi  qu'il  a  partagé  le  i*""  livre  en  11  pièces  au  lieu 
de  10,  le  2*  en  7  au  lieu  de  6  ;  il  fond  ensemble  des  morceaux  de 
pièces  séparées  dans  la  tradition,  sans  même  respecter  les  limites 
des  livres  ;  c'est  ainsi  que  son  élég.  I  9  est  formée  de  I  8,  1-66, 
de  II  3,  75-78  et  de  I  8,  67-78;  enfin  dans  une  élégie  il  boule- 
verse absolument  l'ordre  traditionnel  et  range  les  distiques  à  sa 
guise.  Scaliger  est  donc  un  révolutionnaire  ;  ces  mots  de  révolu- 
tionnaire et  de  conservateur,  si  usités  en  philologie,  devraient  en 
être  bannis,  puisqu'il  s'agit  de  science  ;  la  hardiesse  n'est  pas  con- 
damnable par  elle-même,  mais  il  faut  qu'elle  résulte  de  l'état  de 
la  matière.  Scaliger  a  voulu  justifier  la  sienne  et  il  l'a  fait  par  le 
témoignage  de  Lilius  Gyraldus,  d'après  lequel  l'archétype  du 
Corpus  Tibullianum  aurait  été  bouleversé  par  le  déplacement  d'un 
certain  nombre  de  feuillets^;  mais  il  n'en  parle  pas  dans  sa 
i""^  édition  et  il  ne  paraît  l'avoir  appelé  plus  tard  à  la  rescousse 
que  pour  les  besoins  de  la  cause.  Ensuite  il  n'est  pas  certain  que 
le  manuscrit  eu  question  fût  l'archétype;  c'était  sans  doute  un 
manuscrit  quelconque.  Enfin  les  remaniements  de  Scaliger  sont 
trop  nombreux  et  trop  menus  pour  s'expliquer  par  le  déplace- 
ment de  quelques  feuillets,  par  exemple  l'hypothèse  que  les  v. 
75-78  auraient  été  introduits  à  tort  dans  II  3.  Le  système  de  Sca- 
liger pèche  donc  par  la  base.  En  réalité  on  voit  bien  que  l'auteur 
a  été  guidé  par  de  tout  autres  raisons  que  des  raisons  paléogra- 
phiques ;  il  a  cru  découvrir  un  manque  de  suite  dans  les  idées  et 
il  a  voulu  y  remédier  ex  ingenio.  Or,  pour  qu'une  transposition 
soit  légitime,  il  faut  que  le  morceau  en  jeu  interrompe  nettement 
la  suite  des  idées  dans  l'ordre  traditionnel,  qu'il  le  rétablisse  et 
comble  une  lacune  dans  l'ordre  nouveau.  C'est  une  démonstra- 
tion que  Scaliger  ne  fournit  point.  Tantôt  il  se  borne  à  décider  d'un 


I.  Castig.  ad  I  I,  i  :  Lege  vitam  huius  poetae  apud  Lilium  Gyraldum.  Ibi  videbis 
exemplar,  ex  quo  omnia  Tibulliana,  quae  hodie  extant,  propagata  sunt,  aliquot 
pagellis  transpositis  turbatum  fuisse.  Et  lamen  quibusdam  doctis  mirum  visum  nos 
dixisse  quaedam  in  hoc  poeta  alio  ordine  posita,  ac  ab  illo  relicta  erant.  Quod  ita 
perspicuuni  est,  ul  hoc  negare  sit  caecilalcm  oculis  suis  consciscere:  Ilcync,  dans  sa 
i'"'^  cdit  ,  17.55,  Praef.  p.  20  note  d,  déclare  ce  témoignage  conlrouvé  :  vita  ea  Icgilur 
Dial.  IV  p.  223,  éd.  lenens.,  sed  de  eo,  quod  Scaliger  inde  niemorat,  ne  vestigium 
quidem  videre  potui.  J.  II.  Voss,  dans  la  Prcf .  de  son  cdit.  de  181 1,  p.  iv,  a  renvoyé 
au  passage. 
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ton  d'oracle  ^  ;  tantôt  il  afTirme  qu'il  restitue  la  suite  des  idées 
troublée  d'une  façon  absurde  dans  la  vulgate  ^;  quelquefois  il 
esquisse  une  justification,  mais  d'une  façon  très  insuffisanteMoute 
tentative  de  ce  genre  doit  être  précédée  d'une  étude  approfondie 
de  la  façon  dont  l'auteur  enchaîne  ses  pensées  ;  sans  doute  la 
logique  domine  avec  une  autorité  absolue  la  production  de  la  pensée 
humaine  ;  mais  l'ordre  poétique  n'est  pas  l'ordre  strictement 
logique  et  chaque  écrivain  a  sa  manière  d'entendre  la  composition: 
Tibulle  ne  compose  ni  comme  Properce,  ni  comme  Ovide.  Or 
cette  étude,  Scaliger  ne  l'a  pas  faite.  Pour  tous  ces  motifs  ses 
transpositions  sont  caduques  en  principe  :  elles  ne  relèvent  que 
de  sa  fantaisie. 

8.  —  Les  Castigationes  ne  sont  pas  un  commentaire.  Scaliger 
y  fait  pourtant  preuve  d'une  connaissance  très  méritoire  de  l'an- 
tiquité ;  il  y  a  inséré  quelques  notes  instructives  et  des  rappro- 
chements intéressants  avec  les  écrivains  latins  et  grecs  ,  mais  rien 
de  tout  cela  n'est  complet.  L'interprétation  du  texte  est  parfois 
erronée^. 

Q.  —  Scaliger  croit  à  l'authenticité  du  3®  livre.  Toutefois,  dans 
sa  seconde  édition,  il  remarque  que  III  5,  17  sq.  fait  difficulté  ; 
il  n'arrive  pas  h  s'expliquer  comment  Ovide  a  pu  dire  qu'il  était 
plus  jeune  que  Tibulle,  s'ils  étaient  nés  tous  deux  la  même 
année  ;  il  soulève  la  difficulté  en  laissant  à  d'autres  le  soin  de  la 
résoudre  ". 

1.  Ad  II,  24  :  Post  duo  liaec  disticha  illud  Iiuc  retrahendum  ;  ad  I  8,  06  :  Ab 
hoc  penlametro  duo  disticha  ex  secundo  libro  retrahenda  sunl. 

2.  Ad  I  I,  II  :  Ante  hoc  distichon  collocauimus  illud:  hic  ego  pastoremque 
MEUM.  Sententia  ipsa  eum  suo  loco  resliluit,  ut  absurditas  eum  loco  alieno  expulit. 

3.  Ad  1  Ix,  i5  :  Quam  recte  ante  hoc  distichon  illud  collocauimus,  quum  sententia 
ipsa  tara  clare  aperiat,  quid  opus  est  dicere?  Hic  enim  est  principium  pracceptorum 
et  regularum  illius  àasXvotc-/v;a;...  ;  ad  II  5,  112  :  Hue  traducenda  duo  disticha, 
quae  in  sequenti  clcgia  ordine  leguntur,  acer  amor  fractas.  Hoc  enim  continuan- 
dum  eum  ils  quae  su[)crius  dixit...  Sane  ubi  hodie  leguntur  illi  quatuor  versus  nec 
sibi  nec  alteri  prodesse  possunt. 

4.  Ad  I  I,  1 1  il  a  tort  de  croire  que  le  lapis  est  un  terminus  ;  les  mots  in  triiiio 
montrent  qu'il  se  trompe  ;  ad  I  6,  ÔG  si  lamen  adniiltas  ne  signifie  pas  :  si  libi 
uidelur,  si  hoc  tibi  cordi  est  ;  ad  I  7,  12  caeruia  lynij)lia  veut  dire  tout  simplement 
que  l'eau  de  la  Loire  est  bleue  et  non  pas  que  la  Loire  forme  des  estuaires  où  pénètre 
l'eau  bleue  de  la  mer,  etc. 

5.  Equidem  hoc  non  possum  concoquere...  Istos  scrupulos  merito  inicit  mihi  hic 
versiculus,  de  quo  eruditioribus  amplius  deliberandum  relinquimus. 
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10.  — Quant  au  panégyrique,  auquel  il  donne  ce  titre,  parce 
que  dans  F  il  est  intitulé  Panegyiucus  Messalae,  il  en  est  fort 
embarrassé.  Il  reconnaît  qu'il  est  très  différent  de  l'œuvre  de 
Tibulle  ;  il  y  verrait  volontiers  un  essai  d'enfance,  si  le  poète  n'y 
apparaissait  déjà  comme  ruiné;  malgré  les  difficultés  il  se  décide 
à  le  lui  attribuer  '. 

11.  —  Il  a  imprimé  la  uita  des  manuscrits  etl'épigramme  dont 
il  attribue  d'après  F  la  paternité  à  Domitius  Marsus.  Sans  faire 
une  biographie  complète  de  Tibulle,  il  émet  çà  et  là  quelques 
opinions,  qui  témoignent  de  la  liberté  qu'on  laissait  alors  h  l'ima- 
gination en  pareille  matière.  Il  suppose  que  Tibulle  a  été  ruiné 
non  par  un  partage  de  terres  aux  vétérans,  mais  par  ses  prodi- 
galités galantes^;  il  en  conclut  que  I  i  est  la  dernière  élégie  qu'il 
ait  écrite.  Il  identifie  la  Pholoé  de  Tibulle  avec  celle  d'Horace^ 
et  Neaera  avec  Glycera  ^,  Il  considère  l'élég.  I  lo  comme  ayant 
été  écrite  par  Tibulle  au  moment  où  Messalla  l'invitait  à  le  suivre 
en  Orient'.  II  n'a  rien  compris  à  la  situation  représentée  par  les 
poèmes  IV  2-12  et  se  figure  que  Messalla  était  amoureux  de  Sul- 
picia. 

12.  —  La  réimpression  de  i582  contenant  les  Scliolia  in  Ti- 
hullum  de  Marc  Antoine  Muret  et  des  extraits  de  ses  Variae  lec- 
tiones,  c'est  l'occasion  d'en  dire  quelques  mots. 

Ses  Scliolia  sont  une  œuvre  à  la  fois  d'exégèse  et  de  critique". 
Au  premier  point  de  vue  il  donne  un  commentaire  succinct,  entre- 
mêlé de  rapprochements  intéressants,  de  citations  grecques  et 
latines,  de  renseignements  mythologiques  assez  développés.  Plus 


1.  Ad  IV  I,  I  :  Ego...  crederem  hoc  carmen  excidisse  Tibullo  admodum  adoles- 
cenli  aut  potius  puero,  nisi  viderem  tune  scriptiiin  fuisse,  quum  iam  palrimonium 
prodegisset...  si  titulum  Tibulli  non  praeferret,  ego  illud  infimo  poetac  attribuissem... 
sine  uUo  dubio  Tibulli  auctoris  est,  non  ïibulliani  characteris. 

2.  Castig.  ad  I  I,  i  et  IV  i,  190. 

3.  Jbid.  ad  I  8,  69. 

4.  Ibid.  ad  III  2,  29. 
ô.   Ibid.  ad  I  10,  1 1. 

0.  Var.  Lect.  Lib.  \,  Cap.  ii  :  quantum  licuit  per  angustias  lemporis,  pcrque 
occupationes  quibus  distinebar,  operam  dedi,  ut  mea  industria  poêla  illc  et  eincnda- 
tius  legi,  et  minore  negotio  intelligi  posset  ;  multos  enim  locos  depravatos  restiiui, 
obscuros  declaravi,  nonnullos  etiam,  qui  integri  pulabantur,  mancos  ac  mutilos  esse 
indica\  i  :  ne  quem  obducta  forte  cicatrix  falleret.  Le  programme  est  excellent  ;  il  n'a 
été  réalisé  que  d'une  façon  imparfaite  et  incomplète. 
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d'une  fois  il  établit  l'interprétation  vraie  de  passages  mal  compris 
par  les  commentateurs  antérieurs  ;  mais  il  commet  aussi  de  graves 
erreurs';  chez  les  savants  du  xvi"  siècle  on  trouve  à  côté  d'indi- 
cations lumineuses  des  bourdes  énormes. 

Dans  ses  notes  critiques  il  se  réfère  à  un  meus  vêtus  liber,  à 
des  iibri  çeleres,  quidam  lihri.  Il  se  propose  donc,  comme  le  fit 
plus  tard  Scaliger,  de  corriger  la  vulgate  au  moyen  des  manuscrits. 
Malheureusement  ses  manuscrits,  sur  lesquels  d'ailleurs  il  ne 
donne  aucun  renseignement,  sont  interpolés  ;  pour  dégager  le 
bon  du  mauvais,  il  n'a  que  sa  sagacité  personnelle;  sa  critique 
du  reste  est  molle  et  incertaine  :  souvent  il  cite  les  variantes  sans 
se  décider.  Dans  l'ensemble  l'œuvre  de  Scaliger  est  bien  supé- 
rieure à  la  sienne,  quoiqu'il  lui  arrive  d'avoir  raison  là  où  Scaliger, 
pourtant  averti,  mais  qui  no  l'aimait  pas,  s'est  gravement  égaré. 
Ses  libri  veteres  lui  ont  fourni  de  bonnes  leçons  S  mais  aussi  de 
mauvaises  \  bien  qu'à  l'occasion  il  sache  se  mettre  en  gardecontre 
celles-ci  ^  De  son  i'elus  liber  il  a  tiré  quelques  bonnes  leçons  % 
sans  se  rendre  compte  si  elles  étaient  traditionnelles  ou  si  elles 
étaient  le  résultat  d'une  correctioh  heureuse.  D'autres  fois  il  ne 
cite  pas  exactement  l'origine  des  variantes  qu'il  discute  et  conclut 
tantôt  bien,  tantôt  mal*^. 

A  l'époque  de  Muret  et  de  Scaliger  les  savants  s'expriment 
souvent  d'une  façon  si  vague,  qu'il  n'est  pas  facile  de  savoir  si  la 
leçon  qu'ils  proposent  est  une  conjecture  personnelle  ou  la  variante 
d'un  manuscrit,  laquelle  peut  du  reste  être  elle-même  une  con- 
jecture anonyme;  il  est  permis  de  croire  que  cette  imprécision 
est  parfois  voulue  et  cache  le  désir  de  s'approprier   tacitement  le 

1.  Ad  II  2,  I  il  a  tort  de  dire:  natalem  aut  suum  aut  Cherinti  célébrât,  il  ne 
saurait  être  question  du  natalis  de  TibuUe  ;  ad  III  4,  20  il  explique  faussement  sol- 
licitas domos  par  :  quas  incolunt  navi  et  industrii  homines,  etc. 

2.  Ainsi  il  défend  avec  raison  I  i,  72  capite  contre  capiti,  3,  34  menstrua 
contre  mascula,  III  a,  7  sq.  uitaequc  fateri  tôt  mala  perpessae  taedia  nain  mcae 
contre  Tinterpolation  grossière  tôt  saperesse  ;  Scaliger  a  été  moins  heureux  en  lisant 
taedia  nota,  etc. 

3.  Ainsi  il  préfère  à  tort  I  2,  3  perfusiim  à  percussum,  3,  2^  sistra  à  aéra, 
5,  53  escas  à  herhas,  etc. 

4.  Ainsi  il  rejette  I  7,  iG  Taurus  arat  Gilicas  ;  Scaliger  a  défendu  avec  acharne- 
ment cette  faute  grossière  provenant  de  ce  qu'un  correcteur  malavisé  a  pris  Taurus, 
nom  propre  géographique,  pour  taurus,  bœuf  laboureur. 

ô.  Ainsi  II  I,  88  inatris  au  lieu  de  Martis,  III  !\,  9  natuin  in  curas  au  ieu  de 
uanuin  metuens,  5,  29  at  uobis  au  lieu  de  atque  mihi,  etc. 

6.  Il  défend  avec  raison  I  i,  i4  agricolae...  deo,  2,  22  abdere,  III  2,  29  cura 
à  tort  II  I,  II  discedite  ah  aris,  G,  10  grata,  etc. 
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bien  d'autrui.  Parmi  les  conjectures  de  Muret  il  y  en  a  quelques- 
unes  qui  méritent  d'attirer  l'attention'.  Il  a  eu  raison  de  recon- 
naître que  le  texte  traditionnel  du  Corpus  Tibullianum  présente 
quelques  lacunes,  ce  que  Scaligcr  s'est  opiniâtrement  refusé  h 
admettre.  Mais  il  opère  à  l'aventure  et  n'est  pas  infaillible^. 

Muret  ne  doute  pas  que  le  3''  livre  ne  soit  de  Tibullc,  qui  v 
aurait  pris  le  nom  de  Lygdamus.  Il  est  pourtant  très  embarrassé 
pour  rendre  compte  de  la  situation.  Le  seul  moyen  qu'il  trouve 
pour  sortir  d'embarras,  c'est  d'admettre  que  TibuUe  avait  épousé 
sa  cousine,  que  celle-ci  l'avait  quitté  —  casu  aliquo  —  et  que 
Tibulle  espérait  que  le  mariage  pourrait  se  renouer  ^  Il  n'y  a  là 
que  de  l'ingéniosité  mal  employée. 

Les  extraits  des  Vai'iae  lectiones^  contiennent  un  commentaire 
intéressant  de  trois  passages,  I  3,  89  sq.,  6,  26,  II  i,  88. 

§  2,  I.  —  En  1708^  parut  à  Amsterdam  une  édition  de  Tibulle 
sans  nom  d'auteur^,  conçue  d'après  un  plan  tout  autre  que  celle 

1.  Ainsi  13,  12  e  triiiis  paraît  être  une  conj.  de  Muret  et  pourrait  bien  être  la 
vraie  leçon;  III  Ix,  ôg  diuersasquo  suis  agitât  mens  impia  curas,  suis  =  suorum 
curis  peut  se  soutenir  ;  Neaera  n'est  pas  daccord  avec  ses  parents,  cf.  III  4,  gS  sqq.  ; 
Lygdamus  tient  à  le  l'aire  ressortir;  III  i,  5  sq.  l'idée  d'établir  un  dialogue  entre 
les  Muses  et  le  poète  n'est  pas,  je  crois,  la  meilleure  correction  du  passage,  mais 
elle  est  au  moins  plausible. 

2.  Il  a  raison  d'en  signaler  une  après  I  10,  20,  une  autre  dissimulée  par  une  inter- 
polation des  Italiens  après  II  3,  i^''  ;  il  en  suppose  une  assez  à  la  légère  après  I  6,  76  ; 
du  fait  que  14,8  manque  dans  (/uidain  lihri  et  que  ces  mêmes  rass.  portent  à  la 
marge  fkagm.  il  soupçonne  qu'il  manque  plusieurs  vers  :  etenim  quae  respondet 
Priapus  non  pertinent  ad  id,  quod  ex  ipso  quaesiverat  Priapus  ;  ces  vers  auraient 
contenu  une  obscénité  conforme  au  caractère  de  Priape.  Ce  n'est  pas  le  meilleur 
moyen  de  résoudre  la  difficulté  (cf.  §  292). 

3.  Ad  III  I,  23  :  Hoc  probabilius  afl'erre  nunc  quidem  non  possum. 

4.  L'auteur  a  donné  lui-même  les  7  premiers  1.  de  ses  Variae  lectiones  à  Venise 
en  iSôq;  dans  la  réimpression  faite  par  Chr.  Plantin  à  Anvers  en  i58o  les  7  livres 
suivants  ont  été  ajoutés  avec  la  permission  de  Muret;  les  4  derniers  ont  été  publiés 
par  M.  \elser  en  1600  à  Augusta  Vindelic.  avec  son  Obsevsationum  Juris  liber 
singularis.  Cf.  l'édition  (commencée  par  Fried.  Aug.  Wolf)  donnée  par  Jo.  Huldr. 
Faesi,  Halle,  1791,  t.  I,  p.  viii. 

5.  Sur  les  travaux  consacrés  au  Corpus  Tibullianum  de  1700  à  1878  on  trouve 
une  bibliograpbie  très  abondante  dans  la  Bibliotheca  scriptorum  classicorum  d'En- 
gelmann-Preuss,  acbte  Auflage,  2'^  Abtlieilung  :  Scriplores  Lalini.  Leipzig,  1882, 
p.  4o8  et  666-673. 

6.  Albii  TibuUi  Equitis  Rom.  quaé  exstant.  Ad  iîdem  velcrum  membranarum 
sedulo  castigata.  .\ccedunt  Aotae,  cum  Variar.  Leclionum  Libello,  et  terni  Indices, 
quorum  primus  Omnes  Voces  TibuUianas  coniplectttur.  Amstelaedami  Ex  ollicina 
Wetstoniana    1708.  !\°. 
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de  Scaliger,  mais  qui,  à  des  titres  difTérents,  marque  elle  aussi 
une  époque.  Elle  est  de  Jan  van  Broekhuisen^  (en  latin  Brou- 
khusius),  néà  Amsterdam  en  16/^9,  mort  en  1707,  homme  d'action, 
érudit  et  poète.  Broekhuisen  eut  pour  maître  Hadrianus  Junius, 
qui  lui  communiqua  l'amour  de  la  poésie  latine.  Il  eut  une  car- 
rière militaire  bien  remplie,  consacra  ses  loisirs  à  la  littérature, 
fut  en  relations  avec  les  savants  de  son  temps  et  procura  une  édi- 
tion de  Properce.  Celle  de  Tibulle  ne  vit  le  jour  qu'après  sa 
mort. 

2.  —  Elle  réimprime  les  recherches  par  lesquelles  Dousa  a 
essayé  de  fixer  la  date  de  la  naissance  de  Tibulle,  en  même  temps 
que  la  chronologie  de  Gallus,  Virgile,  Horace,  Properce  et  Ovide - 
Dousa  a  raison  de  protester  contre  l'opinion  qui  fait  naître  Tibulb 
la  même  année  qu'Ovide  et  de  signaler  les  impossibilités  chro- 
nologiques qui  en  résultent.  Son  hypothèse  que  le  pentamètre 
III  5,  18  a  été  interpolé  d'Ovide  est  arbitraire;  mais,  du  moment 
qu'il  crovait  le  3®  livre  de  TibuUe,  il  ne  pouvait  guère  sortir 
autrement  d'embarras.  Il  place  la  naissance  de  Tibulle  en  65  av. 
J.-C.  pour  cette  double  raison  que  le  mot  iuuenis  pouvait  s'ap- 
pliquer en  latin  h  un  âge  assez  avancé  (d'après  la  constitution  de 
Servius  Tullius  on  était  dans  la  catégorie  des  iiuiiores  jusqu'à 
46  ans)  et  parce  que  Tibulle  était  plus  âgé  que  Properce  né  en 
59  av.  J.-C.  Mais  la  constitution  de  Servius  Tullius  n'a  rien  à 
faire  ici  et  la  date  de  naissance  de  Properce  n'est  déterminée  que 
par  hypothèse.  Les  résultats  de  Dousa  sont  donc  erronés. 

3.  —  L'édition  de  Broekhuisen  contient  en  outre  les  Notes  de 
Nie.  Ileinsius  sur  Tibulle  et  des  extraits  de  ses  Advcrsaria  ■•.  Les 
Notes  de  Ileinsius  renfermant  celles  de  Guyet,  c'est  l'occasion  de 
caractériser  celles-ci.  Guyet  s'est  proposé  de  rechercher  dans  les 
manuscrits  la  bonne  leçon  ;  il  avait  pour  cela  à  sa  disposition, 
outre  les  manuscrits  déjà  connus,  un  Codex  Thuani^  des  Excerpla 
nescio  qitae  riidi  stylo  descripta  et  un  Codex  Regiiis.  Ces  manu- 

1.  Nouvelle  Biographie  générale  d'Hoefer,  Paris,  Firmin  Didot,  t.  7,  i855,  col. 
471.  Cf.  Luc.  Miiller,  Geschichtc  der  klassischen  Philologie  in  den  Niederlanden, 
Leipzig  1869,  p.  /iS-ig. 

2.  P.  467-476  Jani  Dousae  Nordovicis  schediasma  succidaneum  nuperis  ad  Tihul- 
lutn  Praecidaneis  addendum. 

3.  P.  44^-458  Nicolai  Heinsii  Nolae  in  Tihullum.  P.  459-466  Es  adversariis 
Nicolai  Heinsii. 
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scrits  appartenant  h  la  classe  des  détériores,  si  justement  caractéri- 
sés par  Scaliger,  c'était  une  œuvre  de  pure  divination  que  d'y 
démêler  la  bonne  leçon  ou  traditionnelle  ou  déjà  conjecturale. 
Gujet  y  a  parfois  assez  bien  réussi  et  il  a  fait  preuve  de  sagacité 
critique  '  ;  il  se  fourvoie  aussi  et  approuve  des  leçons,  qui  ne  doi- 
vent pas  prévaloir  contre  la  tradition  autorisée,  telle  que  nous  la 
connaissons  aujourd'hui^,  montrant  ainsi  le  peu  de  confiance 
que  mérite  le  flair  critique  réduit  à  ses  seules  forces  ;  pourtant 
dans  cette  chasse  à  la  bonne  leçon  il  ne  s'est  trompé  tout  à  fait 
grossièrement  qu'un  nombre  de  fois  restreint. 

En  outre  Guyet  fait  des  conjectures  ;  il  y  en  a  dont  la  paternité 
est  douteuse  ;  elles  se  trouvent  en  effet  dans  les  manuscrits. 
Guyet  les  a-t-il  retrouvées  ou  simplement  transcrites,  c'est  ce  qu'il 
a  négligé  de  nous  dire^.  Quelques-unes  sont  séduisantes  et  méri- 
tent d'être  sérieusement  discutées^;  d'autres  sont  ingénieuses, 
sans  pourtant  devoir  èlre  substituées  à  la  leçon  autorisée";  la 
plupart   sont  inutiles     et   parfois     franchement    mauvaises*.     En 

1.  Ainsi  il  recommande  avec  raison  I  2,  3  perculsum,  avec  les  mss.  d'Ach.  Sta- 
tius,  ig  derepere  «  ex  antiquis  Gruteri  schedis  apud  Gcbhardum  »,  c)5  circuinterit 
«  ex  codice  Regio  et  Gebhardi  libris  »,  6,  4o  et  finit  «  ex  scriptis  Gebhardi  »,  10, 
3"  perscissisque  «  ex  Scaligeri  codice  »,  IV  i,  210  quandocuiufiue  «  ex  oplimo 
codice  Scaligeri  »,  etc. 

2.  Ainsi  il  recommande  à  tort  I  5,  67  fo.tiscil  «  ex  Thuaneo  et  Sforliano  »  contre 
patescit,  9,  60  quant  plures  «  ex  codice  Regio  et  codicibus  Palatinis  »  contre  uel 
pluies  ;  c'est  une  correction  absurde  amende  par  le  comparatif  et  qui  fait  contre- 
sens ;  II  4.  10  ira  contre  unda,  etc. 

3.  Ainsi  il  lit  avec  raison  I  4,  56  uelit,  mais  c'est  la  leçon  de  l'Ambr.,  6,  46  non 
aniens  ;  la  leçon  autorisée  fautive  est  non  el  amans,  mais  le  Thuan.  avait  nec 
aniens,  10,  23  liba  ipse,  la  trad.  autorisée  fautive  est  ipsa,  mais  des  détériores 
ont  ipse,  111  6,  44  posse  caurre  tuo,  «  Guvetus  cum  Gulielmio.  Et  sic  unus  Palali- 
nus  Gebhardi  »  ;  c'est  la  leçon  des  Exe.  Fris.  ;  IV  5,  17  tectius  «  Guyetus  ex  illo 
INasonis  :  vir  maie  dissimulât,  tectius  illa  cupit  »  ;  la  leçon  autorisée  fautive  est  tutius, 
mais  elle  a  été  corrigée  de  bonne  heure,  etc. 

4.  Ainsi  I  6-,  33  la  ponctuation  :  quid  tenera  tibi  coniuge  opus?  tua  si  bona 
nescis  seruare,  etc.  a  été  adoptée  par  Hiller.  11  en  est  de  même  des  leçons  I  9,  l\osit 
leuis  illa,  III  4,  4  i't  nobis  ;  un  certain  nombre  d'autres  sont  parmi  les  restitutions 
possibles  de  passages  corrompus. 

5.  Ainsi  I  1,  35  pastorunique  deum  (sans  doute  pour  avoir  une  correspondance 
exacte  avec  Paient  du  v.  36)  au  lieu  de  pastoremque  rneuin;  II  2,  17  uiden  ut 
au  lieu  de  ut i nain,  etc. 

6.  La  liste  en  serait  longue;  en  voici  quelques-unes:  I  i,  07  quaero  pour  euro 
traditionnel,  qui  est  excellent,  7,  8  /lortauit  (de  port  a  bit  de  la  plupart  des  mss.,  en 
particulier  du  Negius  et  du  Tkuaneus)  p.  porUtbat,  64  redi  sans  nécessité  p.  ueni, 
9,  22  pectus  p.  corpus,  sans  doute  pour  obtenir  une  correspondance  exacte  avec 
terga,  II  2,  9  logaris  p    rogabis,  18  uurea  p.  /lauaque,  etc. 


1708  1 7 

somme,  quand  Guyet  invente,  le  gain  est  beaucoup  moindre  que 
quand  il  se  borne  h  choisir  parmi  les  leçons  qu'il  a  sous  les  yeux. 
Il  a  déclaré  interpolés,  sans  donner  de  raison  suffisante  de  ses 
décisions,  des  vers  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  suspecter'. 

4-  —  Comme  Guyet,  Nie.  Heinsius  s'est  proposé  de  décider 
entre  les  variantes  des  manuscrits  connus  et  des  anciennes  édi- 
tions ;  il  a  quelquefois  la  main  heureuse  et  fait  prévaloir  la  bonne 
leçon';  c'est  aussi  quelquefois  le  contraire';  au  surplus  l'autorité 
des  manuscrits,  autorité  qu'il  n'avait  pas  à  l'époque  le  moyen  de 
déterminer,  ne  paraît  pas  faire  grande  impression  sur  lui.  Ce 
qui  l'attire  ce  sont  les  conjectures  ;  il  cite  purement  et  sim- 
plement, il  approuve  ou  rejette  souvent  d'un  mot  celles  de  ses 
prédécesseurs.  Il  s'occupe  surtout  d'en  apporter  de  nouvelles,  ou 
sans  aucune  explication,  ou  avec  une  justification  très  brève  ; 
quelques-unes  sont  discutées  dans  les  Adversaria.  Comme  Guyet, 
il  a  un  goût  prononcé  pour  la  divination,  avec  plus  de  facilité  et 
de  brillant  ;  il  excelle  à  transformer  un  mot  en  un  autre  par  la 
modification  de  quelques  lettres,  a  substituer  à  un  mot  un  autre 
de  même  mesure.  Il  ne  s'illusionne  pas  sur  la  solidité  de  ses  résul- 
tats, car  il  n'introduit  souvent  sa  conjecture  que  par  un  foi'te 
dubitatif,  ou  il  en  propose  plusieurs  sur  un  même  passage,  sans 
conclure.  Depuis  l'excellent^  jusqu'au  pire  toute  la  gamme 
est  représentée  chez  Heinsius;  il  y  en  a  d'ingénieuses  et  vraisem- 
blables, qui  ont  pris  place  dans  les  éditions  de  ses  succes- 
seurs ';  il  y  en  a  de  plus  ou  moins  brillantes,  mais  qu'il  y  a  des 


X.  Ainsi  II  3,  3i-32,  III  2,  7-8,  4.  89-90,  etc. 

2.  Ainsi  II  3,  42  ut  milita  innumera  ingéra  pascat  oue,  sic  excerpta  et  velus 
codex  Scaligeri,  bene,  6,  10  facta  tuba  est,  MS.  Schefferi,  IV  i,  18  rectius  Aldina, 
alter  dicat,  ii2''veteres  editiones  inserunt  versum,  nainque  senex  longae  pera- 
glt  dum  saecula  uitae,  i33  lege,  addilus,  quomodo  editiones  nonnullae,  202 
Adversaria  :  scribe  ex  vestigiis  vetcruin  iibrorum,  uel  bene  sit  notus,  etc. 

3.  Ainsi  I  10,  26  lege  ex  scriplis,  hoslia  erit  ;  c'est  la  leçon  des  détériores  ;  il 
faut  conserver  la  leçon  autorisée  en  marc^uant  avant  ce  vers  une  lacune  ;  IV  i,  io5 
Adi-ersaria  :  opiner,  sitf/ue  duplex  geminis  uictoria  castris,  non  gemini  casus. 
idque  excerpta  Italica  Golotiana  apud  me  unius  codicis  vetusti  confirmant  ;  en  réalité 
geminis  casiri*- est  la  leçon  des  détériores,  qui  ne  doit  pas  prévaloir  ;  IV  i,  78 
lege,  consumsit  in  ure,  sic  MS.  Schefferi  ;  in  ore  est  en  effet  la  leçon  autorisée  ; 
mais  la  correction  more  paraît  s'imposer,  etc. 

4.  Ainsi  III  6,  58  lege,  .)/a/cm,  aquani  Marciam  innuit. 

5.  Ainsi  l  lo,  61  rescindere,  «  nam  unus  Palatlnus  praescindere  »  ;  c'est  sans 
doute  partir  d'une  faute,   mais   rescindere   a   été  adopté  par   Ilillcr  ;    II  2,    21  sic 

XXIII.  —  Caktault.  3 
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raisons  sérieuses  de  repousser^  ;  beaucoup  de  simplement  possi- 
bles^; Tibulle  aurait  pu  écrire  ainsi,  mais,  si  on  tient  compte  de 
la  tradition,  il  est  à  peu  près  certain  qu'il  ne  Ta  pas  fait  ;  sans 
valeur  réelle  pour  l'amélioration  du  texte,  elles  montrent  au  moins 
combien  dans  la  poésie  dactylique  il  est  facile  de  remplacer  une 
expression  par  une  autre  très  admissible  au  premier  abord  et  la 
constatation  n'est  pas  inutile,  puisque  c'est  là  une  cause  fréquente 
de  corruption.  Enfin  il  y  a  les  corrections  tout  h  fait  mauvaises^ 
—  et  c'est  malheureusement  la  catégorie  la  mieux  fournie  — ,  les 
éclairs  qui  ont  traversé  un  instant  l'esprit  du  critique,  auxquels 
il  n'attribue  lui-même  qu'une  importance  médiocre  et  qu'il  com- 
munique par  une  sorte  de  coquetterie.  Quelquefois  il  s'amuse  à 
remanier  les  conjectures  de  ses  prédécesseurs,  qui  elles-mêmes 
n'étaient  pas  nécessaires.  En  somme  Heinsius  se  joue  avec  une 
souplesse  très  amusante  du  texte  de  Tibulle  ;  c'est  un  merveilleux 
dilettante,  dont  il  est  intéressant  de  suivre  les  prestigieux  exer- 
cices, le  plus  souvent  stériles  et  parfois  dangereux. 

5.  —  L'édition  de  Broekhuisen  est  à  la  fois  critique  et  expli- 
cative. Pour  la  critique  il  a  procédé  d'une  façon  toute  différente 
de  Scaliger.  Scaliger  condamnant  avec  décision  tous  les  dete- 
l'iores  avait  choisi  quelques  manuscrits  qui  lui  paraissaient 
meilleurs.  Broekhuisen  s'est  entouré  de  toutes  les  ressources  dont 

distingue  :  ffiic  ueniat  natalis,  auis  prolemque  ministret,  ministret  avis  j^rolem, 
non  tantum  parcntibus.  Vel,  Hac  ueniat  natalis  aui.  Expliquée  d'une  façon  con- 
tradictoire dans  les  Notae,  plus  nettement  dans  les  Adversaria,  où  Heinsius  pro- 
pose à  tort  uenias,  cette  dernière  correction  figure  dans  l'édit.  de  Hiller  de  i885  ; 
II  3,  6i  lege,  At  tibi  dura  Ceres  et  6m  forte  seniina  certa  ;  la  correction  donne 
au  moins  un  sens  possible  ;  de  même  II  4,  5  seit  nil  /leccauimiis  ;  III  5,  3  lege, 
Baiaruni  proxima  lymphis,  la  conj.  a  été  adoptée  par  Hiller  ;  elle  est  du  reste  de 
Scioppius,  etc. 

I.  Ainsi  1 1,  DO  forte,  tristes  Ilyadas  ;  la"  raison  tirée  du  voisinage  de  imbre  pour 
repousser  pluuias  ne  vaut  rien  ;  Hyadas  est  sans  doute  élégant,  mais  il  ne  s'agit 
pas  d'embellir  Tibulle  ;  2,  67  ferreus  ille,  sinu  qui,  etc.,  c'est  faire  disparaître  la 
difficulté,  mais  sans  expliquer  comment  la  tradition  a  fuit,  7,  i  forte,  hune  cecinere 
duceni,  la  personificatiou  de  la  journée,  diem,  est  très  acceptable,  etc. 

3.  Ainsi  I  I,  10  spumea  musta  pour  pinguia,  45  quam  iuuet  p.  quam  iuuat, 
8,  3o  ut  foueas  p.  fnueat,  10,  37  exesisque  p.  perscissisque,  II  i,  i5  lu- 
ventes  p.  fulgentes,  elc. 

3.  Ainsi  I  I,  48  forte,  fouente  ;    imbre  fouente   n'a  véritablement  aucun  sens  ; 

2,  19  descendere  avec  Dousa  P.  ;  comme  l'a  vu  Guyet  derepere  est  bien  meilleur  ; 

3,  93  forte,  ocius  hune  utinam.  forte,  mox  precor  hue  illum.  lege,  hoc  precor, 
hune  uoueo  nobis  ;  des  trois  conjectures  c'est  à  la  plus  mauvaise  que  s'arrête  Hein- 
sius ;  7,  36  an  adduetis  ?  absurde,  etc. 
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on  disposait  alors  ;  il  a  réuni  une  masse  imposante  de  manuscrits, 
dont  l'utilité  actuelle  n'est  que  de  montrer  d'une  façon  saisis- 
sante à  quel  deo^ré  de  corruption  le  texte  du  Corpus  Tibullianum 
était  arrivé  au  xv*^  siècle'.  Ce  sont,  outre  la  leçon  de  quelques 
éditions  anciennes,  en  particulier  celle  de  Venise  de  1/475,  qu'il 
considérait  h  tort  comme  la  princeps,  des  excerpta  de  Juste-Lipse 
ex  codicibus  Romanis,  les  variantes  d'Ach.  Statius  (p.  4 10  usus 
est...  Statius  codicibus  antiquis  non  minus  decem),  de  Janus 
Gebhardus  (variae  lectiones  sex  codicum  Palatinorum  et  membra- 
narum  Comelianarum),  deux  manuscrits  de  Jean  deWitt,  les  liùri 
Heinsiani  comprenant  les  manuscrits  de  Scaliger  et  les  5  Angli- 
cani,  parmi  lesquels  le  tertins  Eboracensis'^  distingué  plus  tard 
par  Lachmann  (§  37,  i),  les  variantes  de  manuscrits  de  Rome  et 
de  Florence  réunies  par  Antonius  Perrejus,  celles  d'un  Colberti- 
nus,  diverses  leçons  consignées  par  une  main  inconnue  h  la  marge 
de  la  Brixiensis  de  i486,  les  variantes  d'un  manuscrit  de  Guliel- 
mus  Laudus,  archevêque  de  Canterbury,  les  excerpta  de  M.  An- 
tonius Pocchus,  les  çariae  lectiones  à\\n  manuscrit  de  Jo.  Marins 
Mattius.  Enfin  Broekhuisen  s'est  servi  de  trois  manuscrits  qui  lui 
appartenaient  en  propre. 

6.  —  11  a  eu  le  bon  esprit  de  ne  pas  donner  à  ses  trois  manu- 
scrits la  prépondérance  que  Scaliger  avait  attribuée  aux  siens.  Ils 
sont  en  effet  fortement  interpolés^  et  ne  sortent  pas  du  commun 
des  détériores.  Tout  en  paraissant  croire  qu'ils  ajoutaient  du  prix 
à  son  édition,  il  ne  s'est  pas  laissé  fasciner  par  eux  et  reconnaît 
implicitement  leur  peu  d'originalité,  puisqu'il  ne  s'en  sert  guère 
que  pour  appuyer,  d'un  appui  du  reste  sans  valeur  pour  nous, 
des  leçons  connues  d'ailleurs.  Bien  c[u'il  leur  ait  fait  quelques  em- 
prunts fâcheux^,  il  sait  résister  à  la  tendresse  secrète  qu'il  apour 
eux  '  et  ils  n'ont  exercé  sur  son  édition  qu'une  influence  restreinte. 

1.  Il  a  énumûré  ses  ressources  dans  sa  l^réface  et  en  tète  du  Variarum  lectionum 
Libellas,  p.  409  sq. 

2.  P.  /(lo,  omnium,  quos  vidi,  vetuslissimus. 

3.  Ainsi  I  5,  2,  oi!i  la  leçon  autorisée  est  abest,  «  in  nostro  secundo,  itemque  in 
uno  lleinsiano  sic  legebatur  :  ...  habet  »,  c'est-à-dire:  il  en  tient,  ce  qui  est  absurde. 

4.  -Vinsl  IV  6,  I,  au  lieu  de  laris  aceruos  autorisé,  il  imprime  turis  honores, 
qu'il  trouve  «  in  nostro  tertio,  inque  uno  item  lleinsiano  »,  et  qui  n'est  qu'une 
interpolation  pour  l'élégance,  10,  6,  au  lieu  de  maxima  causa  autorisé,  maxima 
cura,  qu'il  trouve  dans  les  «  edilioiies  anteriores,  et  duo  scripti  e  nostris  »,  etc. 

5.  Ainsi  III  ô,  i,  tout  en  conservant  fontibus  autorisé,  «  vix  ausim  rejiccre  Vali- 
canl  liljri  scripliirarn,  quam  et  meus  lertius  liabct,  Diontibus  n,  IV  i,  i.'|0,  tout  en 
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7-  —  Il  s'est  imposé  comme  règle  de  s'écarter  le  moins  possi- 
ble des  manuscrits.  Mais,  la  vérité  y  étant  sans  cesse  mêlée  à 
l'erreur,  il  s'est  trouvé  dans  un  grand  embarras,  qu'il  n'a  pas  dis- 
simulé ;  dans  sa  préface,  après  avoir  déclaré  qu'il  ne  s'était  per- 
mis que  peu  de  conjectures,  il  ajoute  :  «  In  ceteris  libros  secuti 
sumus  saepe  parum  concordes,  interdum  et  absurdos  ».  Son  em- 
barras aurait  été  bien  plus  grand,  s'il  s'était  rendu  compte  qu'il 
se  trouvait  en  présence  de  leçons  traditionnelles  et  d'interpola- 
tions anonymes  intimement  mélangées,  et  qu'il  n'avait  aucun 
moyen  de  distinguer  les  unes  des  autres.  En  réalité  ce  qu'il  regarde 
comme  la  tradition  n'est  souvent  qu'une  conjecture  et  il  se  four- 
voie là-dessus  perpétuellement  \  sans  que  nous  puissions  lui  en 
vouloir,  puisque  tout  critérium  lui  manquait.  Quand  il  s'agit  de 
distinguer  entre  les  variantes,  il  ne  fait  du  reste  pas  toujours 
preuve  d'un  esprit  critique  bien  aiguisé  ^. 

A  moins  d'aller  complètement  au  hasard,  il  devait  essayer  de  se 
guider  par  des  principes  :  il  s'est  réclamé  de  plusieurs,  qui  ont 
chacun  leur  légitimité,  mais  entre  lesquels  il  flotte,  parce  qu'il 
voit  bien  qu'ils  ne  lui  garantissent  pas  des  résultats  certains. 
Ainsi  il  invoque  le  nombre,  c'est-à-dire  qu'il  préfère  la  leçon  re- 
présentée par  tous  les  manuscrits  ou  par  la  plupart  ou  par  beau- 
coup d'entre  eux.  C'est  un  principe  d'une  application  parfois  dif- 
ficile —  car  les  manuscrits  ne  donnent  pas  toujours  une  majorité 
bien  nette  —  parfois  illusoire  —  car  la  bonne  leçon  n'est  sou- 
vent conservée  que  dans  un  petit  nombre  de  sources.  Rigoureu- 
sement suivi,  il  pouvait  cependant  servir  à  éliminer  un  certain 
nombre  d'interpolations  qui  n'avaient  encore  infecté  qu'une  partie 
restreinte  de  la  tradition.  Dans  la  pratique  Broekh.  en  tire  tan- 


conservant  régla  lympha  autorisé,  «  in  uno  meo  est  regia  nymplia,  quod  nescio 
quomodo  adblanditur  :  videtur  enim  significare,  aqiiam  Choaspis  regibus  Persarum 
non  solum  esse  in  deliciis,  Aerum  oliam  in  amoribus  »,  etc. 

1.  Ainsi  I  6,  34  il  écrit  :  «  inlerjcclionera  ah,  quae  erat  ante  adverbium  frustra, 
eliminarunt  homines  novatores  pravo  maloque  exemplo  »  ;  c'est  justement  le  con- 
traire ;  la  leçon  autorisée  (mss.  complets  et  Exe.  Fris.)  est  sentare  frustra  ;  les 
mss.  inférieurs  ont  ajouté  ah,  heu,  ae,  et  pour  corriger  une  leçon  qu'ils  jugeaient 
fautive;  si  l'interpolateur  a  eu  tort  ou  raison,  c'est  une  autre  atTaire  ;  II  1,89  il 
jiréfère  à  furuis  qu'il  considère  comme  une  correction,  fusais  qu'il  trouve  dans 
plusieurs  mss.  ;  or  c'est  également  une  conjecture,  etc. 

2.  Ainsi  II  3,  ^9  en  présence  des  deux  leçons,  qui  jjour  lui  sont  à  peu  près  égale- 
mont  autorisées,  ul  inulto  innumeraiu  iugere  pascal  ouein  et  ut  multa  innumera 
iugcra  pascat  vue,  il  choisit  la  !''•',  tandis  que  c'est  la  seconde,  autorisée  pour  nous 
par  l'accord  des  mss.  complets  et  des  Exe.  Par.,  qui  est  la  bonne. 
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tôt  le  texte  correct*,  tantôt  au  contraire  le  texte  corrompu^.  Il 
reconnaît  du  reste  lui-même  que  le  principe  des  muiti  libri  ne 
saurait  être  suivi  aveuglément^  et  à  l'occasion  il  l'abandonne, 
parce  qu'il  lui  fournit  une  leçon  manifestement  mauvaise*. 

Un  autre  principe  qu'il  invoque  est  celui  de  l'ancienneté,  11  n'a 
pas  une  valeur  absolue  ;  ce  ne  sont  pas  nécessairement  toujours 
les  manuscrits  les  plus  anciens  qui  ont  conservé  la  bonne  leçon  ; 
toutefois  il  pouvait  servir  à  débarrasser  le  texte  des  fautes  et  cor- 
rections récentes.  Malheureusement  Broekh.  n'avait  pas  sur  l'âge 
des  manuscrits  et  sur  l'histoire  du  texte  les  informations  que 
nous  possédons  aujourd'hui.  Du  reste  la  masse  des  manuscrits 
qu'il  utilisait  étaient  des  manuscrits  du  xv*'  siècle,  c'est-à-dire 
peu  dilfércnts  par  l'âge  ;  il  ne  paraît  pas  s'être  rendu  compte  que 
les  véritablement  anciens  étaient  F  et  les  E.icerpta  de  Scaliger,  de 
sorte  que  le  maniement  du  principe  est  entre  ses  mains  illusoire  et 
que,  comme  le  précédent,  il  lui  fournit  des  résultats  tantôt  bons  ^, 

1.  Ainsi  il  préfère  avec  raison  I  2,  i  à  graues...  farores  nouas...  dolores,  qui  se 
trouve  clans  «  omnes  libri  Acliiilis  Statii  ;  Gebhardi  duo  ;  sex  nostri  ;  et  quinque 
Heinsiani,  cum  Lipsianis  excerptis  »,  79  à  magno  de  Passerai  magnae,  «  habent 
omnes  libri,  epitheto  dcaruni  solenni  el  perpeluo  »,  3,  24  à  sisira  que  Muret  pré- 
tendait avoir  trouvé  «  in  libris  veteribus  »  aéra  :  «  nostri  scripti  cum  Italianis  aéra 
habent  magno  conscnsu  »;  9,  5;  contre  sint  externa  tuo  scinper..  il  dit  avec 
raison  :  «  hune  ordinem  verborum  aliter  conlocant  scripti  libri  magno  numéro,  tum 
et  priscae  editiones  hoc  modo  :  semper  sint  e.rterna  tuo  vestigia  lecto.  IMutarunt, 
opinor,  qui  pentheniimerin  desiderari  putabant,  homines  inepti  ;  II  3,  !xi  il  adopte 
avec  raison  ohsidere  :  «  plures  libri  ohsidere  habent  »  ;  mais  ici  le  cas  est  assez 
particulier  ;  il  s'agissait  d'une  correction  qui  s'était  propagée,  car  pour  nous  la 
tradit.  autorisée  des  mss.  complets  est  obsistere  fautif;  les  Exe.  Parlsina  ont 
ohsidere,  etc. 

2.  Ainsi  I  6,  59  à  haec  mihi  te  adducit...  il  préfère  à  tort  haec  te  deducit  de 
«  plures  libri  »  ;  ici  les  «  plures  libri  »  avaient  une  interpolation  ;  IV  i,  19  il  lit 
avec  «  plures  libri  »  :  qualis  in  immensum  descenderit  aéra  tellus,  qui  ne  fait 
pas  de  sens  ;  la  tradition  autorisée  est  :  in  iniinensn  desederit  aère  ;  gS  à  passu  il 
préfère  cursu  qu'il  trouve  «  in  undecim  libris  »  ;  mais  les  onze  mss.  ne  peuvent 
prévaloir  pour  nous  contre  l'accord  des  bons  mss.  complets,  des  Exe.  Par.  et  de  F; 
c'est  un  des  meilleurs  exemples  pour  montrer  combien  le  nombre  brut  des  mss. 
peut  être  un  guide  trompeur,  etc. 

3.  Ainsi  I  5,  28  «  iMulli  libri  Pro  segcle  et  spicas  habent  :  nimirum  a  libcra- 
litate  eorum,  qui  ut  versus  staret  nietuebant  »  ;  et  est  bien  la  leçon  autorisée,  mais 
elle  est  sûrement  fautive,  etc. 

t\.  Ainsi  I  8,  28  «  in  multis  libris  est  prosequitur  :  quod  non  possurn  probare  »  ; 
par  de  bons  rapprochements  avec  César,  Gicéron,  Salhislc  il  montre  que  la  lalinilc 
réclame  persequitur,  etc. 

5.  Ainsi  I  1,71  il  défend  avec  raison  la  «  velus  et  rccepta  Icctio  »  decebit  contre 
licebil  de  Gcbhardus  «  ex  uno  Palatlno  et  Comelini   mcmbranis  »   et  du    «  prior 
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tantôt  mauvais'.  D'ailleurs  il  n'a  pas  appliqué  le  principe  de  la 
uetus  lectioaxec  une  rigueur  absolue,  pas  plus  que  celui  des  multi 
libri  \  il  sait  s'en  afïranchir  à  l'occasion^. 

Un  troisième  principe,  qui  de  temps  à  autre  le  détermine,  est 
la  fidélité  aux  libri  meliores.  Mais  sur  la  valeur  respective  des 
manuscrits  il  n'a  que  des  idées  vagues  ;  il  ne  possède  pas  h  cet  égard 
la  sûreté  de  jugement  et  l'intuition  d'un  Scaliger.  S'il  apprécie  par- 
fois F  comme  il  convient^,  il  n'accorde  pas  aux  Exe.  de  Scaliger*, 
ni  aux  Exe.  F/isingensia,  sur  lesquels  il  a  quelques  renseigne- 
ments par  Gruter,  l'attention  qu'ils  méritent.  Quant  aux  autres 
manuscrits  la  distinction  qu'il  établit  entre  les  bons  et  les  mau- 
vais est  très  incertaine.  Il  lui  arrive  de  tomber  juste  ';  quand  les 
prétendus  libri  meliores  ont  par  conjecture  la  bonne  leçon, 
l'erreur   de    son    diagnostic    n'a    pas  de    conséquence    fâcheuse 


Wittianus  »  ;  6,  84,  à  propos  de  quod  sit  acerha,  il  dit  avec  raison  :  «  Multo  rectior 
est  scriptura  veterum  librorum  quain  sit  acerha  »  ;  mais  la  question  ne  se  présente 
pas  comme  il  le  croit;  la  tradition  ancienne  fautive  est  quod  ;  quam,  qui  paraît  néces- 
saire, est  une  correction  ;  de  même  18,  ii  «  scribendum  gênas,  quod  libri  veteres 
servarunt  »  ;  gênas  s'impose  ;  mais  c'est  une  conjecture  des  Italiens  ;  la  tradit.  con- 
cordante des  bons  mss.  complets  et  des  Exe.  Par.  est  comas.  Dans  l'état  de  ses 
connaissances  Broekli.  ne  pouvait  appliquer  avec  sûreté  le  principe  de  l'ancien- 
neté. 

1.  Ainsi  I  8,  3o  «in  codice  archiepiscopi  Eboracensis  omnium  Tibullianorum 
vetustissimo  erat  foueas.  Rectissime  vidit,  et  nota^■it  Nicolaus  Heinsius  »  ;  or  nous 
avons  actuellement  une  tradition  plus  ancienne  que  celle  de  Y  Eboracensis  et  elle 
est  en  faveur  de  foueat  ;  lo,  26  «  Melius  multi  libri  prisci,  Hoslia  erit;  nam  et 
salus  posci-tur  et  precium  promittitur  »  ;  or  la  leçon  ancienne  est  Hostiaque  e...  ; 
hostia  erit  est  une  correction  des  mss.  récents  pour  avoir  un  texte  lisible  ;  c'est  une 
correction  fourvoyée  ;  la  véritable  est  de  marquer  une  lacune  avant  ce  vers,  etc. 

2.  I  8,  52  «  Libri  veteres  hic  fere  luteo  habent  ;  sed  luto  est  in  Colotiano,  et  in 
primo  Vaticano  »  ;  la  tradit.  ancienne  fautive  est  bien  luteo  ;  luto  est  une  correction 
des  Italiens,  qui  s'impese. 

3.  Ainsi  IV  i,  2o5  «  in  libris  omnibus  falo  properat  mihi  mortein  legebatur  ; 
sed  bene,  ni  fallor,  celerem  pro  hio  fato  reposuit  Scaliger  ex  codice  Jacobi  Gujacii, 
ut  celer  mors  opponatur  vitae  longae  ». 

4.  Ainsi  I  I,  25,  à  propos  d'un  passage  oîi  les  Exe.  sont  il  est  vrai  interpolés, 
«  illa  excerpta  taati  esse  non  debent,  ut  propterea  elevetur  fidcs  omnium  aliorum 
codicum  scriptorum,  quotquot  in  hune  diem  innotuerunt  »  ;  il  ne  sait  pas  que,  là  où 
les  Exe.  ne  sont  pas  interpolés,  leur  tradition  balance  celle  des  mss.  complets  et 
parfois  doit  l'emporter. 

5.  Ainsi  il  lit  avec  raison  12,7  domini  avec  la  «  potior  pars  librorum  »  ;  domini 
est  bien  la  leçon  autorisée,  dominae  celle  des  mss.  inférieurs  ;  10,  58  lentus, 
«  Nihil  mutant  libri  meliores.  At  Gcbhardus  ex  binis  Palatinis  /aeiws  ivit  nobis  sub- 
positum.  lluslicc  profccto,  atque  inpcrilo  w,  etc. 
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pour   la  qualité   du  texte';    il  en  est  autrement  lorsqu'ils   sont 
fautifs  ^ 

Là  où  aucun  de  ces  trois  principes  ne  lui  donne  un  résultat 
satisfaisant,  soit  que  la  tradition  la  plus  générale,  la  plus  ancienne, 
la  meilleure  ne  puisse  être  établie,  soit  qu'elle  soit  manifestement 
fautive,  il  fait  appel  à  la  ratio.  C'est  là  en  effet  la  règle  suprême 
qui  doit  tout  dominer;  l'illogisme  et  l'absurdité  n'ont  pas  droit 
à  l'existence.  Mais  il  faut  définir  ce  qu'on  entend  par  ratio  \  c'est 
ce  que  n'a  pas  fait  Broekh.  et  le  principe  demande  pour  être  ap- 
pliqué correctement  une  lucidité  et  une  maîtrise  qu'il  ne  possé- 
dait pas.  Il  l'a  fait  pourtant  prévaloir  quelquefois  heureusement^  ; 
mais  le  plus  souvent  sous  prétexte  de  ratio  il  se  laisse  influencer 
par  des  motifs  fort  légers,  un  sentiment  tout  subjectif  de  conve- 
nance et  d'éléi^ance,  et  il  s'égare*.  Il  est  dans  la  bonne  voie  en 
recherchant  l'usage  de  TibuUe  et  en  s'efForcant  d'y  conformer  le 
texte  ;  la  connaissance  de  la  langue,  du  style  de  l'auteur  est  pour 
l'éditeur  un  auxiliaire  indispensable  ;  mais  cette  connaissance  doit 
reposer  sur  une  étude  méthodique  et  approfondie,  non  sur  un 
sentiment  vague  ;  dans  quelques  cas  Broekh.  s'en  est  servi  heu- 


1.  Ainsi  I  5,  i6,  à  propos  de  Triuiae,^  sic  libri  meliores  »;  or  Triuiae  est  bien 
la  bonne  leçon,  mais  conjecturale  ;  les  bons  mss.  tels  que  nous  les  connaissons 
acluellemcnt,  c'est-à-dire  l'Ambr.  et  le  Vat.,  ont,  le  i^^,  crème,  le  2*=  chrême  ; 
6,  46  «  Scripserat  poeta  non  amens  uerbera  torta  timet,  quae  scriptura  hodie 
quoque  conspicitur  in  codicibus  notae  melioris  »  ;  or  ce  sont  justement  les  mss. 
intcr[)olcs  qui  ont  la  correction  nécessaire  non  amens  ;  l'Ambr.  et  le  Vat.  ont  non 
el  amans,  etc. 

2.  Ainsi  I  6,  3,  à  propos  de  an  gloria  magna  est  :  «  Verbum  substantivum  non 
habcnt  meliores  libri  ([ua  scripti,  qua  cusi  »  ;  la  tradition  autorisée  a  est,  etc. 

3.  Ainsi  I  3,  23  blandaque  compositis  ahdere  uerba  notis,  il  remarque  que  la 
majorité  des  mss.  a  addcre  et  ajoute  :  «  Scd  nec  numerus,  ncc  junctae  umbone 
phalanges,  ut  ait  poeta  Aquinas,  tanli  hic  esse  dcbent,  ut  ratio  proplerea  deseralur  »; 
en  réalité  a6c?ere  est  la  leçon  autorisée,  addere  celle  des  mss.  inférieurs;  3,  34 
redJcrcque  antiquo  menstraa  tura  Lari,  «  in  primo  nostro  inque  uno  Heinsii  erat 
mascula  tura.  Quod  tamcn  ab  hoc  loco  est  alienura  »  ;  il  montre  bien  qu'il  s'agit  du 
sacrifice  mensuel  aux  Lares,  mascnla  n'est  du  reste  qu'une  interpolation  isolée,  etc. 

4-  -Vinsi  I  4-  35  à  exuit,  particulièrement  bien  autorisé  pour  nous,  puisqu'à  la 
tradit.  des  bons  mss.  complets  se  joint  celle  des  Exe.  Paris.,  il  préfère  exuai  :  «  in 
Sforliae  libro  exuat  invenit  Achilles  Stalias  ;  quod  et  Gcbhardus  nolavit,  sed  reji- 
cientis  stomacho.  Ilaec  tainen  est  ipsissima  Albii  manus...  Indignalio  est  animi  non 
frustra  commoli  »  ;  c'est  là  embellir  TibuUe  ;  5,  67  la  leçon  autorisée  est  patescit  ; 
fallscit  adopté  par  Passerat  et  qui  est  en  effet  dans  quelques  deteriore.s  lui  paraît 
«  elegans  et  quantivis  precii  scriptio  »  ;  8,  55  à  spernis  autorisé  il  préfère  spernit, 
«  est  in  nonnullis  spernit;  vcrius  atque  fîguratius  »  ;  on  ne  voit  pas  trop  ce  qu'il 
veut  dire,  etc. 
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reusement*.  Il  s'appuie  également  sur  les  habitudes  des  autres 
écrivains  latins,  en  particulier  des  poètes*  et  il  institue  des  rap- 
prochements nombreux  et  intéressants.  C'est  là  un  louable  souci, 
mais  il  faut  user  de  beaucoup  de  sagacité  et  de  prudence,  quand 
il  s'agit  de  corriger  un  écrivain  avec  le  secours  des  autres;  si  on 
opère  brutalement,  on  n'arrive  qu'à  supprimer  l'originalité  per- 
sonnelle et  à  uniformiser  tous  les  textes  dans  la  banalité.  Les 
rapprochements  peuvent  servir  à  montrer  qu'une  leçon  est  pos- 
sible ;  ils  n'impliquent  pas  toujours  qu'elle  est  nécessaire  ;  les 
deux  expressions  en  présence  peuvent  être  également  légitimes  et 
il  y  a  lieu  de  tenir  compte  des  circonstances  dans  lesquelles  elles 
sont  employées  et  des  intentions  de  l'auteur.  Broekh.  a  vu  lui- 
même  le  danger  du  procédé*;  il  en  tire  parfois  des  conclusions 
judicieuses*  ;  trop  souvent  il  se  laisse  séduire  par  des  analogies 
qui  ne  sont  pas  décisives  et  mutile  le  texte  ^. 


1.  Ainsi  I  3,  33  il  conserve  at  milii  conlingat...  contre  fac  que  Statius  avait 
trouvé  à  la  marge  d'un  Vaticanus  et  ajoute  :  «  Nec  improbarem  ego,  nisi  scirem 
particulam  At  esse  nostro  perquam  familiarem  in  transitione  »  ;  II  i,  8  il  repousse 
la  leçon  des  Exe.  de  Scaliger  uertice  stare  boues,  en  remarquant  que  Tibulle 
n'admet  pas  après  une  finale  brève  un  mot  commençant  par  se,  sp,  sq,  st.  «  Ex 
Tibullo  probanda  est  TibuUianae  scriptionis  consuetudo  »,  etc. 

2.  Ad  I  I,  25  «  pro  ratione  nobis  esse  débet  recte  loquentium  consuetudo,  quam- 
vis  eius  consuetudinis  certa  ratio  reddi  non  queat  »,  ad  I  i,  12  «  semel  moncndum 
fuit,  ne  charlis  annosis  plus  fidei  habeatur,  quam  sincero  sermoni  ». 

3.  Ad  II  2,  7  repoussant  la  conj.  de  Nie.  Heinsius  Jssy/'ia  ...  nardo,  fondée  sur 
le  fait  qu'Horace  c.  II  11.  16  donne  au  nard  le  qualificatif  d'Assyria,  il  dit  avec 
beaucoup  de  bon  sens  :  «  Recte  sane  Horatius  ;  sed  et  recte  noster  Albius,  cui  aliter 
loqui  visum  fuit.  » 

4.  Ainsi  I  5,  i3,  à  propos  de  ipse  procuraui...,  «  notavit  Statius,  codicem  Flo- 
rentinum  habere,  fpse  ego  curavi.  Credo  ;  non  sequor  »  ;  et  il  établit  par  des  cita- 
tions de  Cic.  et  de  Phèdre,  que  procurare  est  le  mot  propre,  lorsqu'il  s'agit  d'em- 
pêcher un  mauvais  présage  de  se  réaliser  ;  II  5,  23,  fonnauerat  est  bien  défendu 
contre  finnauerat  de  «  \inus  no?ter  »  par  des  citations  de  Cic,  Suétone,  Stace 
prouvant  que  le  mot  signifie  tracer  un  plan,  etc. 

5.  Ainsi  I  2,  6,  tout  en  constatant  que  firma  est  dans  un  plus  grand  nombre  de 
manuscrits  que  fulta,  il  adopte  cette  dernière  leçon,  parce  qu'elle  est  dans  deux 
jiassages  d'Ovide:  «  ?son  curabimus  numerum,  sed  Statii  ac  Mureti  et  Pocchi  Ilein- 
siique  scripturam  amplcctemur,  ut  altéra  ista  concinniorem  »  ;  mais  fîriiia  est  bien 
autorisé  et  il  n'est  pas  nécessaire  que  Tib.  ait  écrit  exactement  comme  Ovide;  19, 
il  connaît  derepere,  la  leç.  excellente  des  Exe.  Fris.,  et  il  lui  préfère  la  cor- 
rection de  Dousa  P.  descendere,  en  montrant  par  une  foule  d'ex,  qu'on  disait 
scandere,  inscendere  cubile  et  au  contraire  descendere,  delahi  :  «  Derepere, 
quod  e  Frisingensibus  scidis  hue  protulit  Gruterus,  vehementer  placeret,  nisi  obsta- 
rent  tôt  clara  pro  descendendi  verbo  argumenta  »  ;  mais  derepere  s"apj)lique  ici  à 
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Tels  sont  les  divers  principes  critiques  qu'il  fait  prévaloir  à 
tour  de  rôle  ;  leur  multiplicité  même  indique  qu'aucun  n'avait 
pour  lui  de  valeur  absolue  ;  il  va  de  l'un  à  l'autre  en  dilet- 
tante, il  ne  suit  pas  une  règle  fixe  ;  il  les  manie  plus  ou  moins  in- 
dustrieusement  et  en  obtient  des  résultats  tantôt  satisfaisants, 
tantôt  défectueux.  Son  principal  défaut  c'est  encore  d'en  faire 
fréquemment  bon  marché  pour  ne  se  guider  dans  l'utilisation  des 
manuscrits  que  sur  sa  fantaisie  et  d'aller  chercher  çà  et  là  des 
interpolations  isolées,  dont  il  s'engoue  et  qu'il  recueille  pour  le 
plus  g-rand  dommage  de  la  valeur  de  son  texte';  bien  entendu 
pourtant  il  rejette  nombre  de  leçons  grossièrement  fautives, 
dont  les  critiques  avisés  avaient  déjà  fait  justice  et  qui  s'excluaient 
d'elles-mêmes. 

8.  —  Le  travail  critique  de  Broekh.  n'a  pas  consisté  unique- 
ment à  se  débrouiller  au  milieu  de  la  masse  des  variantes,  qui 
n'étaient  souvent,  sans  qu'il  le  sût,  que  des  conjectures  anony- 
mes, mais  aussi  à  examiner  les  conjectures  signées,  empruntées 
parfois  à  des  manuscrits  inférieurs.  Il  est  sévère  pour  le  vulgaire 
des  correcteurs  téméraires  et  ignorants  et  écarte  nombre  de 
bourdes,  qui  méritaient  à  peine  une  mention.  Il  recueille  çà  et 
là  quelques  corrections  réussies"  ou  qui,  sans  s'imposer,  méritent 
l'attention".  Les  grands  critiques  ont  fait  sur  lui  une  impression 
profonde.  Il  respecte  Scaliger  et  le  défend  contre  les  attaques  in- 
considérées. Il  signale  en  termes  sympathiques  la  perspicacité  de 
Fruterius.  Il  n'est  pas  très  favorable  à  Guyet,  mais  il  admire  la 
facilité  brillante  de  Nie.  Ileinsius  et  témoigne  d'une  propension 
exagérée  à  le  suivre.   Pour   se  guider  dans  le  choix  des  conjec- 


une  circonstance  spéciale,  dans  laquelle  il  s'agit  de  glisser  furtivement  et  sans  bruit 
à  bas  du  lit,  etc. 

1 .  Ainsi  il  préfère  à  tort  I  5,  4  i  à  discedeiis  autorisé  descendens  d'«  unus  scriplus 
Gcbiiardi,  cum  uno  lleinsii  Anglicano  »,  7,  43,  à  luctus  autorisé  iiultus,  qui  se 
trouvait  «  in  Sfortiae  libro...  probante  Statio  »  et  qui  est  une  correction  provenant 
de  ce  que  la  construction  grammaticale  n'a  pas  été  comprise,  II  i,  20  à  tardior 
autorisé  segnior  :  «  Ego  istud  malo.  Dicitur  enimsegnis  quasi  sine  igrie  »,  III,  5, 
29  à  numiria  lyinphae  correct  grainina  nyinphae  «  Nymphae  est  in  uno  nostro, 
unoque  item  Anglicano...  Dcinde  pro  nuininn,  habnbat  Colbertinus  liber  crt/'w/rtc  ; 
l'huaneus  vero,  cramiiia,  hoc  est  grainina.  Intelligit  campum,  quo  excrcebantur 
anle  laxationem  et  nalationem  ».  11  y  a  là  des  hérésies  qui  font  frémir,  etc. 

2.  Ainsi  I  7,  5~  fjuem  Tuscula  tellus. 

3.  Ainsi  111  6,  3  pariter  inedicundc,  IV  10,  6  ccdain  de  Stalius,  etc. 
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tures  il  n'avait  naturellement  que  son  instinct  personnel  ;  il 
en  adopte  d'excellentes  \  ou  qui  valent  la  peine  d'être  dis- 
cutées^; il  en  admet  trop  souvent  qui,  tout  en  étant  brillantes,  ne 
doivent  pas  prévaloir  contre  la  tradition  ^,  et,  bien  que  son  respect 
pour  ses  illustres  devanciers  n'aille  pas  jusqu'à  ia  superstition, 
bien  qu'il  condamne  leurs  écarts  choquants  *,  il  se  laisse  aller  h 
leur  emprunter  nombre  d'inventions  inutiles  ou  même  détesta- 
bles". Il  n'a  donc  pas  tenu  rigoureusement  la  promesse  qu'il  avait 
faite  dans  sa  préface  de  réduire  au  minimum  la  part  de  la  conjec- 
ture. Son  plus  grand  péché  est  encore  d'avoir  adopté  en  bloc  et 
sans  les  discuter  les  transpositions  de  Scaliger®,  ce  qui  rend  son 
édition,  comme  celle  de  Scaliger,  d'un  maniement  extrêmement 
incommode. 

g.  —  Enfin  h  la  masse  des  conjectures  antérieures  il  en  ajoute 
quelques-unes  qui  lui  sont  personnelles.  II  le  fait  avec  modestie, 
sans  les  imposer  d'un  ton  tranchant  et  souvent  en  les  laissant 
confinées  dans  ses  notes.  Il  n'est  pas  un  correcteur  génial,  mais 
c'est  un  esprit  sensé  et  appliqué'.  Certaines  de  ses  conjectures 
sont  fondées  sur  des  raisons  qui  peuvent  se  discuter,  mais  qui  ne 


1.  Ainsi  II  I,  3^  aiiis  de  Scaliger,  2,  i5  Iiidis  de  Fruterius  (sans  savoir  que 
c'est  la  leçon  des  Exe.  Par.),  5,  i8  qiiid  canat  de  Me.  Heinsius,  20  raptos  de 
Scaliger,  III  k,  80  felix  hoc,  aliuin...  (c'est-à-dire  felix  hoc  coniugio)  de  Saumaise, 
IV  I,  io3  seiunc.tiin  de  de  Saumaise,  etc. 

2.  Ainsi  I  3,  12  e  trinis  de  Muret,  10,  61  rescindere  de  Nie.  Heinsius,  II  2,  21 
hac  iienias  Natalis  auide  isic.  Heinsius,  IV  i,  i3  tectis  de  Muret,  i,  5  labentes 
de  Nie.  Heinsius,  etc. 

3.  Ainsi  I  I,  5o  Ilyadasàe  Nie.  Heinsius,  3,  29  rioctes  de  Livinejus  et  Scaliger, 
lo,  II  dulcis  de  Nie.  Heinsius,  II  2,  17  uideii  ul  de  Guyet  et  Nie.  Heinsius,  IV 
6,  16  clam  sibi  de  Nie.  Heinsius,  etc. 

4.  Ainsi  il  rejette  I  4.  3o  ante  comas  de  Scaliger  approuve  par  Passerai,  71  sq. 
blanditis  et  flentibus  de  Scaliger,  72  cauPreni  de  Scaliger;  I  8,  54  il  conserve 
oinnia  plena  avec  une  note  qui  est  caractéristique  du  dévergondage  philologique 
de  ses  devanciers  :  «  Passeratius  malebat  lomiiia  plena,  hoc  est  lumina.  Fruterius 
aulem  somnia  plena;  vel  oinina  plena,  pro  ora,  quia  Festus  o/«//<a  dici  tradat 
quasi  oreniina;  vel  denique  oinnia  plana  »,  etc. 

5.  Ainsi  I  6,  6/j  conteruisse  de  Nie.  Heinsius  «  qua  correclione  nihil'  est  cer- 
tius  »,  10,  68  perpluat  de  Nie.  Heinsius,  qu'il  appelle  «  bellissima  emendatio  » 
(dans  le  lemme  de  sa  note  il  imprime  pourtant  per/liiat),  I\  i,  72  sovbcret  de 
Guyet  et  de  Nie.  Heinsius  «  xp/aixw;  »,  etc. 

G.  Il,  2-3  il  opère  même  la  transposition  que  Scaliger  s'était  borné  à  proposer 
dans  sa  seconde  édition  sans  l'introduire  dans  son  texte. 

7.   Ainsi  I  0,  37  et  II  5,  79  il  rétablit  la  ponclualion  correcte. 
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doivent    pas    faire    sacrifier    la   tradition*.    D'autres    sont    sans 
excuse  ". 

10.  —  De  tout  cela  résulte  un  texte  bigarré  et  artificiel.  Pour 
en  apprécier  la  valeur  actuelle,  je  l'ai  collationné  avec  celui  de 
HiUer;  j'ai  trouvé  environ  890  divergences  c'est-à-dire  sensible- 
ment plus  que  pour  Scaliger. 

11.  —  La  partie  la  plus  solide  et  la  plus  instructive  de  l'édition 
c'est  le  Commentaire.  II  est  caractéristique  et  montre  quelles 
idées  on  se  faisait  alors  des  devoirs  de  l'exégèse.  Broekh,  énu- 
mère  dans  sa  préface  les  études  préliminaires  par  lesquelles  il  s'y 
est  préparé  :  il  a  lu  tout  ce  qu'on  avait  écrit  d'utile  sur  Tibulle  '. 
Chose  curieuse  et  vraiment  méritoire,  étant  donné  les  habitudes 
contraires,  non  seulement  il  ne  se  vante  pas,  mais  il  ne  dit  pas  tout. 
II  était  familier  avec  tous  les  commentaires  savants  consacrés 
jusque-là  aux  écrivains  latins  et  en  outre  avec  tous  les  ouvrages 
d'érudition,  qui  résumaient  les  recherches  faites  jusqu'alors  sur 
l'archéologie  classique.  Les  sources  où  il  a  puisé  sont  actuelle- 
ment vieillies  :  elles  sont  au  moins  d'une  richesse  extraordinaire; 
un  coup  d'œil  jeté  sur  VIndex  Auctoruin  suffit  pour  s'en  convain- 
cre et  cet  Index  n'est  pas  une  liste  d'ouvrages  dont  l'auteur  ne 
connaît  que  les  titres  ;  il  s'en  est  assimilé  le  contenu.  En 
possession  de  matériaux  si  considérables  il  ne  pouvait  écrire 
qu'un  commentaire  très  abondant  ;  celui-ci  prend  en  ellet  un 
tel  développement  qu'il  remplit  des  pages  entières,  parfois 
en  en  expulsant  le  texte.  La  tâche  que  s'est  imposée  Broekh. 
est  immense:  Tibulle  ne  pouvant  être  compris  que  par  l'intelli- 
gence complète  du  milieu  dont  il  s'est  inspiré,  il  prétend  fournir 

I.  Ainsi  I  2,  87  lentus,  «  habet  haec  vocula  significalionem  quamdam  scciiritalis 
cura  conteintu  coniuncta  »,  3,  3  tectis,  Tibulle  malade  était  logé  chez  un  inconnu, 
k~j  non  animi,  non  ira  fuit,  non  bella,  «  ut  ita  gradati.n  ex  auimorum  concerlalione' 
ira  exsistat:  ex  ira  nascatur  bellum  »,  7,  58  candida  qnew,  complétanl,  sans  néces- 
silé  du  reste,  la  correction  des  Italiens  au  v.  précédent,  «  Nec  taceant  de  lua  muni- 
Ccentia  et  Albani  et  Tusculani  »,  etc. 

2.  Ainsi  I  3,  7,  au  lieu  de  dedat,  fundat,  qui  est  sûrement  très  usuel  dans  ce 
sens  ;  mais  c'est  remplacer  le  mot  signiGcatif  par  le  mot  banal,  II  i,  ,,0,  au  lieu  de 
nigra,  uara,  en  parlant  de  la  leçon  uana,  qui  n'est  elle-même  qu'une  interpo- 
lation, etc. 

3.  «  Et  interprètes  poetac  omnes  evolveram  ;  et  si  quid  in  aliis  scriptis  suis,  vel 
lulustrandis  vel  emendandis  his  carminibus,  salutifcrae  opis  adtulissent  viri  alii  cru- 
diti,  haud  iiidiligenter  sua  quodque  sedc  cnotaveraïu.  „ 
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au  lecteur,  sans  qu'il  ait  besoin  d'aller  chercher  ailleurs,  tous  les 
renseignements  utiles  à  ce  point  de  vue  ;  il  en  donne  même  de  su- 
perflus ;  il  se  laisse  aller  à  des  digressions  et  il  espère  qu'on  les  lui 
pardonnera  à  cause  de  leur  intérêt.  Il  prétend  donc  éclairer  tout 
le  domaine  de  ce  que  nous  appelons  les  réalités  :  il  ofïVe  de  lon- 
gues notes  sur  la  mythologie*,  sur  la  religion  et  le  culte",  ainsi 
que  sur  les  présages,  sur  la  magie  ^,  sur  les  usages  funéraires*, 
militaires^,  sur  la  vie  privée  et  sur  une  foule  de  questions  di- 
verses®. Parmi  les  réalités  celles  qui  intéressent  le  plus  directe- 
ment l'intelligence  de  Tibulle  sont  celles  de  la  vie  galante.  11 
insiste  sur  un  certain  nombre  d'entre  elles '.  Les  nombreux  rap- 
prochements avec  les  comiques  montrent  qu'il  se  rend  bien 
compte  que  la  galanterie  telle  que  la  représentent  les  élégiaques 
latins  remonte  en  grande  partie  h  celle  qui  fleurissait  du  temps 
des  auteurs  de  la  Comédie  nouvelle  attique  ;  mais  ce  n'est  là 
qu'un  aperçu  qu'il  appartenait  aux  modernes  d'approfondir. 

12.  —  L'explication  des  choses  est  une  des  grandes  divisions 
du  commentaire  de  Broekh.  ;  l'explication  des  mots  en  est  une 
autre  et  toutes  deux  s'entre-croisent.  Broekh.  aime  à  détacher  un 
mot  du  contexte  pour  en  déterminer  le  sens  précis  et  l'emploi;  ses 
notes  contiennent  un  certain  nombre  de  dissertations  spéciales, 

1.  Ainsi  I  I,  9  sur  la  déesse  Spes,  2,  ^o  sur  la  naissance  de  Vénus  de  la  mer, 
3,  23  sur  Isis  déesse  des  navigateurs,  35  sur  l'âge  d'or,  !\i  sur  Saturne  et  sur  l'inno- 
cence primitive,  5g  sur  les  Cliamps-Elysées,  etc. 

2.  Ainsi  I  I,  20  sur  les  oITrandes  aux  Lares  rustiques,  38  sur  les  vases  d'argile 
dans  les  sacrifices,  3,  28  sur  les  ex-voto  de  guérison  à  Isis,  3o  sur  l'altitude  et  sur 
les  vêlements  de  lin  des  suppliants  d'Isis,  43  sq.  sur  la  plantation  et  la  consécration 
du  Terminus,  etc. 

3.  Ainsi  ad  I  2,  i43,  45,  liG,  61,  62,  5,  10,  4i,  etc. 

h.  Ainsi  13,7  sur  les  parfums  offerts  aux  morts,  8  sur  les  larmes  dans  les  funé- 
railles, etc. 

5.  Ainsi  I  I,  54  sur  l'habitude  de  suspendre  aux  portes  les  dépouilles  guerrières, 
57  sur  les  laudationes  castrcnses,  7,  8  sur  les  chevaux  blancs  des  triompha- 
teurs, etc. 

6.  Ainsi  I  2,  25»  sur  les  grassatores,  voleurs  de  nuit,  4.  38  sur  les  cheveux  longs 
des  adolescents,  80  sur  la  deductio,  9,  ai  sq.  sur  les  supplices  infligés  aux  esclaves 
et  aux  criminels,  II  5,  8  sur  les  vêtements  de  cérémonie,  etc. 

7.  Ainsi  I  2,  II  sur  les  flatteries  et  les  injures  que  les  amants  adressaient  à  la  porte 
de  leur  maîtresse,  21  sur  le  langage  conventionnel  des  amoureux  furtifs,  5,  4'i  sur 
les  cheveux  flaui,  fulni,  aurei,  riitili,  6,  i3  sur  les  divers  ingrédients  servant  à 
effacer  de  la  poau  les  marques  révélatrices,  29  sq.  sur  un  lieu  commun  de  l'erotique, 
les  excuses  des  amants,  qui  prétendent  avoir  agi  par  une  force  supérieure,  G9  sur  les 
couvcalions  formelles  dans  les  unions  libres,  etc. 
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qui  témoignent  d'une  remarquable  connaissance  de  la  latinité  '.  11 
s'applique  en  outre  —  et  ceci  est  très  délicat  et  très  important  — 
à  démêler  les  éléments  qui  constituent  la  phraséologie  de  Tibulle. 
Elle  est  composite  et  formée  d'emprunts  faits  aux  divers  parlcrs 
spéciaux:  celui  delà  conversation",  ceux  des  diverses  directions 
de  la  pensée  et  de  l'activité  humaine  —  religion,  culte,  magie  ^, 
vie  rustique*,  guerre  et  chasse  %  etc.  —  Il  détermine  l'origine  et 
la  provenance  des  expressions  les  plus  saillantes.  En  outre  les 
poètes  dactyliques  latins,  surtout  ceux  d'une  même  époque,  écri- 
vent une  langue  assez  uniforme  et  fixe  ;  ils  puisent  dans  un  fonds 
commun  constitué  par  leurs  prédécesseurs  ;  il  ne  faudrait  pas 
considérer  comme  originale  telle  expression  qui  est  tradition- 
nelle et  se  retrouve  chez  tous.  C'est  ce  qui  n'a  pas  échappé  h 
Broekh.  *  ;  il  voit  bien  l'unité  fondamentale  de  la  langue  poétique 
dont  chaque  écrivain  use  à  sa  guise  ;  sou  défaut  est  de  n'avoir  pas 
essavé  d'en  suivre  le  développement   historique  ;  il  la  considèie 


1.  Ainsi  I  I,  57  il  explique  bien  la  différence  entre  non  cupio  et  non  euro: 
«  Est...  non  ciipere,  carere  aequo  animo  iis  rébus,  quas  non  habeas  ;  non  curare 
vero  valet  contemnere,  atquc  pro  nihilo  ducere,  nec  pili  facere  »  ;  citations  de  Cic. 
Hor.  Ov.  Perse  Ausone  ;  8,  67  il  fait  ressortir  la  diflerence  entre  desistere  et  desi- 
nere  :  «  Desistere  non  est  plane  idem  quod  desinere  ;  habet  enim  quamdam  mutatae 
mentis  ac  consilii  significationem  »  ;  cit.  de  Ces.  Cic.  Virg.  Prop.  ;  67  il  distingue 
frangi  de  flecti  :  «  ut  flecti  dicuntur  homines  ingénie  mitiore  ac  faciliore  ;  sic  frangi, 
quibus  durior  est  natura  atque  inclementior  »  ;  cit.  de  Cic.  Prop.  Ov.  Sén.  le  tragique, 
qui  éclairent  la  propriété  de  frangitur  dans  le  passage  de  Tibulle,  etc. 

3.  Ainsi  I  5,  2  longe  abesse  paraît  être  de  la  langue  courante,  Ces.  Cic.  Virg. 
Ov.  Stacc,  3o  niliil  esse  est  une  locution  familière,  comme  le  montrent  deux  ex.  de 
Cic,  6,  2C}  per  causam  est  une  expression  usuelle  en  prose.  Ces.  Cic.  Suét.,  etc. 

3.  Ainsi  I  2,  4G  elicere  est  usité  d'une  façon  spéciale  dans  les  pratiques  religieuses 
et  magiques,  Cic.  Yarr.  Tite-Live  TertuU.  Hor.  Ov.  Sil.  Ital.  Stace,  3,  34  reddere, 
faire  aux  dieux  l'offrande  due,  est  un  «  verbum  sacrorum  solenne  »,  7,  54  «  verbum 
ferendi  proprium  est  in  sacrificiis  )i,  etc. 

4.  Ainsi  I  9,  8  «  proprie  opus  dicitur  de  agricultura  et  labore  ruslico  »  ;  II  6, 
21  sq.  credere,  fenus,  reddere  sont  des  mots  usités  en  agriculture,  Varr.  Ov. 
Manil.  Sén.  le  Trag.,  etc. 

5.  Ainsi  I  2,  26  «  praemium  saepe  idem  est  quod  praeda,  praesertim  in  re  bel- 
lica  et  venatica  ;  quibus  duabus  artibus  suam  ferme  artem  comparare  soient  laver- 
niones  «,  Virg.  Prop.  Ov.  ;  10,  i4,  à  propos  de  latus:  «  est  omnino  ex  disciplina 
militari.  Alioqui  nostcr  eques  dixisset  non  incommode,  Haesura  in  nostro  pcclore 
tela  gerit  »,  Cic.  Virg.  Ov.,  etc. 

6.  Ainsi  I  7,  4o  soUicitauil,  mot  dont  le  sens  propre  est  d'après  Festus  «  loco 
suo  mouere  »,  est  appliqué  au  travail  du  laboureur,  non  seulement  par  Tib.,  mais 
aussi  par  Virg.  et  Ov.  ;  38  moueri  et  motus  appliqués  à  la  danse  se  retrouvent  clicz 
Lucr.  Virg.  Hor.  Ov.  Perse  Valère-Maxime  Arnobe;  10,  4  nia  mortis  n'a  pas  été 
inventé  par  Tib.,  cf.  Lucr.  Virg.  Ilor.  Prop.  Sén.  le  Trag.  Val.  Flacc,  etc. 
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comme  un  bloc  tout  fait,  qu'il  connaît  du  reste  fort  bien  ;il  n'a  pas 
étudié  les  elForts  successifs  par  lesquels  ce  bloc  a  été  constitué,  la 
part  de  création  qui  revient  à  chaque  écrivain  et  son  oric/inalité 
dans  l'usage  qu'il  en  fait.  Enfin  les  élégiaques  ont  un  langao-e 
spécial,  celui  de  la  galanterie  littéraire,  assez  différent  sans  doute 
de  celui  de  la  galanterie  réelle  ;  ils  l'ont  établi  en  excluant 
les  mots  grossiers  et  en  prenant  ceux  de  la  langue  courante  dans 
un  sens  erotique  déterminé;  Broekh.  l'a  vu  très  nettement'; 
son  défaut  ici  encore  c'est  de  ne  pas  s'être  placé  au  point  de  vue 
historique,  c'est-à-dire  de  n'avoir  pas  étudié  comment  il  s'était 
formé  ;  il  remonte  aux  comiques,  bien  qu'il  s'en  distingue  ;  il  a 
été  constitué  par  les  élégiaques,  qui  se  transmettaient  le  fonds 
commun,  mais  en  y  ajoutant  et  en  le  modifiant,  chacun  suivant 
son  originalité  et  sans  imitation  servile  (cf.  §  291). 

i3.  —  Le  commentaire  de  Broekhuisen  est  très  riche  en  rap- 
prochements ;  l'auteur  puise  sans  doute  chez  ses  prédécesseurs, 
mais  il  semble  qu'il  ait  personnellement  présente  à  l'esprit  toute 
la  littérature  romaine  ;  son  érudition  à  ce  point  de  vue  est  prodi- 
gieuse; la  lecture  de  ses  notes  n'est  pas  seulement  une  initiation 
a  Tibulle,  mais  à  toute  la  poésie  latine.  De  ces  confrontations 
sortent  de  temps  en  temps  quelques  jugements  littéraires:  Broekh. 
n'insiste  pas  beaucoup  sur  l'art  de  Tibulle  ;  il  lui  reconnaît  pour- 
tant la  sobriété,  l'élégance,  l'agencement  ingénieux.  Quelques 
qualificatifs  caractérisent  d'une  façon  générale  les  autres  écri- 
vains :  Virgile  est  le  maître  inimitable  qui  atteint  la  perfection  ; 
Stace  est  ambitieux  et  magnifique,  Pétrone  aimable  et  séduisant 
dans  sa  perversité,  etc.  A  propos  de  l'allusion  courte  et  sobre  de 
Tib.  aux  enfers  I  lo,  35  sqq.  il  fait  ressortir  les  procédés  d'am- 
plification banale  de  Sén.  le  Trag.  A  propos  de  I  lo,  55  sqq.  il 
oppose  la  simplicité  gracieuse  de  Tib.  à  l'exubérance  d'Ov.  et 
note  la  différence  de  ces  deux  conceptions  de  l'art.  Ce  ne  sont 
pas  seulement  les  anciens  qu'il  rapproche  de  Tibulle,  ce  sont  aussi 
les  modernes,  particulièrement  ceux  qui  ont  fait  des  vers  latins  ; 
il  s'était  exercé  lui-même  dans  ce  genre  et  ne  semble  pas  avoir 
bien  compris  la  diSérence    qui  existe    entre  cette    reproduction 

1.  Ainsi  I  3,  73,  à  propos  de  lunonem  lentare,K  tentare  verbutn  est  libidinis  ac 
nequitiae  «  ;  5,  8  compoiiere  est  un  «  verbum  amoris  »  qu'on  retrouve  avec  ce  sens 
chez  Lucilius  Prop.  Ov.  ;  89  ienere  était  un  mot  usité  «  in  re  venerea  »,  69  potior 
désigne  l'amant  favorisé  :  «  Est  omnino  huius  voculae  peculiaris  quaedam  energia  in 
re  amoris  »,  etc. 
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morte  et  la  poésie  sincère.  L'étude  de  Tibulle  est  pour  lui  un 
moyen  de  former  à  l'élégance  les  poètes  latins  modernes.  Il  insti- 
tue des  comparaisons  avec  eux  et  aussi  avec  les  auteurs  italiens, 
hollandais,  français'.  Ce  ne  sont  pourtant  que  des  digressions 
isolées  et  il  se  tient  d'habitude  dans  le  domaine  de  la  poésie  ro- 
maine. Les  citations  grecques  sont  peu  abondantes,  le  plus  sou- 
vent traduites  en  latin,  et  faites  plutôt  en  vue  de  l'explication  des 
réalités  que  de  la  recherche  des  sources  de  Tibulle. 

"i4.  —  En  enveloppant  Tibulle  d'un  commentaire  si  copieux, 
Broekh.  a  cru  sans  doute  qu'il  ne  laissait  pas  grand'chose  à  faire 
à  ses  successeurs  ;  il  est  certain  qu'il  a  exercé  sur  eux  une  véri- 
table fascination  et  que  ceux-ci  lui  ont  fait  de  perpétuels  em- 
prunts. Pourtant  ce  commentaire  est  loin  de  répondre  aux  exi- 
gences actuelles  de  la  philologie  ;  il  contient  une  foule  de  choses 
qui  seraient  plus  à  leur  place  dans  des  ouvrages  spéciaux  ;  s'il 
offre  souvent  le  superflu,  il  ne  fournit  pas  toujours  le  nécessaire; 
il  ne  serre  pas  la  pensée  du  poète  et  ne  nous  la  fait  pas  pénétrer. 
Quand  on  l'a  lu,  on  se  trouve  en  mesure  d'aborder  Tibulle,  mais 
on  ne  l'a  pas  encore  fait.  La  fixation  exacte  du  sens  ne  joue  chez 
Broekh.  qu'un  rôle  secondaire;  il  le  définit  pourtant  quelquefois 
avec  perspicacité  et  rectifie  ses  prédécesseurs^;  mais  il  lui  arrive 
aussi  de  se  tromper^.  Les  remarques  grammaticales,  peu  abon- 
dantes, sont  parfois  justes  ou  h  peu  près*,  parfois  grossièrement 
erronées^;  il  ne  touche  que  très  peu  h  la  prosodie  et  à  la  métrique'^. 

1.  Ainsi  ad  I  8,  Si  il  passe  en  revue  les  anciens  et  les  modernes  qui,  ayant  à 
parler  de  larmes  abondantes,  les  ont  assimilées  à  une  source,  à  un  ruisseau,  à  un 
fleuve,  à  la  pluie,  à  la  neige  fondue,  à  des  ondes  et  aj.  :  «  Paulo  licentius  exspatiati 
sumus,  sed  in  gratiam  liberalioris  juventulis,  cui  volui  gustum  anleponcre  excerp- 
torum  poelicorum  »  et,  de  fait,  il  y  a  çà  et  là  des  passages  charmants  ;  ad  II  G,  43 
il  cite  de  beaux  vers  italiens  et  français  sur  le  langage  des  yeux  en  amour  ;  ad  III  !\, 
29  il  cite,  en  partant  du  Cantique  des  cantiques,  de  fort  jolis  vers  latins  et  italiens 
où  la  beauté  féminine  est  comparée  à  l'éclat  de  la  lune,  etc. 

2.  Ainsi  I  I,  12  il  ne  commet  pas  l'erreur  de  Scaligcr  sur  le  sens  de  lapis,  etc. 

3.  Ainsi  I  5,  68  il  ne  comprend  pas  plena  bien  expliqué  pourtant  avant  lui  et 
croit  qu'il  s'agit  de  coups  violents,  IV  !\,  17  candida  exprime  non  pas,  comme  il 
l'entend,  la  beauté,  mais  la  loyauté,  etc. 

4.  Ainsi  I  I,  25  sur  l'emploi  de  paruo  substantivé,  2,  92  sur  uelle  qui  lui  semble 
explétif,  3,  i3  sur  le  pluriel  de  reditus  ;  il  signale  la  bonne  orthographe  umcri  I  4, 
5o,  conicif,  I  8,  54,  mais  il  a  tort  de  ne  pas  l'introduire  dans  son  texte  ;  il  adopte 
avec  raison  arta  I  2,  95,  etc. 

5.  Ainsi  I  I,  Il  il  considère  deserere  comme  synonyme  de  defigere,  9,  82  il 
croit  qu'on  disait  palma  p.  parina,  etc. 

6.  Ainsi  I  6,  66  il  sait  que  la  flnale  de  sanguis  était  primitivement  longue  ;  I  5, 
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i5.  — En  tète  de  son  édition  il  a  fait  figurer  des  Selecta  claro- 
rtini  virorum  de  Anlio  (sic)  Tibullo  judicia,  depuis  Ovide  jusqu'à 
Petrus  Lotiehius  secundus,  liste  souvent  reproduite  avec  plus  ou 
moins  de  modifications.  On  y  voit  comment  Tibulle  était  apprécié 
au  xvi''  et  au  xvii®  siècles.  Les  jugements  sont  sommaires,  sou- 
vent vagues  et  d'un  enthousiasme  banal,  quelques-uns  intéres- 
sants. Jul.  Ces.  Scaliger  insiste  sur  le  caractère  rustique  de  la 
poésie  de  Tibulle  ;  Andréas  Scliottus  fait  remarquer  —  c'est  là 
une  indication  qu'il  était  réservé  aux  modernes  d'approfondir  — 
qu'il  a  puisé  largement  aux  sources  grecques. 

i6,  —  Broekh.  n'a  pas  rédigé  une  biographie  complète  de  Ti- 
bulle; il  se  prononce,  trop  souvent  à  l'aventure,  sur  quelques  points. 
Il  a  fait  des  recherches  sur  la  gens  Albia  ^  et  suppose  ingénieu- 
sement que  le  prénom  du  poète  pouvait  être  Aulus,  qui  aura  dis- 
paru àev2Li\l  Al biiis.  En  vertu  de  la  nita  il  considère  Tibulle  comme 
un  chevalier  romain.  Repoussant  les  inventions  de  Petrus  Crini- 
tusetdc  Lilius  Gyraldus,  il  pense  avec  Dousa  que  Tib.  n'a  pu 
naître  en  43  av.  J.-C.  et  regarde  le  v.  III,  5,  i8  comme  interpolé 
d'Ovide  pour  remplir  une  lacune^;  à  tort  et  par  suite  de  l'attri- 
bution du  panégyrique  à  Tib.  il  croit  probable  que  le  poète  a  ac- 
compagné Messalla  dans  son  expédition  contre  les  Pannoniens^; 
il  admet  sans  preuves  qu'après  avoir  été  malade  à  Corcyre  il  a  re- 
joint Messalla  dans  sa  mission  en  Cilicle,  en  Syrie  et  en  Egypte*. 
Contre  Scaliger  et  Dacier  il  soutient  qu'il  a  été  ruiné  par  les  par- 
tages de  terres  aux  vétérans  —  c'est  une  hypothèse  vraisemblable, 
non  certaine —  et  non  par  ses  prodigalités  en  amour  \ 

Il  reconnaît  d'après  Apulée,  Apol.  c.  x,  que  Délia  s'appelait  de 
son  vrai  non  Planta  et  se  livre  à  quelques  recherches  sur  la  gens 
Planta^.  Délia  était  une  affranchie  ;  elle  était  mariée^.  Contre  Sca- 
liger il  identifie  le  Titius  à&  \  [\  avec  le  Titius  Septimius  d'Hor. 
Ép.  I  3,  jNIarathus  et  Pholoé  avec  le  Cyrus  et  la  Pholoé  d'Hor.,  C. 

33  il  a  tort  d'admeltre  qu'une  finale  en  -um  était  allongée  par  un  h  initial  suivant  ; 
II  2,  1 4  il  fait  une  bonne  remarque  sur  la  distribution  des  adjectifs-épithètes  dans 
le  pentamètre,  etc. 

1.  P.  I. 

2.  P.  335. 

3.  P.  367. 

4.  P.  53. 

5.  P.  3  et  377. 

6.  P.    23   sq. 

7.  P.  33  sq. 
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I  33.  Marathus  se  serait  appelé  de  son  vrai  nom  Cyrus,  son  sur- 
nom lui  serait  venu  de  sa  ville  natale  Marathus  en  Phénicie  ;  tout 
ceci  est  arbitraire  et  témoigne  d'une  mauvaise  méthode  ;  il  faut  se 
garder  des  identifications  hâtives  et  qui  ne  reposent  que  sur  une 
similitude  de  noms.  Il  se  refuse  avec  raison  à  confondre  Nemesis 
avec  la  Glycera  d'Hor.  et,  contre  Torrentius  etDacier,  montre  que 
iuniorC.  I  33,  3  doit  se  prendre  au  sens  propre  ^  Arbitrairement 
il  suppose  que  si  Hor.  n'est  pas  nommé  chez  Tibulle,  c'est  parce 
que  nous  avons  perdu  les  pièces  où  il  l'était.  Il  croit  sans  preuves 
que  Cerinthus  est  un  nom  d'emprunt  qui  recouvre  et  dissimule  un 
jeune  Romain  ^, 

17.  —  Sur  la  chronologie  des  élégies  il  n'a  pas  de  système 
complet.  Contre  Scaliger  il  démontre  avec  raison  que  I  i  n'est 
pas  la  dernière  élégie  de  Tibulle  et  a  du  précéder  les  pièces  à 
Nemesis^.  Il  place  I  7  un  an  après  le  triomphe  sur  les  Aquitains, 
ce  qui  n'est  pas  tout  à  fait  exact^.  I  10  aurait  été  écrit  avant  I  3, 
alors  que  Tibulle  était  adjoint  malgré  lui  à  la  cohorte  de  Messalla^ 

18.  —  Il  ne  doute  pas  de  l'authenticité  du  troisième  livre  ;  il 
adopte  l'opinion  courante  que  le  Panégyrique  est  mauvais,  et 
confesse  qu'on  peut  douter  qu'il  soit  de  Tibulle  ^  11  attribue 
IV  2-12  à  la  poétesse  Sulpicia  qui  a  vécu  du  temps  de  Domitien^  ; 
c'est  une  grosse  erreur  ;  il  regarde  IV  i3  comme  étant  de  Tibulle 
—  ce  qui  est  vraisemblable  —  mais  hors  de  sa  place  et  devant 
être  restitué  au  troisième  livre  ^  — ce  qui  est  arbitraire  et  inexact; 
c'est  sans  doute  ce  qu'il  pense  aussi  de  IV  i/i,  bien  qu'il  ne  le 
dise  pas  explicitement.  Quant  aux  deux  Priapées"  il  en  refuse  la 
paternité  à  Tibulle  ;  la  première  aurait  été  d'après  le  témoignage 
de  Petrus  Bembus  trouvée  par  Bernardus  Bembus  dans  les  ruines 
d'une  chapelle,  à  3  milles  de  Padoue,  gravée  sur  un  marbre  an- 
tique enloui  dans  les  décombres  ;  les  imprimeurs  l'auraient  jointe 
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au  corps  des  Priapées  avec  quelques  variantes;  il  a  un  manuscrit 
qui  ne  la  contient  pas.  La  seconde  n'est  pas  de  TibuUe,  parce 
qu'elle  ne  se  trouve  dans  aucun  de  ses  manuscrits,  que  celui-ci 
est  un  élégiaque  et  que  nous  n'avons  aucun  témoignage  qu'il  ait 
jamais  écrit  des  ïambes. 

§  3,  I.  —  La  biographie  de  Tibulle  publiée  par  Ayrmann  en 
1719  est  restée  longtemps  classique*.  Elle  se  termine  par  une 
TibulJi  uitae  synopsis  chronohgica,  dans  laquelle  l'auteur  a  résu- 
mé ses  résultats.  Indépendamment  de  la  vie  de  Tibulle  Ayrmann 
a  étudié  celle  de  Messala;  il  donne  quelques  indications  biogra- 
phiques sur  les  poètes  amis  et  contemporains  de  l'auteur,  établit 
la  suite  de  ses  aventures  galantes,  porte  sur  son  œuvre  un  juge- 
ment esthétique  "  et  résume  ce  qu'il  appelle  ses  études  philoso- 
phiques ■*. 

Il  a  abordé  sa  tâche  dans  un  esprit  véritablement  scientifique  : 
il  a  voulu  écrire  une  biographie  d'ensemble  de  Tibulle  qui  n'exis- 
tait pas  et  la  débarrasser  des  fables  accumulées  par  une  érudition 
fantaisiste,  suivant  en  cela  l'exemple  de  Broekhuisen  et  n'hésitant 
pas  à  se  séparer  de  lui  dans  les  cas  où  il  se  trompe*.  Il  s'est  ap- 


1.  Albii  Tibulli  equitis  romani  poetarumque  elegiacorum  principis  Vlla  poematum 
eius  enarrationi  temporumque,  quibus  ille  uixit,  ac  Messalae  inprlmis  uitae  rerum- 
que  gestarum  illuslrationi  inseruiens.  —  Autore  Christoph.  Friderico  Ayrmanno 
L.  A.  M.  et  Facult.  Phil.  in  Acad.  Vitebergensi  Adiuncto.  —  Vitebergae  Ex 
0/pcin.  Typogr.  Libvar.  Gerdesiana.  1719.  in-12.  12  pages  non  numérotées, 
iGo  pages. 

2.  P.  lAo  sq.:  Prima...  Tibulli  uirlus  in  proprio  ac  natiuodicendi  génère,  uerbo- 
rumque  delectu  et  copia  posita  est...  Aliam  uirtutem  conspicimus  in  molli  ac  deli- 
cata  aequabilique  uerborurn  compositione  et  conseculione,  naturalique  nec  anxie 
quaesito  dispositoque  cogitalionum  et  "senlenliarum  ordine.  P.  1^3  :  Tantam...  in 
affectibus  et  moribus  exprimendis  2>rodit  periliam,  ut  in  eius  carminibus  inleriorum 
iiumanae  mentis  animique  uiuam  quasi  picluram  inlueri  uideamur.  Il  reconnaît 
pourtant  quelques  défauts  à  ses  premières  œuvres.  P.  i.'i/i  il  déclare:  eum  non  maie 
pro  principe  semper  Elegiacorum  potlarum  esse  babitum.  P.  1^9  sq.:  Hinc  factum, 
quod  potiorem  optimae  aetatis  parteni  in  Graecorum  scriptorum  et  poëtarum  inpri- 
mis  iectionem  impenderit. 

3.  P.  lig  sqq. 

4.  Praef.  p.  6  sq.  :  Non  diu  est,  quod  Janus  Broukhusius  P.  Crinili  et  Lilii 
Gyraldi,  qui  Tibulli  uitam  concinnauerunt,  commenta  notauit,  et  passim  in  Com- 
montario  suo  ueritatem  in  claram  lucem  exposait.  Vix  tamen  est,  ut  meliorem 
antiquis  naeniis  de  hoc  Poêla  narrationem  inueniamus.  Quamuisigitur  celeberrimus 
ille  uir,  quem  primo  loco  uominabam,  totum  propemodum  hoc  negotium  confccisso 
uiJeri  potuerit,  quoniam  tamen  quae  eo  pertinent  per  Commentarium,  qui  in  paucis 
nostratiuni  ucrsalur  manlbus,  sunt  disjjcrsa,  neque  talia  omnino,  quae  nostra  augori 
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puyé  sur  les  documents  qui  étaient  h  sa  disposition  —  on  n'en  a 
pas  trouvé  depuis  de  meilleurs  —  spécialement  sur  Tibulle  lui- 
même,  en  faisant  appel  à  sa  sagacité  et  à  la  vraisemblance  pour 
compléter  et  expliquer  '.  Il  aurait  véritablement  fondé  la  biogra- 
phie scientifique  de  ïibulle,  s'il  avait  soumis  ses  sources  à  une 
critique  rigoureuse  ;  malheureusement  il  ne  l'a  pas  fait.  Il  ne  se 
demande  point  quelle  est  la  valeur  de  la  uita  et  s'en  sert  comme 
d'un  document  parfaitement  authentique.  II  utilise  le  Panégyri- 
que, qui  est  apocryphe.  Sur  certains  points  il  s'abandonne  tout 
simplement  à  son  imagination  et  lui  permet  de  déplorables  écarts. 
Les  qualités  et  les  défauts  de  son  travail  sont  ceux  de  sa  méthode. 
11  tient  la  vérité  là  où  il  s'appuie  sur  des  documents  sûrs  ;  il  s'en 
éloigne  quand  ils  sont  mauvais  ou  qu'il  n'écoute  que  les  sugges- 
tions de  sa  fantaisie. 

2.  —  Contre  Dousa  (§  2,  2)  il  a  fixé  avec  toute  la  vraisemblance 
qu'on  peut  atteindre  dans  la  question  la  date  de  la  naissance  de 
Tibulle  ;  il  la  place  en  ^9  av.  J.-C.  ou  quelques  années  plus  tôt, 
mais  en  tout  cas  pas  avant  54^;  il  est  impossible  de  préciser  da- 
vantage et  il  semble  bien  que  c'est  entre  ces  deux  dates,  peut-être 
même  en  ^9  ou  en  48  qu'il  faut  faire  naître  Tibulle.  Il  a  égale- 
ment déterminé  de  la  façon  qui  paraît  la  plus  vraisemblable  la 
date  des  campagnes  de  Messalla,  qui  intéressent  la  chronologie 
des  élégies  du  premier  livre,  bien  que  sur  ce  point  la  discussion 
reste  ouverte,  puisqu'on  n'a  pas  de  preuve  décisive  ;  c'est  en   3o 

industria,  et  probabiliori  saepe  coniectura  illustrari  nequeant,  operae  pretium  me 
facturum  existimaui,  si  isthaec  in  nostrorum  saltem  hominum  gratiam,  in  unuin 
conducta  locuin,  alio  modo  alque  instituto  proferrem,  et  nouis  etiam  obseruationibus 
locuplelarem. 

1.  Praef.  p.  /(  :  Non  inanem  tamcn,  et  superuacuam  plane  suscipi  operam,  si, 
quae  liis  de  rebus  sciri  possunt,  ex  monumentis  fide  dignis,  ipsorumque  potissimum 
aulorum  scriplis,  eruantur,  et  probabilitati  rerumque  aiialogiae  innixa  animi  sagacilate 
indagentur  atque  illiistrenlur,  ex  multis  praestantissimorum  uirorum  lucubratio- 
nibus  constat.  Les  modèles  dont  il  s'est  inspiré  sont  II.  Dodwell  dans  la  vie  de 
Velleius  Paterculus,  de  Quinlilien,  de  Stace,  G.  Masson  dans  celle  d'Horace.  11  est 
malheureusement  dans  l'application  des  principes  qu'il  énonce  moins  sévère  qu'on 
ne  le  croirait  à  l'entendre. 

2.  P.  i2<)-i37  et  137  pour  justiûer  l'année  /19  il  se  fonde  pourtant  sur  une  raison 
détestable:  il  corrige  ainsi  III  5,  18  cum  cessit  fato  consul  uterque  pari,  et  voit  là  la 
désignation  de  l'année  oh  les  deux  consuls  G.  Giaudius  Marcellus  et  L.  Cornélius 
Lenlulus  ont  dû  fuir  avec  Pompée  devant  César.  Mais  outre  que  cette  correction  est 
arbitraire,  elle  ne  sert  à  rien  dans  l'espèce,  le  3®  livre  n'étant  pas  de  Tibulle  Les 
notes  d'Ayrmann  sont  du  reste  remplies  de  conjectures  fantaisistes  et  sans  valeur. 
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av.  J.-C.  que  Messalla  aurait  réprimé  la  révolte  des  Aquitains, 
expédition  dans  laquelle  TibuUe  fit  partie  de  son  entourage'; 
c'est  au  début  de  2g  qu'il  serait  allé  en  Asie  et  aurait  été  suivi 
par  Tibulle  ;  celui-ci  tombé  malade  à  Corcyre  revint  à  Rome  ; 
c'est  bien  là  la  succession  des  événements  qui  paraît  expliquer  les 
choses  de  la  façon  la  plus  naturelle.  Que  Tibulle  soit  né  de  pa- 
rents aisés,  dont  les  propriétés  se  trouvaient  dans  la  région  de 
Pedum,  qu'il  ait  passé  sa  jeunesse  à  la  campagne,  qu'il  ait  perdu 
son  père  de  bonne  heure,  qu'il  ait  été  élevé  par  sa  mère,  qu'il  ait 
été  appauvri  sans  être  réduit  à  la  misère,  non  par  ses  prodigalités 
personnelles,  mais  peut-être  par  des  distributions  de  terre  aux 
vétérans,  c'est  ce  qui  paraît  ressortir  des  textes  et  ce  qu'a  bien  vu 
Ayrmann  ;  les  quelques  erreurs  mêlées  h  cet  exposé  proviennent 
de  l'utilisation  illégitime  du  Panégyrique;  quant  à  la  nita,  elle  est 
plus  suspecte  que  ne  le  pense  Ayrmann. 

3.  —  Ayrmann  a  été  beaucoup  moins  heureux  en  voulant  recon- 
stituer les  amours  de  Tibulle  et  établir  la  chronologie  des  élégies. 
Cela  tient  d'abord  à  ce  qu'il  accepte  en  bloc  comme  authentiques 
toutes  les  parties  du  Corpus  Tibullianum,  à  ce  qu'il  les  considère 
comme  nous  étant  parvenues  dans  un  désordre  chronologique 
absolu,  ensuite  que  de  cette  masse  inorganique  il  tire  en  ne  s'ins- 
pirant  que  de  son  imagination  des  conclusions  fantaisistes,  dans 
lesquelles  la  vérité  ne  figure  qu'à  dose  infinitésimale.  Voici  le 
curieux  système  qu'il  édifie  "  et  malheureusement  sa  façon  de  pro- 
céder a  trouvé  des  imitateurs.  Le  premier  amour  de  Tibulle  est 
Délia;  il  l'aurait  chantée  d'abord  vers  Sa  av.  J.-C.  et  suiv.  sous 
son  vrai  nom  de  jeune  fille  qui  était  Sulpicia  dans  les  pièces 
IV  2-12  qu'Ayrmann  attribue  indistinctement  à  Tibulle  et  aux- 
quelles il  ajoute  II  2,  IV  i3  et  i4.  Tibulle  aurait  dissimulé  son 
nom — on  ne  voit  pas  pourquoi  —  sous  celui  de  Cerinthus  ;  il 
n'avait  pas  du  reste  l'intention  de  publier  ces  poèmes  ;  Sulpicia 
étant  une  jeune  fille  de  bonne  famille,  il  faut  renoncer  à  faire  de 
Délia  une  affranchie.  Tibulle  ayant  quitté  Rome  pour  suivre  Mes- 
salla  —  c'est  à  ce  moment  que  se  placerait  I  lo  —  pendant   son 

I.  P.  62  le  V.  I  7,  9  non  sine  me  est  tibi  partus  honos  est  très  bien  expliqué  et 
dune  façon  qui  aurait  dû  prévenir  les  erreurs  ultérieures  :  «  Id  est,  me  comité  tuo, 
conuictore  tuo...  in  Gallia  existente,  cum  tecum  in  prouincia  essem.  Honos  per 
u.cTojv'j;jL''av  consequentis  pro  antecedenti  uictoria,  quac  triumphum  meruerat, 
ponitur. 

3.   P.  91-122. 
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absence  de  3o  à  29  sa  maîtresse  ne  lui  resta  pas  fidèle  ;  c'est  à 
propos  de  son  infidélité  qu'il  composa  son  troisième  livre,  où  il 
l'appelle  Neaera,  parce  que  Neaera  aurait  été  chez  les  erotiques 
latins  le  nom  conventionnel  de  l'amante  infidèle;  il  aurait  pris 
pour  lui  le  pseudonyme  de  Lygdamus.  De  retour  à  Rome  il  l'au- 
rait trouvée  mariée  et  son  nom  de  femme  d'après  le  passage  d'Apu- 
lée corrigé  arbitrairement  aurait  été  Planca  ;  il  aurait  continué 
h  l'aimer  et  dans  des  pièces  qu'il  destinait  h  la  publicité  il  l'aurait 
appelée  Délia  ;  il  aurait  écrit  avant  son  retour  I  3,  puis  successive- 
ment I  I,  6,  5  et  2.  Ces  rêveries  étant  étrangères  h  toute  mé- 
thode, il  n'y  a  rien  à  en  tirer. 

Ayrmann  a  été  un  peu  moins  fantaisiste  à  l'égard  de  Nemesis, 
dont  il  place  la  liaison  avec  Tibulle  v.  2k  av.  J.-C,  mais  qu'il 
identifie  sans  raison  suffisante  avec  la  Glycera  d'Horace  ;  ce  sont 
ses  rigueurs  qui  auraient  poussé  Tibulle  dans  les  bras  de  ^Slara- 
thus  et  c'est  alors,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  que  celui-ci  au- 
rait écrit  I  A,  8  et  9. 

Ix.  —  Ovide  n'a  connu  que  les  élégies  à  Délia  et  à  Nemesis,  qui 
étaient  peut-être  plus  nombreuses  que  celles  qui  sont  conservées  ; 
l'édition  que  nous  possédons  du  Corpus  Tibullianum  a  été  pro- 
curée soit  peu  de  temps  avant  la  mort  de  Tibulle  par  Tibulle  lui- 
même,  soit  plutôt  par  un  critique"  après  sa  mort. 

5.  —  Ayrmann  a  eu  raison  de  protester  contre  la  docilité  avec 
laquelle  Broekhuisen  a  adopté  les  transpositions  de  Scaliger  ;  il 
tombe  dans  un  e.xcès  contraire  en  se  portant  garant  que  tous  les 
vers  de  TibuUe  sans  exception  nous  sont  parvenus  dans  l'ordre 
primitif'^.  Il  y  a  au  moins  une  transposition  certaine  celle  des  v. 
IV  4,  21-22. 

1.  P.  122-125;  il  a  bien  vu  que  Nemesis  était  une  courtisane,  mais  il  fait  un 
singulier  contresens  sur  II  3,  78  :  «  Meretricium  cultuin,  la.ram  scilicet  togam,  ei 
noster  altribuit.  » 

2.  P.  i/j8  sq.:  Non  malo  colligas,  tune  temporis  solas  eiiis  in  Dellam  Nemesimque 
Eiegias,  sed  maiori  forsan  numéro,  quam  qui  in  uulgaribus  hodie  editionibus  inue- 
nitur,  éditas,  earuridernque  pueliarum  nominibus  inscriptas  fuisse  :  eani  uero,  quam 
nunc  habcmus  editionem,  siue  a  Tibullo  non  longe  anle  ipsius  obilum,  siue,  quod 
milii  probabilius  uidetur,  post  illum  a  Critico  quodam  curalam  esse  :  in  qua  scilicet 
multae,  quae  puncta  acutorum  iudicum  non  tulerant,  Elcgiae  oniissae,  aliae  seor- 
sum  cdilac  inserlae,  et  integri  forsan  Mb.  III  et  IV  primum  adiecti  fuerint. 

3.  P.  98  sq.  :  uir...  doctissimus...  malc  inductus  esta  Scaligero,  ut  detestandam 
cius  in  TibuUl...  poëmata  liccutiam  [irobarct  cl  scquurclur,  ciusquc  cxcmplo  ucrsus 
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§  4,  I.  —  Gian  Antonio  Volpi  (en  lalin  Vulpius)  né  à  Padoue 
en  i686,  fils  d'un  apothicaire,  avait  fait  de  bonnes  études  latines 
au  collège  des  Jésuites.  Il  fonda  avec  son  frère  Gaetano  en  1717 
un  établissement  typographique,  la  libreria  Cominiana  ou  Volpc- 
Cominiana  pour  publier  correctement  les  classiques  latins,  pro- 
fessa à  partir  de  1727  la  philosophie  à  l'Université  de  Padoue, 
succéda  à  Lazzarini  en  1786  dans  la  chaire  d'éloquence  latine  et 
mourut  en  1766'. 

2.  —  Il  avait  donné  en  1710  une  édition  de  Catulle,  TibuUe  et 
Properce,  qui  est  à  négliger,  parce  qu'elle  ne  marque  pas  un  effort 
personnel^  C'est  en  17A9  qu'il  a  publié  sa  grande  édition  de  Ti- 
bulle  ".  Comme  l'annonce  le  titre,  elle  est  surtout  explicative:  la 
critique  du  texte  passe  au  second  rang.  Pourtant,  comme  ses 
prédécesseurs,  Yolpi  a  voulu  apporter  de  l'inédit.  Il  a  eu  à  sa  dis- 
position un  codex  Gaarnerianus,  dont  il  mentionne  les  variantes^ 

complures  pro  lubilu  prislino  loco  moueret,  et  in  alium  nouumque  coniiceret,  cum 
tamen  ratio,  si  modo  semper  poetae  nostri  lectioni  adhibeatur,  cerle  nobis  persua- 
dere  queat,  ut  ne  unico  quidem  loco  eum,  qui  in  ueteribus  codicibus  et  edilionibus 
conspicitur,  uersuum  et  Elegiarum  ordinem  numerumque  immutandum  esse  cen- 
seamus. 

1.  ^  itae  Ilalorum  doctrina  excellentium  qui  saeculis  XVII  et  XVHI  floruerunt. 
Vol.  XIII,  Auctore  Vngelo  Fabronio...  Pisis,  1787.  Alo)sius  Raphaellius.  P.  268- 
298  Jo.  Antonius  Vulpius.  Les  p.  297-298  contiennent  la  liste  des  œuvres  de 
Volpi. 

2.  Patavii,  1710,  Apud  Josephum  Corona,  pet.  in-4.  48  p.  non  numérotées, 
634  p.,  162  p.  non  numérotées.  Comme  nous  l'apprend  V Epistola  ad  lectorem, 
il  n'a  pas  vu  les  mss.  et  s'est  contenté  de  faire  un  choix  parmi  les  variantes  accunaulées 
en  suivant  «  eam...  legendi  atque  interpungendi...  rationem,  quae...  elegantior,  et 
veritati  propior  est  ».  Il  a  repoussé  les  conjectures  téméraires  en  n'admettant  que 
celles  «  quas  et  multa  veterum  testimonia,  et  calamo  exarali  codices  firmo  consensu 
juvarent  ».  On  ne  voit  pas  trop  ce  qu'il  entend  par  là.  En  réalité,  ne  connaissant 
pas  encore  l'édit.  de  Broekhuisen,  il  a  reproduit  celle  de  Scaliger,  débarrassée  d'un 
certain  nombre  de  fantaisies,  mais  avec  les  transpositions  :  «  perlurbalas  paginas 
incredibili  sagacitate  disposuit  ».  Les  Observationes  au  bas  des  pages  forment  un 
commentaire  succinct  et  très  élémentaire  qui  laisse  de  côté  les  réalités  :  «  personam 
grammalici  saepenumero  sustinui,  et  ad  bumiliora  descendi,  ut  nitcnti  quidem, 
verum  imbecillae,  tjronum  turbae  manum  porrigerem,  ac  subvenirem  ». 

3.  Albius  TibuUus,  eques  romanus  ;  et  in  eum  Jo.  Antonii  Vulpii  philologi  ac 
rhetoris  in  gymnasio  Patavino  novus  commentarius  diligentissimus.  Patavii,  17^9. 
Excudebat  Josephus  Cominus  superiorum  permissu.  in-4.  x.\xv'ii-34o  et  g3  p. 

4.  P.  XIV  «  quas  ex  Forojuliensi  ms.  codice  Guarneriano  Bibliolbccae  S.  Danielis 
exscriptas  misit  mihi  Ulino  jampridem  vir  eruditus  et  amicus  Dominicits  Onga- 
rus...  Codex  est  membranaceus  in  folio...  elegantissime  scriptus  sacculo  XV.  cura 
et  sumlibus  Franci^ci  Guarnerii  .  »  Ces  variantes  sont  données  p.  xx.\-xxxv. 
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et  un  exemplaire  cle  l'editio  princeps  de  1472,  «  sine  loci  nota- 
tione  »,  ignorée  de  Broekhuisen,  qui  considérait  comme  princeps 
la  Veneta  de  ilijô.  De  ces  ressources  personnelles  il  n'a  pas  tiré 
grand  fruit  ;  l'editio  princeps  lui  sert  çà  et  là  à  appuyer  quel- 
ques bonnes  leçons;  le  Guarnerianiis  ne  se  distingue  pas  de  l'en- 
semble des  manuscrits  inférieurs  ;  il  contient  les  interpolations 
des  Italiens  et  en  particulier  les  remplissages  par  lesquels  ils  ont 
dissimulé  les  lacunes  de  la  tradition.  Volpi  lui  laisse  à  bon  droit 
pour  compte  un  grand  nombre  de  leçons  erronées  ;  il  aurait  pu 
lui  en  emprunter  quelques  bonnes  dont  il  n'a  pas  su  apprécier  la 


valeur. 


3.  —  Son  mérite  véritable  comme  critique  est  d'être  conserva- 
teur. Après  l'essor  effréné  des  conjectures  et  les  licences  de 
toutes  sortes  qui,  depuis  la  Renaissance,  avaient  défiguré  le  texte, 
une  réaction  était  nécessaire.  La  tâche  qui  s'imposait  était  de  le 
nettoyer  et  de  le  purifier.  Mais  elle  était  presque  impossible  à 
exécuter  en  l'absence  de  critérium  et  Volpi  n'avait  pas  la  perspi- 
cacité indispensable  pour  la  mener  à  bien.  Sa  profession  de  foi 
est  nette  et  sensée',  mais  elle  n'aboutit  qu'à  revenir  à  la  vulgate, 
sans  qu'il  explique  ce  qu'il  entend  par  là.  En  réalité  il  s'est  borné 
à  suivre  le  texte  de  Broekhuisen,  sans  le  soumettre  à  un  examen 
attentif  et  sagace.  Les  discussions  critiques  sont  assez  rares  chez 
lui  et  son  incapacité  s'y  révèle.  Il  loue  parfois  Broekh.  lorsqu'il  a 
raison,  sans  que  ses  arguments  aient  beaucoup  de  poids,  mais  il 
lui  arrive  aussi  de    le  louer  lorsqu'il   a  tort",   ou    de     le    blâmer 

1.  P.  xiv  sq.  :  Aspcrnatus...  sum  duriores  quasdam  leclioncs  et  insolentes,  tum 
Crilicorum  conjecturas  levés,  audaces,  et  parum  aptas  ;  quod  TibuUi  suavltati,  siiu- 
plicilali,  elegantiac,  nilorl  minus  convenirent  :  quas  interduni  viri  docli  proponerc 
et  inculcare  non  dubitant,  de  genio  nimirum  et  charactere  scriptoris  quern  llluslran- 
dum  susceperuni,  minime  cogitantes,  et  id  tantumnioJo  studentos,  nova  et  admi- 
rabilia  diccre.  Monui  praetcrea  non  semel,  cum  pudore  ac  religionc  libris  bonorum 
auclorum  manuin  esse  admovendam,  neque  vulgatas  lectiones  temcrc  ac  de  nihilo 
sollicitandas  :  et  quandoquidem  vetera  monumenta  sana  omnino  et  intégra  habere 
non  possumus,  nova  saltcm  vulnera  iis  infligenda  non  esse.  In  quo  génère  confi- 
dcntiam  Criticorum  saepius  et  majore  cum  periculo  peccavisse  et  quotidie  peccare, 
quam  veterum  librariorum  insciliam  et  negligentiam,  satis  compertum  est.  Monui, 
einendandi,  scu  corrumpendi  potius  et  misère  vexandi,  scriptores  optimos  fînem  esse 
laciendum,  ac  tandem  a  Criticae  abusu  temperandum,  quo  Hislorici  antiqui,  Ora- 
torcs,  l'oetac,  ila  iinmutati  sunt,  ut  non  cognoscas  eosdem  esse.  C^eltu  condamnation 
de  la  critique  conjecturale  arbitraire  et  dévergondée  part  d'un  jugement  sain  et 
mérite  de  rester. 

2.  Ainsi  I  2,  uô  il  le  félicite  d'avoir  après  Scaiigcr  supprimé  ce  disti  pie  ;  il  ignore 
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lorsqu'il  est  dans  le  vrai*.  Quand  Broekh.  a  adopté  la  mauvaise 
variante,  il  signale  souvent  dans  sa  note  la  bonne,  mais  il  ne  sait 
pas  la  faire  prévaloir^  ou  même  il  la  condamne  expressément'.  Il 
a  parfois  une  propension  fâcheuse  pour  la  mauvaise*.  Il  n'avait 
ni  l'intuition  de  Scaliger,  ni  l'infatigable  activité  d'esprit  et 
la  diligence  de  Broekhuisen  ;  pourtant,  comme  il  opère  sur  une 
édition  assez  aventureuse,  il  se  trouve  qu'en  ramenant  le  texte  à 
la  vulgate  son  goût  conservateur  l'a  sur  quelques  points  bien  servi. 
Tantôt  il  restitue  la  bonne  leçon  sans  rien  dire  et  par  un  instinct 
qui  reste  mystérieux  pour  nous"  ;  tantôt  il  donne  ses  raisons  ;  ce 
ne  sont  jamais  celles  qui  nous  déterminent  actuellement,  parce 
que  Volpi  ne  sait  pas  de  quel  côté  est  l'autorité,  ce  que  valent 
les  ueteres  Ubri  de  Broekh.,  comment  la  faute  s'est  produite, 
qu'il  examine  les  choses  du  dehors  et  sans  aller  au  fond  ;  il  y  en 
a  pourtant  d'ingénieuses  ®;  la  plupart  du  temps  elles  sont  insufïi- 


que,  si  le  pentamètre  est  interpolé,  l'hexamètre  est  authentique  ;  la  contradiction 
qu'il  signale  provient  de  ce  que  le  pentamètre  a  été  refait  maladroitement  ;  I  7,  43 
il  l'approuve  d'avoir  préféré  à  nec  Inclus  authentique  nec  uultiis  interpolé  :  Haec 
est  leclio  Sfortiani  codicis,  quam  Statius,  et  Broukhusius  merito  probaverunt  .. 
vultus,  nempe  faciès  tristis  et  severa,  opponilur  hilaritati,  etc. 

1.  Ainsi  III  I,  21  il  préfère  nymphain  à  méritant  :  «  Graecissat  hoc  loco  Tibul- 
lus  :  nam  Graecis  vjij.-jr]  nupta  est.  Haec  lectio  praeferenda  videtur  vulgatae  meri- 
tam,  quum  proxime  fîat  mentio  conjugii  »,  etc. 

2.  Ainsi  I  5,  67  il  imprime  avec  Broekh.  fatiacil  inler[)olé  tout  en  disant:  Nihi- 
lominus  patescit  quod  est  in  editionibus,  probum  et  sententiae  accommodatum  ;  de 
même  IV  i,  19  pour  descenderit  :  Legitur  et  desederit  :  verum  sententia  eodem 
recidit,  etc. 

3.  Ainsi  III  4i  9  '■  Broekh.  Et  iiarium  uentura...  :  Probo  leclionem  Broukhusii, 
quam  praeferunt  muUi  codius  mss.  .  .  Fuerunt  nihilominus  qui  legerent.  Et  vel  .4t 
natiivi  in  curas  hominuin  genus...  quae  lectio  elcgans  et  arguta,  sed  forlasse  a 
TibuUi  simplicitale  aliéna,  ex  Platonicis  fonlibus  hausta  videri  potest.  En  réalité, 
natum  in  cuvas  se  tire  sûrement  de  la  faute  de  la  tradition  et  n'est  pas  une  conjec- 
ture provenant  d'une  réminiscence  de  Platon,  etc. 

4.  Ainsi  II  I,  34,  à  propos  à'auis,  correction  excellente  de  Scaliger,  adoptée  par 
Broekh.  :  Sunt  qui  legant  ex  vetusto  libro  :  Et  magna  inlonsis  gloria  uictor, 
ades.  Quod  ita  explicari  posset  :  magna  gloria  Cilicibus,  quos  vicisti  ;  genlibus  iior- 
rido  et  intonso  capillo.  Gloriantur  enim  Cilices  a  te  potissimum  se  viclos  fuisse,  si 
vincendi  fuerant  a  duce  aliquo  Romano.  L'explication  est  détestable,  etc. 

5.  Ainsi  il  restitue  avec  raison  I  2,  6  firma,  4,  28  remeatque,  35  exidt.  G,  35 
absentes,  86  simus,  7,  54  Uba  et,  etc. 

6.  Ainsi  il  lit  avec  raison  I  4,  22  fréta  suninia  contre  fre/a  loiiga  de  l'Ebora- 
censis  terlius  :  «  ostcndit  poëta  juramenta  haec  amantium  rem  esse  jiluma  Icviorem, 
quam  propterea  venti  facillime  jactent  per  superficiem  tcrrae  ac  maris  «  ;  23  pater 
ipse  :   «  Broukhusius,  Me.  llcinsiuni  s 'culus,  hoc  vcrsu  Tibulli  mavull  légère  ofl/tfr 
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santés  et  médiocres '.  Le  résultat  final  de  tout  ceci,  c'est  qu'il 
améliore  le  texte  de  Broekh.  dans  une  soixantaine  de  passages; 
il  le  déprave <dans  une  dizaine. 

Là  où  il  est  le  plus  faible,  c'est  lorsqu'il  risque  une  conjecture 
personnelle;  il  n'y  en  a  pas  une  seule  qui  mérite  autre  chose  que 
l'oubli.  Il  a  au  moins  la  modestie  de  les  laisser  confinées  dans  ses 
notes. 

La  seule  décision  louable  et  vigoureuse  qu'il  ait  prise,  c'est, 
tout  en  témoignant  de  son  respect  pour  Scaliger^  de  rendre  à 
Tibulle  sa  physionomie  traditionnelle  en  le  débarrassant  des 
transpositions  ;  son  édition  est  donc  encore  actuellement  facile- 
ment maniable.  Il  a  même  essayé  dans  quelques  cas  de  montrer 
pourquoi  les  transpositions  de  Scaliger  sont  à  rejeter  ;  sa  discus- 
sion est  fragmentaire  et  peu  approfondie;  elle  contient  pourtant 
quelques  indications  justes'*. 

4.  —  C'est  sur  le  Commentaire  qu'a  porté  son  principal  effort. 
A  cet  égard  il  a  exposé  son  programme  dans  sa  Préface.  Après 
avoir  nommé  Bernardinus  Cyllenius,  Achilles  Statius,  M.  Ant. 
Muretus,  J.  Scaliger,  Janus  Dousa,  Janus  Gebhardus,  Broukhu- 
sius,  il  déclare  qu'il  marche  sur  leurs  traces*.  II  s'est  surtout 
beaucoup  servi  de  Broekhuisen  pour  lequel  il  ne  cache   pas  son 


ille  :  scd  to  ipse  magnam  k'rjL-^aT'.v  continet  ac  propterea  mordicus  retinenrliim  »  ; 
IV  3,  7  quae  mens  :  «  Douza  filius  et  Broukhusius  versum  corrumpurit  legcntes, 
démens.  ToUiint  siquidem  venustam  et  efficacein  i'/oi.:soox>j,  et  inducunt  odiosam 
xay.o-jwvt'av  démens,  densos  »,  etc. 

1.  Ainsi  il  a  raison  d'adopter  I  5,  4i  discedens  ;  mais  c'est  parce  que  «  desceii- 
dcre  turpissimam  intcrdiim  iiabet  significationem,  cujus  hoc  loco  suspicionem  amo- 
llri,  salins  mihi  videtur,  II  k,  43  sea  ueniet  tihi  mors,  nec  erit,  que  Broekh. 
trouvait  peu  harmonieux,  mais  le  motif  qu'il  donne  est  ridicule  :  .«  quid  mihi 
misero  fiet  ?  Dclector  enim  et  mirifice  deîector  :  suut  enim  modi  convenientes  rei 
lugxibri  ». 

2.  p.  xn  :    hominem  zv.T./.fôrarov  colo,  suspicio,  laudibus  orno. 

3.  Ainsi  I  2,  65  il  reproche  à  Scaliger  d'avoir  détaché  de  l'ensemble  «  haec 
optime  cum  superioribus  cohaerentia  »;  79  «Haec  existimavit  Scaliger  hiulca  esse.. . 
Sed  reputaro  debuerat  homo  acutus,  in  quam  mullas  formas  vertant  se  amantium 
animi:  dolent  scilicet,  desperant,  paullo  post  laetitlam  et  spem  recipiunt,  mox  in 
tristes  aflectus  rclabuntur»  ;  5,  71  «  Haec  quoque  pessime  vexaverat  Scaliger,  et  in 
Elegiam  sequentem  transtulerat.  Poëta  superius  rivalem  suum  limere  jusseral  ; 
nunc  ea  recenset,  propter  quae  is  timere  debeat»  ;  la  remarque  est  excellente,  etc. 

!\.  Praef.  p.  \i  :  satis  bealus  mihi  vidcbor,  si  virorum  doctisslmorum  vesligia 
perscqui  potuerim,  corumquc  industriam  et  solertiam  his  niels  qualibuscumque  cona- 
tibus  imitari. 
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admiration*  et  qu'il  abrège  souvent  ainsi  que  Scaliger-,  en  ren- 
dant à  chacun  son  bien.  Pourtant  il  s'est  proposé  une  tâche  qui 
n'avait  pas  encore  été  faite,  à  savoir  d'éclaircir  le  texte  lui-même 
et  d'en  expliquer  les  passages  difficiles.  Il  s'est  préoccupé  de  ne 
laisser  nulle  part  d'obscurité^.  Il  a  multiplié  les  rapprochements 
entre  Tibulle  et  les  meilleurs  écrivains'.  Il  l'a  surtout  comparé  à 
Ovide,  qui  l'imite  souvent^. 

5.  —  Tel  est  le  plan  ;  voyons  l'exécution.  Le  Commentaire  de 
Broekh.  était  trop  récent  et  trop  important  pour  ne  pas  être 
à  la  fois  une  commodité  et  une  gêne.  Volpi  n'a  pas  cherché  à 
dissimuler  ce  qu'il  lui  devait  et  il  le  cite  perpétuellement.  Quand 
il  se  trouve  en  présence  d'une  recherche,  qu'il  ne  veut  pas  refaire, 
mais  dont  les  résultats  sont  intéressants,  il  renvoie  purement  et 
simplement  à  son  prédécesseur®  ou  bien  il  le  résume  et  engage  le 
lecteur  à  se  reporter  à  l'original  pour  plus  de  développement '.  Ce 

1.  P.  XI  :  In  primis...  Broukhusii  Commentarios  evolvi,  miram  elegantiam  et 
doctrinae  copiain  ubique  praeferentes,  iisque  ad  mea  locupletanda  identidem  usus 
sum  ;  neque  admirationi,  neque  laudibus  parcens... 

2.  P.  XIII  :  Interdum...  quae  Scaliger  et  Broukhusius  copiose  persecuti  fuerant, 
contrahenda  mihi  et  in  angustum  deducenda  esse  censui...  omnia  lamen  ad  suos 
auctores  cum  fide  retuli. 

3.  P.  XV  :  Mihi...  proposiliim  fuit,  Equitem  hune  Romanum  ita  illustrarc,  ut 
caligine  oomi  discussa,  nihil  in  eo  perplexum,  nihil  inexplicatum,  quoad  fieri  posset, 
remancret...  In  eo  lotus  fui,  ut  Latinorura  verborum  et  locutionum,  quibus  TibuUus 
utitur,  proprietatem,  sententlarum  suavitatem,  inventionis  varietatem,  afTectuum 
vim,  colores  poeticos,  versuum  et  numerorum  artiflcium,  quae  plerique  interprètes 
animadvertere  non  soient,  et  indicarem  juventuti  et  commendarem. 

4.  P.  XV  :  Exemplis...  abundat  commentarius  noster,  TibuUum  confert  ubique  cum 
aliis  optimis  auctoribus. 

5.  P.  XVI  :  Ovidium  cum  Tibullo  passim  contulimus,  quem  sic  plures  adniiranlur, 
ut  prae  illoTibullum  et  Propertium  fere  contemnant. . .  :  ignorant  consuevisse  Ovidium, 
quantumvis  ingeniosum,  hos  Elegiae  Latinae  duumviros  in  dcliciis  habere,  illorum 
scrinia  compilare,  ex  eorum  rivulis  purissimis  prata  sua  et  hortos  ubique  irrigare- 

6.  Ainsi  I  2,  43  :  Magicorum  praestigiorum,  quae  hoc  loco  Tibullus  commémorât, 
pleni  sunt  poctarum  libri.  Singula  Broukhusius  exsecutus  est  :  quem  consulere  potest 
quisquis  tralaticiis  delectatur  ;  l'hommage  est  ici  assaisonné  d'une  critique  ;  d,  i8  : 
Ignis  et  humor  dicuntur  pei-edere.  Testimonia  scriplorum  altulit  Broukhusius  ; 
IV  6,  i3  :  Deorum  paene  omnium  ac  dearum  pallam  indumcntum  fuisse,  coacerv^lis 
optimorum  auctorum  testimoniis  ostendlt  elegantissimus  Broukhusius,  etc. 

7.  Ainsi  il  résume  en  quelques  mots  1  8,  i3  une  note  de  deux  colonnes  :  Amicluin, 
esse  id  quod  vestibus  interioribus  super  imponilur,  pula  palliuni,  aut  vélum,  oslendit 
Broukhusius  hiculcntis  veterum  testimoniis,  9,  58  une  note  de  plus  d'une  colornic 
et  demie  sur  le  sens  erotique  du  mot  cu/ndus:  Gupidi  hic  sunt  prurientes,  salaces, 
vim  Lucilii  vomcre  optantes.  Excmpla  collegit  Broukhusius. 
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procédé  de  l'emprunt  textuel  et  signé  s'affirme  surtout  à  propos 
du  Panégyrique.  Volpi  avait  ici  à  sa  disposition  les  notes  de 
Passerai,  qui  sont  en  général  courtes  et  contiennent  soit  une  ex- 
plication de  mot  appuyée  sur  une  ou  deux  citations,  soit  une  dé- 
termination de  sens  ;  elles  ressemblent  beaucoup  h  celles  que 
Volpi  lui-même  a  rédigées  sur  TibuUe.  Désespérant  de  faire 
mieux,  il  les  transcrit  avec  le  nom  de  l'auteur  ;  il  les  fait  suivre  au 
besoin  de  fragments  du  Commentaire  de  Broekh.,  donnés  comme 
tels  ;  son  annotation  devient  une  sorte  de  mosaïque.  Malgré  sa 
loyauté,  ce  serait  une  erreur  de  croire  qu'il  n'utilise  Broekh.  que  là 
où  il  le  cite.  En  réalité  il  a  extrait  et  fait  passer  dans  son  œuvre 
presque  toute  la  substance  de  l'érudition  de  son  prédécesseur. 

S'il  n'avait  fait  que  cela,  il  serait  un  simple  compilateur  ;  or  il 
s'est  donné  beaucoup  de  peine  pour  sortir  de  ce  rôle.  Il  rédige 
des  notes  mixtes,  c'est-à-dire  où  il  complète  son  prédécesseur  "^  et 
par  une  adroite  cuisine  mélange  ses  propres  ingrédients  à  ceux 
employés  avant  lui,  remplaçant  partiellement  les  anciens  par  de 
nouveaux".  Il  rédige  des  notes  similaires,  c'est-à-dire  qu'il  diver- 
sifie au  moyen  d'éléments  nouveaux  une  matière  au  fond  identi- 
que^. Il  rédige  des  notes  parallèles,  c'est-à-dire  que  négligeant  le 
point  de  vue  de  son  prédécesseur  il  fait  porter  l'explication  sur 
autre  chose^.  Profitant  de  ce  que  le  Commentaire  de  Broekh.  est 
sporadique,  il  s'applique  à  éclaircir  les  vers  ou  les  parties  de  vers 
([ue  son  devancier  n'a  pas  touchés  ^  En  somme  il  fait  d'industrieux 


I.  Ainsi  I  2,  5/|  :  Ilacc  fuit  voteruin  superstilio,  ut  in  sacris  magicis,  in  avertendo 
fascino,  in  amorihiis  coiiciliandis  ter  despuerent.  Vide,  si  vacat,  Broukluisium.  Addo 
ego  Varronem  lib.  1.  de  il.  R.  cap.  2.  Hoc  ter  novies  cantare  jubet,  leiram  tan- 
j^cre,  despiiere,  jejunuiu  cantare,  elc. 

a.  Ainsi  I  i,  i4  sur  l'olFrande  des  prémices  aux  dieux  Lares  Broekli.  s'était  con- 
tenté d'un  ex.  de  Pline,  ^  oipi  le  reproduit  et  en  ajoute  un  de  Censqrinus  ;  2,  (|6 
sur  la  superstition  exprimée  par  le  mot  despuit  il  a  en  commun  avec  Broekh.  le 
renvoi  à  Pline,  mais  il  substitue  à  la  citation  de  ÏAsinaria  de  Plaute  une  citation 
des  Captifs,  à  celle  de  Lucien  deux  de  Théocrite  et  une  d'Apollonius  de  Rhodes,  etc. 

3.  Ainsi  I  I,  54  comme  Broekh.  il  illustre  la  coutume  qu'avaient  les  triompha- 
teurs d'orner  leurs  maisons  des  dépouilles  conquises,  mais  par  d'autres  citations,  etc. 

4.  Ainsi  I  ■y,  48  Broekh.  a  une  note  sur  l'origine  de  la  clsta  dans  le  culte  bachique  ; 
Volpi  décrit  la  cista;  il  évite  ainsi  le  double  emploi  ;  II  3,  ^o  Broekh.  a  une  note 
de  métrique  (pentamètres  terminés  chez  Tib.  par  un  trisyllabe),  Volpi  une  note  de 
réalités  (les  éperons  des  navires),  etc. 

5.  Ainsi  I  2,  8i  sedes  adiisse  deoruin,  Broekh.  avait  expliqué  adiré,  ^  oipi 
laisse  ce  mot  de  côté  et  explique  sedes  dans  le  sens  do  temple  considéré  comme  le 
séjour  des  dieux  ;  7,  47  dulcis  tibia  canta,  la  note  de  Broekh.  porte  sur  tibia, 
celle  de  ^  olpi  sur  canlu  appliipic  aux  instruments  de  musique,  etc. 
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efforts  pour  conserver  une  certaine  indépendance  au  milieu  des 
liens  qui  l'enserrent  de  tous  côtés. 

6.  —  Les  deux  commentaires  diflèrent  moins  par  la  nature 
même  que  par  la  proportion  donnée  aux  éléments  mis  en 
œuvre. 

Volpi  a  comme  Broekh.  des  notes  de  réalités  ;  mais  son  prédé- 
cesseur lui  avait  laissé  peu  de  chose  à  faire,  excepté  sur  la  géogra- 
phie. En  général  il  est  bref  *,  sauf  lorsqu'il  trouve  le  champ  libre"; 
mais  cela  est  rare  et  il  ne  lui  reste  qu'à  glaner.  Son  érudition, 
dont  rend  compte  son  Index  III,  est  moins  vaste  ;  il  embrasse 
moins  et  spécialise  davantage;  il  ne  rédige  pas  les  divers  chapi- 
tres d'un  traité  d'archéologie.  En  particulier  il  est  moins  riche 
sur  la  vie  galante. 

lia  comme  Broekh.  des  notes  de  latinité,  souvent  exactes^, 
quelquefois  erronées^,  eu  somme  instructives,  la  plupart  du  temps 
courtes.  Il  réduit  le  nombre  des  exemples  et  se  propose  de  justi- 
fier l'emploi  d'un  mot  dans  un  passage  spécial  plutôt  que  de  faire 
une  étude  d'ensemble.  Rarement  il  s'étend^.  Il  fait  intervenir, 
d'une  façon,  il  est  vrai,  élémentaire,  le  grec,  dont  Broekh.  ne 
s'était  pas  préoccupé**.  Il  signale  lui  aussi,  mais  moins  fréquem- 
ment, les  locutions  usuelles  ',    les  termes  techniques  empruntés 


0.  Ainsi  I  I,  56  ...  innitor...  quae  mancipia  scrvabant  januam,  ea  plerumque 
religata  erant,  67  sq.  soltitis  crinibus,  Mulieres  in  carorum  fiineribus  capillum 
solvebant,  scindebant,  et  interdum  etiam  secabant,  ac  sepulcris  imponebant,  etc. 

2.  Ainsi  I  9,  i5  il  a  une  note  très  développée  sur  le  hàle  des  voyageurs,  des 
habitués  du  grand  air,  sur  le  teint  pâle  des  citadins  ;  Broekh.  n'avait  rien  là-dessus  ; 
de  même  II  2,  3  sur  l'usage  de  brûler  des  essences  odoriférantes,  etc. 

3.  Ainsi  I  i,  4i  reqiiirere  signiBcat  rei  amissae,  vel  quodammodo  sibi  debitae, 
desiderium,  ex.  de  Cic.  ;  4,  81  lentus  amor  hoc  loco  est,  quem  rumpere  et  a  quo  te 
expedire  non  facile  possis,  ex.  de  Plaute,  etc. 

4.  Ainsi  I  4.  i3  sur  adest  dans  un  sens  voisin  de  est;  il  est  inexact  de  dire: 
adest  pro  est  ;  il  y  a  une  différence  ;  5,  42  il  a  de  bons  rapprochements  sur  narrare, 
mais  il  a  tort  de  dire:  narrare  hoc  loco  est  dicere,  profiteri  ;  il  y  a  une  nuance  de 
familiarité,  etc. 

5.  Ainsi  I  3,  62  il  fait  une  dissertation  dans  le  goût  de  Broekh.  sur  benignus 
dans  le  sens  d'abondant  et  sur  son  opposé  malignus,  4.  17  sur  dies  dans  le  sens  de 
temps  il  compose  un  véritable  article  lexicographique,  etc. 

6.  Ainsi  I  2,  47  sq.  iain...  iain  rapproché  de  à/.XoTî...  Sùjjj-.ï,  3,  62  benigna  = 
fertilis  rapproché  de  aoôovo;,  clc. 

7.  Ainsi  I  4,  71  esse  locuin  locution  usuelle  comme  le  montrent  des  ex.  d'Ilor. 
Cic,  10,  60  e  caelû  deripere  deos  videtur  locutio  -apo'.;i.'x/.T,,  et  vulgi  sermoue  trila, 
quum  de  atroci  aliquo  facinore  mcntio  facta  esset,  etc. 
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aux  métiers  et  professions',  ceux  qui  sont  de  la  phraséologie  ga- 
lante ^ 

Il  multiplie  les  notes  de  sens  rares  chez  Broekh.  Tantôt  11  ex- 
pose la  situation  et  fait  ressortir  les  intentions  du  poète  ^,  mais  il 
se  borne  à  des  indications  isolées.  Tantôt  il  paraphrase  en  prose 
les  vers  de  TibuUe,  alors  môme  que  ceux-ci  n'ofïrent  pas  de  diffi- 
culté bien  sérieuse*.  Il  lui  arrive  de  descendre  h  des  interpréta- 
tions si  élémentaires,  qu'elles  seraient  tout  au  plus  à  leur  place 
dans  un  livre  de  classe  \  Pour  la  détermination  du  sens  il  ne  fait 
pas  preuve  de  plus  de  perspicacité  que  pour  la  critique  du  texte. 
Son  principal  défaut  est  une  incertitude  perpétuelle.  Très  sou- 
vent il  juxtapose  plusieurs  interprétations  divergentes  ;  lorsqu'il 
se  décide,  les  autres  ne  sont  que  des  doutes  superflus*^  ;  mais  fré- 
quemment il  ne  se  décide  pas  ;  le  bon  et  le  mauvais  sens  sont  in- 
diqués côte  à  côte  ^  ;  trop  lieureux  quand  il  ne  choisit  pas  le 
mauvais.  Son  interprétation  est  donc  hésitante  et  décevante.  En 
outre,  s'il  est  incontestable  qu'en  maint  passage  il  voit  juste,  dans 
d'autres  il  s'égare  étrangement*. 

1.  Ainsi  I  3,  44  regere  fines,  locutio  jurisconsullorum  solennis  ;  7,  5  evenio, 
augurale  verbum  ;  II  3,  4  il  s'étend  sur  l'existence  d'une  langue  rustique  ayant  ses 
particularités,  etc. 

2.  Ainsi  I  3,  64  pvoelia  dans  le  sens  erotique  ;  5,  7  foedus  désignant  un  accord 
entre  amants;  8,  i5  venire  dicuntur  mulieres  quum  amatoribus  copiam  sui  facturae 
sunt  ;  9,  63  nox...  obscaenis  vocabulis  interdum  annumeratur,  etc. 

3.  Ainsi  I  2,  57  tu  tamen  abstineas  aliis]  Astutc  mulierculam  adoritur,  quam 
cupit  sibi  uni  facilem,  ceteris  omnibus  difficilem,  Il  i,  67  Incipit  7iapéx6aat;  loœTtxr;, 
qualcs  amat  Tibuilus,  etc. 

4.  Ainsi  I  I,  29  Nec  tamen  interdum  p.  t.  b.]  otiari  quidem  volo  ;  non  ita 
tamen  ut  ab  opère  faciundo  omnino  desistam,  I  3,  10  ifise  ego  solaior]  qui  solari 
conabar  Deliam  ejusque  dolorem  verbis  et  argumentis  lenire,  etc. 

.0.  Ainsi  I  10,  39  proie  parata]  Liberis  ex  conjuge  susceptis,  II  i,  81  pone 
sagitlas]  Depone,  missas  fac,  etc. 

6.  Ainsi  II  5,  119  pia  det  spectacula  furbae]  Ob  filii  triumplium  exhibcat 
munus  gladiatorium  vel  amphitheatri  venationem,  vel  certamen  quadrigarum  in 
Circo  ad  favorern  vulgi  captandum...  vel  ipsum  triumphi  spectacuiuni  poeta  signi- 
ficat,  a  paire  Messalini  adornalum.  Vel,  quod  verissimum  exislimo,  piuni  spectaculum 
erat  ipse  pater,  fîlii  triumpho  plaudens.  Les  deux  premières  explications  sont 
absurdes,  etc. 

7.  Ainsi  1  9,  39  nisi  et  ipso  fores  in  amore  pupllae]  vel,  puellam  amares,  vel, 
ab  illa  amarere  :  nam  liaec  locutio  utrumque  significarc  potest  :  ac  to  puellae  potest 
esse  et  patrius  casus  et  dativus.  La  seconde  explication  est  absolument  exclue  par  le 
contexte,  etc. 

8.  Ainsi  I  i,  46  Domina  tenero  sinu,  estpuella  mammosa,  c'est  un  c.  s.  absurde  ; 
48  sequi  somnos  hoc  loco  Tibulli  nihil  aliud  est  quam  somnos  continuarc, 
r.ix'jYjyiQv  sySî'.v,  lotam  noclem  dormirc,  etc. 
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Quand  il  se  trouve  en  concurrence  avec  Broekh.  il  lui  arrive  de 
le  suivre  là  où  il  a  manifestement  tort  et  de  pécher  par  dépen- 
dance aveugle  \  Pourtant  il  se  sépare  de  lui  à  l'occasion  et  tan- 
tôt il  a  raison*,  tantôt  il  se  trompe".  Il  ne  manque  pas  de  cas  où 
les  deux  explications  divergentes  sont  également  mauvaises*. 

Broekh.  avait  inséré  çà  et  là  quelques  notes  de  grammaire,  de 
prosodie  et  de  métrique;  il  avait  montré  la  voie  pour  les  recher- 
ches postérieures.  Volpi  le  suit  et  va  un  peu  plus  loin  que  lui, 
sans  embrasser  l'ensemble  de  la  question.  A  son  exemple  il  sème 
çà  et  là  quelques  appréciations  esthétiques^',  parfois  person- 
nelles, mais  très  banales",  bien  que  la  finesse,  l'élégance,  le  pa- 
thétique soient  des  qualités  qui  ne  lui  échappent  pas.  Il  est  trop 
élogieux  pour  Lygdamus,  qu'il  ne  distingue  pas  de  Tibulle,  et 
dans  le  style  duquel,  par  une  aberration  assez  amusante,  il  croit 
reconnaître  Tibulle  lui-même '.  Il  est  pourtant  choqué  çà  et  là  de 
ses  défauts,  la  redondance  et  la  froideur^,  les  répétitions  de  mots 


1.  Ainsi  n  I,  i3i,  à  propos  de  caelo  iiiciiiuin  Olyinpum,  il  se  trompe  à  la  suite 
de  Broekh.,  qui  lui-mèine  s'était  trompé  à  la  suite  de  Dousa  :  Douzae...  filio  assen- 
tior,  qui  ex  Homero  interpretatur  Olvmpum  Oïojv  éoo;.  Hanc  autem  deorum  sedem 
Tibullus  nosler  caelo  altiorem  et  superiorem  facit,  unde  tamen  in  caelum  proximus 
sit  descensus.  Tibulle  ne  dit  rien  de  pareil,  etc. 

2.  Ainsi  I  5,  GS  pleriu  est  perculienda  maint]  Auro  scilicet  plena  ;  ut  optime 
olim  explicaverat  Bernardinus  Cyllenius,  cujus  simiilicitatem  Broukhusius  videtur 
injuria  vellicare.  Xam  quod  ipse  intelligendum  pulat  de  nocturna  forium  oppugna- 
tione,  probarem  si  sententia  pateretur  ;  IV  \,  i-j  cnndida]  Broukhusius  interpre- 
tatur forinosa.  Sed  hoc  loco  candida,  est  simplex,  a^Derta,  sine  dolo  et  fallaciis,  ex 
animo  redamans  amatorem,  etc. 

3.  Ainsi  1(3,  i']  Neiijuvenes  celebret  mullo  sermone  cat'efo]  Broukhusius  :  Neve 
sermones  fréquentes  caedat  ciim  juvenihus.  Et  haec  explicatio  vera  esse  possit, 
nihilominusaliam  praelulerim:  Ne  niinia  sit  in  laudandaet  celebranda  juvenum 
forma.  Le  vers  suivant  montre  que  c'est  l'explic.  de  Broekh.  qui  est  la  bonne,  etc. 

4.  Ainsi  I  g,  82  Broekh.  croit  que  palma  n'est  autre  chose  que  parma  :  par- 
mam  intellige  sive  clvpeolum  brevem,  in  quo  signarentur  bini  versiculi  sequentes. 
Volpi  :  vovet...  Tibullus  manum  auream,  quae  subsequens  distichon  in  pariete  vel 
tabula  scripsisse  videatur.  Il  s'agit  en  réalité  d'une  palme,  svmbole  de  la  victoire 
sur  l'amour,  accompagnée  d'une  inscription  dédicatoire. 

5.  Ainsi  I  5,  38  Broekh.  :  elegans  inventio,  et  vcnustatis  poeticae  plenissima. 
\olpi  :  suaviter  dictum  atque  eleganter  ;  il  ajoute  du  reste  une  réflexion  très  pro- 
saïque ;  II  3,  4  Broekh.  :  Urbanissime.  Volpi  :  elegantissima  sententia  et  pcrquam 
suavis.  etc. 

G.  Ainsi  II  I,  6g  :  Locus  pulcherrimus,  et  mira  venustate,  II  4,  11  :  O  versus 
pulchros  !  O  candorem  plane  invidcndum  1  etc. 

7.  Ainsi  à  propos  de  111  5,  2G  dont  il  rapproche  I  10,  '|3  sq.  :  Tibullus  a  se  ipso 
non  abit. 

8.  Ad  III  4,  3G. 
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fatigantes*  et  aussi  des  imperfections  du  Panégyrique,  bien  qu'il 
le  croie  de  TibuIIe-.  Malgré  ses  erreurs  d'attribution  qui  l'égarent, 
on  s'aperçoit  sans  peine  que  Voipi  a  du  goût  et  le  sentiment  de 
la  poésie. 

Les  rapprochements,  en  particulier  avec  les  poètes,  même  les 
poètes  modernes,  surtout  les  Italiens,  sont  fréc[uents  chez  lui 
comme  chez  Broekh.  Après  Broekh.  il  a  entrevu  que  le  style  des 
dactyliques  latins  repose  sur  un  fonds  commun,  constitué  par  des 
éléments  qui  se  transmettent,  par  des  formules  traditionnelles. 
S'il  n'a  pas  traité  le  sujet  à  fond,  il  a  au  moins  apporté  une  contri- 
bution intéressante  'K  II  a  bien  vu  également  que  beaucoup  des  si- 
tuations que  présente  Tibulle,  des  idées  qu'il  exprime  ont  été 
déjà  utilisées  avant  lui  et  n'offrent  pas  le  caractère  de  la  nou- 
veauté*. Tibulle  invente  donc  peu:  il  dispose  d'une  phraséologie 
déjà  constituée  en  partie  et  il  se  meut  dans  un  milieu  connu 
d'avance  et  dont  les  principaux  traits  ont  été  envisagés  et  dévelop- 
pés avant  lui. 

Ce  qui  marque  un  progrès  sur  Broekh.,  c'est  que  Volpi,  dans 
les  rapprochements  avec  les  autres  écrivains,  ne  se  contente  pas 
d'analogies  vagues,  mais  cherche  les  rapports  directs  ;  il  rétrécit 
le  champ,  mais  il  précise  ;  en  outre  il  ne  se  borne  pas  à  mettre  en 
face  les  uns  des  autres  des  passages  similaires,  il  essaie  de  déter- 
miner en    quoi   ils   sont   similaires,    c'est-à-dire     de    surprendre 


I.  Ad  III  4,  17,  68. 

3.  IV  I,  201  :  Languida  hacc  sunt,  pace  mihi  liceat  dicere  Nostrl  Equltis,  cxsan- 
guia  et  exsucca,  neque  salis  inler  se  cohaerenlia,  usque  ad  pocmatis  finem. 

•  3.  Ainsi  I  2,  87  At  tu  qui  laetus  rides  mala  nostra  est  très  analogue  à  Ilor.  Epod. 
i5,  17  et  tu  quicumque  est  felicior  ;  I  6,  23  sacra  Bonac  maribus  non  adcunda  deae, 
Mart.  I  90,  4  lurba  lui  sexus,  non  adeunte  viro,  des  mois  de  même  mesure  se 
retrouvent  souvent  aux  mêmes  places  du  vers;  I  5,  33  tenera  coniux  se  trouve 
chez  Hor.,  C.  I,  i,  26;  I  7,  3i  commisit  semina  terrae  est  une  expression  virgi- 
lienne,  Géorg.,  I  2  23  débita  quam  sulcis  committas  semina  ;  de  même  I  8,  28  tristia 
facta  =  En.  II,  548  mea  Irislia  facta  ;  II  3,  65  sq.  agris  abdere  =-  Hor..  Epîtr.  I  i, 
5  abdilus  agro  ;  III  6,  20  uina  iocosa  rappelle  Catulle  12,  2  in  ioco  atque  uino  ; 
III  6,  53  longas  requiescere  uoetcs  z=  Bue.  I,  79  banc  mecuui  poleras  requiescere 
noctem,  etc. 

4.  Ainsi  I  4,  Il  sur  les  jeunes  gens  qui  faisaient  de  l'cquitation  au  Champ  de 
Mars  et  nageaient  dans  le  Tibre  et  sur  le  motif  erotique,  Hor.  C.  111,7  dit  des  choses 
analogues;  I  5,  45  les  comparaisons  entre  les  belles  amoureuses  du  temps  présent  et 
les  anciennes  héroïnes  se  trouvent  chez  Cat.  et  Prop.  ;  I  8,  72  sur  l'insensible  atteint 
à  son  tour  par  l'amour,  Volpi  renvoie  à  une  épigramme  de  l'Anthol.  et  à  des  poètes 
latins;  II  0,44  l'amant  qui  excuse  sa  maîtresse  en  accusant  la  vieille,  mauvaise 
conseillère,  est  déjà  dans  VAsiiiaria  de  Plaute,  etc. 
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l'imitation  là  où  elle  existe.  S'il  se  trompe  quelquefois,  il  a  du 
moins  indiqué  la  méthode.  Par  exemple  il  signale  quelques  em- 
prunts laits  par  Tibulle  à  Virgile'  et  aux  Grecs  ^  En  revanche 
il  lait  ressortir  Tinlluence  que  Tib.  a  eue  sur  les  poètes  posté- 
rieurs ';  il  a  surtout  insisté  sur  celle  qu'il  a  exercée  sur  Ovide  et 
en  lisant  son  annotation  on  constate  la  dépendance  étroite  de 
celui-ci^.  A  propos  des  pièces  IV  2  et  suiv.  il  relève  un  certain 
nombre  de  rapprochements  et,  contre  Broekh.,  qui  les  attribuait 
à  la  poétesse  Sulpicia,  contemporaine  de  Domitien,  il  (ait  obser- 
ver que  c'est  bien  Ovide  qui  est  l'imitateur  et  non  le  contraire. 

En  résumé  le  commentaire  de  Volpi  dérivé  de  celui  de  Broekh. 
ne  s'en  distingue  pas  essentiellement  par  la  conception  et  le  plan. 
Il  émane  d'un  homme  qui  était  inférieur  à  Broekh.  par  l'érudi- 
tion et  par  les  qualités  naturelles  de  l'esprit.  Dans  l'exécution  il 
constitue  pourtant  un  léger  progrès,  en  ce  sens  que,  s'il  est  loin 
d'atteindre  l'exactitude  moderne,  il  se  perd  moins  dans  les  di- 
gressions, serre  le  texte  de  plus  près  et  s'y  adapte  mieux.  Il  es- 
quisse assez  mollement  un  pas  en  avant. 

7.  —  Volpi  a  inséré  dans  son  édition  une  biographie  de  Ti- 
bulle %  dont  le  principal  défaut  est  qu'il  n'a  pas  eu  entre  les  mains 
l'ouvrage  d'Aymiann**.  Elle  n'a  aucun  mérite  et  contient  des  er- 


1.  Ainsi  II  5,  58  :  liane  imagineni  Cereris  de  caelo  arva  prospicientis  a  Virgilio 
TibuUus  fortasse  sumpsit.  Georg.  I,  96.  Cf.  Ov.  Fast  I,  85  ;  III  4.  71  perluccnti 
cantuni  meditabar  auena.  Yirgilius,  Ecloga  I  2  siluestrem  tenui  musam  meditaris 
auena.  Ex  quo  Maronis  vcrsu  liic  TibuUi  ducliis  videlur  ;  II)  5,  A  purpureum  ver  se 
trouve  déjà  chez  N  irg.  Egl.  IX  4o,  elc. 

2.  Ainsi  I  5,  35  Eurusque  INotusqueesl  la  Irad.  de  l'expression  homérique  Eùpo; 
-£  NoTo;  te;  II  1,87  sq.  de:  currumque  sequuntur  Malris...  sidéra,  il  rapproche 
Théocr.  Id.  Il,  166  âats'pc;,  eÙ/cocAoio  -/.a-'  à'vtuya  Ku/.to;  or.xoo':,  etc. 

3.  Ainsi  I  [\,  34  slultos  praeteriissc  dies.  Perse  I  60  Tune  crassos  transisse  dics 
«  mirum  ni  a  Tibullo  sumsil  »  ;  I  7,  53  tibi  dem  turis  honores,  Prop.  costum 
molle  date  et  blandi  mihi  turis  honores  ;  I  9,  80  et  geret  in  gremio  régna  superba 
tuo,  «  eodem  modo  Propertius  »  IV  7,  5o  longa  mea  in  libris  régna  fuere  luis; 
III  2,  7  sq.  uitae...  tôt  mala  perpessae,  «  a  Tibullo  Silius  Italicus,  lib.  2,  v.  O19 
...  perpessaeque  ultimae  uitae  5),  etc. 

!\.  Ainsi  I  2,  33  parcite  luminibus  se  retrouve  dans  les  Mélam.  V  248,  épisode 
de  Persée  ;  I  2,  34  celari  uult  sua  furta  Venus,  Ars  Am.  II,  607  praecipue  Cytherea 
iubet  sua  furta  taceri,  rapprochement  déjà  fait  par  Broekh.  ;  I  3,  60  dulce  sonant 
tonui  gutture  carmen  aues,  Ara.  I  1 3,  8  et  liquidum  tenui  gutture  cantat  auis,  etc. 

5.  P.   XVII-XX. 

6.  P.  xni:  ...  hujusmodi  Iransalpinae  mcrces  in  Italiam  perraro  advehuntur.  Les 
temps  sont  bien  changés. 
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reiirs.  A  l'explication  élégante  de  Broekh.  sur  l'absence  de  pré- 
nom il  en  ajoute  une  autre  qui  ne  lui  fait  pas  honneur  \  Il  fait 
naître  Tibulle  à  Rome  «  ut  perantiquae  membranae  testantur  ^  »  ; 
mais  quelles  sont  ces  perantiquae  membranae  ?  Aux  arguments 
de  Dousa  pour  prouver  que  Tibulle  n'a  pas  pu  naître  en  43  av. 
J.-C.  il  en  ajoute  un,  déjà  donné  dans  sa  première  édition  et  qui 
n'est  pas  mauvais,  à  savoir  que,  si  le  fait  était  vrai,  Ovide  n'aurait 
pas  manqué  de  le  relever  "*.  S'il  n'a  jamais  nommé  Auguste,  ce 
serait  parce  qu'il  lui  en  voulait  h  cause  de  la  spoliation^,  Par  une 
mauvaise  interprétation  de  l'Épître  d'Horace,  Volpi  croit  que  Ti- 
bulle était  épicurien  "^  et  lui  reproche  de  ne  pas  être  toujours  resté 
fidèle  à  ses  principes.  Il  y  a  encore  dans  tout  cela  beaucoup  de 
rêveries. 

L'ignorance  du  livre  d'Ayrmann  lui  a  servi  sur  un  point  :  il  se 
fait  de  Délia  une  idée  juste  ^  Il  voit  dans  Sulpicia  la  fille  du  juris- 
consulte Servius  Sulpicius  et  ne  tombe  pas  dans  l'erreur  deBarth 
et  de  Broekh.  Quant  h  Cerinthus  ce  serait  le  personnage  d'Hor. 
Sat.  I  2,  8i.  Il  aurait  été  de  basse  naissance'. 

8.  —  Volpi  ne  doute  pas  que  le  troisième  livre  ne  soit  de  Ti- 
bulle et,  tout  en  laissant  ouverte  la  possibilité  que  Lygdamus  ne 
soit  qu'un  pseudonyme  pris  par  le  poète  ^  il  pencherait  à  croire 
que  Tibulle  l'a  écrit  pour  un  de  ses  amis'.  Les  pièces  IV  2-12  au- 
raient été  de  même  écrites  par  Tibulle  pour  Cerinthus  et  Sulpicia  ; 


1.  P.  XVII  «  sive  poeta  nullum  gesserit  ».  P.  3  le  nom  de  Tibulle  lui  paraissant 
venir  de  Tibius,  nom  servile  dans  l'ancienne  comédie  grecque,  il  en  conclut  «  Tibulli 
majores  peregrinae  ac  servilis,  forsilan  Phrygiae  conditionis  fuisse  :  nam  t'.oi'x, 
îf]  oXt]  (ï'puy'a  Suidae.   » 

2.  P.    XVII. 

3.  p.  XVIII. 

/j.  p.  298.  C'est  pour  cela  qu'il  aurait  préféré  Valgius  à  Virgile,  p.  3o3.  Mais  à 
l'époque  du  Panégyrique,  qui  du  reste  nesl  pas  de  Tibulle,  Virg.  n'était  pas  encore 
un  poète  épique. 

5.  P.  8,  17,  76,  334. 

6.  P.  78  :  Ilinc  recte  quis  colligat,  Deliam  mulierem  fuisse  nuptam,  sed  homiiii 
pauperi,  et  liberlinae  conditionis,  quae  scilicet  pluribus,  elsi  clam,  sui  corporis 
poteslatem  faceret 

7.  11  conclut  de  I\  3,  23  «  venatoris  lilium  fuisse  Ccrinthuin;  et  fortasse  hominem 
servilis,  aut  saltem  libertinae  conditionis  ». 

8.  P.  216-217. 

9.  P.  XIX  :  Fortasse  (niliil  enim  commodius  in  mcntem  venit)  sub  Lygdami  et 
Neaerac  nominc  cuipiam  amicorum  gratificatus  est  ;  non  suis,  at  alienis  amoribus, 
caslis  lamen  et  conjugalibus  inserviens. 

\XIII.   —  Gautallt.  4 
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il  montre  bien  que  le  style  et  la  métrique  sont  de  Tibulle  \  mais  il 
ne  distingue  pas  entre  les  deux  groupes  2-6  et  7-12.  11  attribue 
le  Panégyrique  à  Tibulle,  dont  ce  serait  le  début  ^  La  classification 
critique  des  divers  éléments  du  Corpus  Tibullianum  n'est  pas  en- 
core commencée. 

§  5,  I.  —  Christian  Gottlob  Heyne  ^,  né  en  1729  àChcmnitzen 
Saxe,  étudia  h  l'Université  de  Leipzig.  Il  était  très  pauvre.  En 
1753  il  entra  comme  copiste  à  la  Bibliothèque  du  comte  de  Briihl 
avec  un  traitement  de  100  thalers.  Poussé  par  le  besoin  il  se  mit 
h  écrire  et  publia  à  26  ans  en  1765  une  édition  de  Tibulle  qu'il 
dédia  à  son  protecteur*. 

2.  — La  préface  est  remplie  d'idées  enfantines.  Heyne  se  met 
en  garde  contre  le  reproche  d'immoralité,  en  faisant  observer  que 
Tibulle  n'est  pas  plus  dangereux  pour  les  jeunes  gens  que  les 
poètes  français  comme  Gresset,  Grécourt,  Chaulieu.,  Lafare.  En 
le  leur  interdisant  on  ne  fait  qu'exciter  chez  eux  une  curiosité 
malsaine.  Du  reste  l'étude  exclusive  des  classiques  sérieux  ne 
produit  que  des  pédants  sans  usage  du  monde  :  de  là  le  décri  où 
sont  tombées  les  écoles  publiques.  Le  commerce  avec  Tibulle  est 
particulièrement  apte  à  donner  aux  jeunes  gens  l'élégance  et 
l'agrément  utiles  pour  approcher  les  grands  de  la  terre,  l'esprit  et 
la  vivacité  nécessaires  en  société ',  les  lumières  pour  juger  les 
poètes    modernes,    qui    font    une  si    large  place  à  l'amour.  Après 

1.  P.  3i3  :  Hic...  quarlus  libéra  tribus  librisantecedentibus  stilodiflerre  videtur 
Broukhusio  ;  quamvis  auctor  ejus  TibuUum  imitari  conatus  fuerit,  nec  sine  successu. 
Ego  vero  dissiniilitudinem  aliquam  agnosco,  sed  quac  lanta  non  sit  ut  iccirco  ad 
alium  auctorem  sit  confugiendum. 

2.  P.  261  il  constate  que  la  latinité  est  bien  celle  du  siècle  d'Auguste.  P.  xx  : 
voluit...  auctor  in  illo  poemate  egredi  gyrum  ingenii  sui  ;  adeoquc  nil  mirum,  si  ei 
non  successerit. 

3.  Art.  de  Bursian  dans  Y Allgeineine  deutsche  Biographie,  12'"  Band,  1880, 
p.  375-878. 

4.  Albii  Tibulli  quae  extant  carmina  nouis  curis  casligata  illuslrissimo  domino 
domino  Henrico  comiti  de  Brùhl  inscripta.  Lipsiac,  sumtibus  haereduni  Lankisia- 
norum,  1755.  pet.  in-8.  8o-4i6  p.  Index  non  numéroté.  C'est  un  bouquin  de 
mccliante  apparence  qui  ne  soutient  pas  la  comparaison  avec  les  belles  éditions  de 
Broekhuiscn  et  do  Volpi. 

5.  Praef.  p.  12  :  Ingenium...  facilitatem  aliquam  et  fesliuilatom  atquc  bilari- 
tatem  ex  frequenti  eorum  poetarum  usu  contraliit  :  quae  res  noslris  tcmporibus, 
quibus  accommodare  se  quiuis  sapiens  débet,  multo  maiorcm  laudcm  et  gloriam 
coaiparare  nobis  polest,  quani  accuratissinia  mctapbysicoram  praeccptorum  cognitio. 
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une  comparaison  assez  inexacte  entre  les  trois  élégiaques  latins, 
Heyne  définit  ce  qu'il  a  voulu  faire  :  donner  une  édition  élémen- 
taire et  à  bon  marché  \  Comme  il  était  de  bonne  composition, 
désireux  de  satisfaire  h  la  fois  ceux  qui  mettaient  au-dessus  de 
tout  l'établissement  du  texte  et  ceux  qui  attachaient  une  impor- 
tance capitale  h  l'interprétation,  il  s'est  astreint  à  une  double  tâche, 
critique  et  exégétique. 

3.  —  Pour  sa  besogne  critique  il  avait  à  sa  disposition  les  va- 
riantes connues.  Il  note  avec  raison  que  les  anciens  critiques  se 
sont  exprimés  d'une  façon  si  vague  qu'avec  INIuret  par  exemple  on 
ne  sait  pas  trop  si  on  a  à  faire  ou  à  la  leçon  d'un  manuscrit  ou  à 
celle  d'une  édition  ou  à  une  conjecture  ^.  Pour  les  manuscrits 
existants  il  adopte  le  jugement  de  Scaliger  :  sauf  F,  les  Exe.  de 
Scaliger  et  peut-être  un  Anglicanusde  Heinsius,  ils  ne  remontent 
pas  plus  haut  que  le  xiv"  siècle  —  pour  être  exact  il  aurait  dû  dire 
le  xv"  —  et  dérivent  tous  d'un  même  archétype  aujourd'hui 
perdu  puisqu'ils  ont  tous  les  mêmes  mutilations  \  Ils  ne  méritent 
donc  que  peu  de  confiance.  Indépendamment  de  ces  ressources 
banales  il  s'en  procura  de  particulières,  un  manuscrit  de  la  Bi- 
bliothèque royale  de  Dresde,  qu'il  appelle  le  Regius,  offrant  aux 
lacunes  les  interpolations  des  Italiens  avec  les  noms  de  leurs  au- 
teurs ^  et  auquel,  dans  sa  deuxième  édition,  il  s'est  reproché 
d'avoir  accordé  trop  d'importance,  bien  qu'il  lui  doive  peu  de 
chose'.  Il  avait  en  outre  réuni  quelques    anciennes  éditions,    la 

1.  Praef.  p.  i5  :  Innitabat  me...  illud,  quod  eum  nondum  cum  diligentibus  com- 
nientariis  ca  forma  excusuin  viderem,  quae  parabilem  eum  et  iuuentuti  idoneum 
reddercl.  Nam  Traiectina,  notis  variorum  instructa,  indiligenter  et  indocte  adornata 
est.  Broukhusiani  commentarii  lantum  aliqua  loca,  saepe  intellectu  facillima,  illu- 
strant. Cl.  Yulpii  praestantissima  editio.  in  nostris  terris  parum  frequens  et  cara 
nimis  est. 

2.  Praef.  p.  a'j  :  Ea  tamen  in  eo  cautio  adhibenda  esse  videtur,  ut  ne  ubique, 
dum  alios  sic  légère  affirmai,  libros  laudari  scriptos  putes  ;  saepe  enim  nihil  aliud 
quam  virorum  doctorum  coniecturas,  vel  editionum  varietales  affert. 

3.  C'est  ce  qu'il  paraît  vouloir  dire  Praef.  p.  28,  bien  qu'il  s'exprime  mal  ;  il  le 
dit  plus  nettement  dans  sa  2"  édit. 

4.  Praef.  p.  3o  sq.  :  lam  de  Philelpbo  et  Aurispa  omnia  salis  nota  :  sed  quis  ille 
Seneca  fueril,  nondum  mihi  liquido  constal  :  uam  de  anliquo  illo  vix  accipi  polest. 
Celle  naïveté  a  disparu  des  édit.  postérieures,  oîi  Ilejne  reconnaît  que  ce  Seneca 
était  un  interpolateur  du  xv"  s. 

0.  Praef.  p.  3o  :  Non...  multa  siugularia  in  poëlae  leclione,  aul  a  vulgala  diucrsa, 
oITcrcbat  ;  nonnullas  lauien  lecliones  uniiis  vol  paucorum  librorum  aucloritate  sub- 
nixas  suo  sull'ragio  confirmabat. 
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Romana  de  i\-5,  une  qu'il  croit  être  la  Lipsiensis  de  Thamner  — 
ces  deux  éditions  ayant  à  ses  yeux  la  valeur  de  manuscrits  —  en 
outre  la  Brixiana,  les  Venetae  de  i5oo  et  i520,  la  Regio  Lepidina 
et  la  Basileensis,  indépendamment  des  plus  récentes.  C'était  un 
apport  sans  valeur  (cf.  ii). 

4.  —  Très  timide  par  nature,  persuadé  que  la  critique  conjec- 
turale avait  plus  nui  que  servi  à  Tibulle,  lleyne  se  proposait  de 
rechercher  par  la  confrontation  des  anciennes  éditions  l'origine 
et  le  progrès  de  la  vulgate,  sans  doute  pour  s'v  arrêter.  Cette 
tâche,  il  ne  l'a  pas  accomplie,  parce  qu'il  n'a  pas  pu  se  procurer 
l'édition  de  Statius,  par  l'ennui  de  la  besogne  —  motif  indigne 
d'un  philologue  —  et  par  suite,  dit-il  naïvement,  de  préoccupa- 
tions et  de  chagrins,  qui  ne  lui  laissaient  pas  la  liberté  d  esprit 
nécessaire'.  Il  s'est  donc  résigné  à  reproduire  le  texte  de  Volpi 
de  17-49  en  déclarant  qu'il  ne  le  corrige  qu'en  20  passages  dont 
il  donne  la  liste-:  chose  singulière,  et  qui  montre  la  mauvaise 
qualité  du  travail  de  Heyne  et  son  incurable  faiblesse,  les  pas- 
sages cités  sont  au  nombre  non  pas  de  20,  mais  de  47-  Si  nous 
examinons  de  près  cette  liste,  nous  ne  sommes  pas  au  bout  de 
nos  étonnements.  Plusieurs  fois  il  conserve  dans  son  texte  la 
leçon  de  Volpi  qu'il  condamne"^;  dans  huit  des  passages,  où  il  an- 
nonce que  son  texte  diverge  de  celui  de  Volpi,  en  réalité  il  con- 
corde et  ce  texte  concordant  est  quelquefois  défendu  dans  ses 
Obseruationes^.  En  revanche  il  diffère  de  Volpi  dans  des  passages 

1 .  Praef .  p.  17  sq.  :  . . .  in  ea  re. . .  eo,  quo  volebamus,  procédera  non  licuit,  cuna  et 
Slatianam  edilionem,  a  superioribus  dlscedenlem,  nancisci  nunquam  poluerimus, 
et  taedio  rei  vicia  mens,  iam  aliis  curis  distenta  et  graui  aegritudine  et  aerumna 
oppressa,  eam,  quam  res  rcquirebat,  diligentiam  adhibere  detrectaret. 

2.  Praef.  p.  19  :  Loca,  quae  mutaui,  aut  potius,  quae  mutata,  e  libris  resliiui, 
ultra  viginti  non  sunt,  quae  ut  uno  conspectu  cognosci  possint,  indicare  hoc  loco 
non  grauabor. 

3.  Ainsi  il  imprime  avec  Volpi  I  4.  27  Iransiet,  5,  4i  discedens  deiiotum, 
lY  2,  16  succis,  mais  dans  ses  Obseruationes  il  défend  transiit,  deuotum  disce- 
dens, fucis.  Il  témoigne,  en  omettant  de  faire  concorder  son  texte  avec  ses  notes, 
d'un  sans-gène  extraordinaire  ;  ainsi  il  imprime  [  6,  Sg  colit,  !\o  lapsa,  dont  le  i*^'" 
est  correct  et  le  2'^  fautif,  et  recommande  dans  ses  Obseruationes  colis  et  laxa  de 
Volpi  ;  I  8,  66  il  imprime  pedes  avec  Volpi,  mais  il  recommande  pedem  de  Sca- 
liger.  Dans  la  liste  de  la  p.  19  ne  figure  pas  II  3,  -3,  où  il  imprime  dolentes 
correct,  tandis  que  ^  olpi  a  uolentes  ;  mais  dans  sa  note,  qu'il  a  du  reste  supprimée 
dans  sa  2^  édit.,  il  explique  uolentes  et,  dans  ses  Obseruationes,  il  flotte  entre  les 
deux  leçons  avec  une  prédilection  pour  dolentes. 

4.  Ce  sont  I  I,  43,  2,  69,  89  ;  III  I,  i5,  G,  29  ;  IV  i,  127,  20G  ;  IV  5,  9.  Faut- 
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non  signalés  à  la  p.  19'.  L'exactitude  philologique  est  une  chose 
à  laquelle  lleyne  n'a  jamais  pu  se  plier  ;  mais  ici  vraiment  il  exa- 
gère la  somnolence. 

Quant  à  la  valeur  de  la  leçon,  si  on  laisse  de  coté  les  cas  dou- 
teux, son  texte  divergent  de  Yolpi  est  parfois  également  fautif^ 
parfois  plus  mauvais  %  plus  souvent  meilleur^  ;  le  gain  est  peu 
important,  mais  il  est  réel.  La  leçon  de  Heyne  est  celle  de  Volpi 
légèrement  améliorée,  comme  celle  de  Volpi  était  celle  de  Broekh. 
débarrassée  d'un  certain  nombre  de  conjectures  (cf.  12). 

5.  —  Si  les  résultats  sont  pauvres,  en  revanche  l'ambition  cri- 
tique, que  témoigne  Heyne  dans  ses  Obseruadones  (264  pages), 
est  extraordinaire.  Il  se  propose  d'examiner  les  variantes  impor- 
tantes et  d'en  déterminer  la  valeur,  en  signalant  l'origine  des 
fautes  et  en  distinguant  les  erreurs  de  lecture  des  corrections 
voulues'.  Cela  était  prématuré  ;  car,  pour  réaliser  ce  programme, 
il  eût  fallu  avoir  des  collations  exactes  et  complètes  des  manu- 
scrits et  non  des  indications  partielles,  des  moyens  de  s'orienter 


il  croire  que  tous  ces  chiffres  sont  fautifs?  Il  est  certain  que  IV  i,  127  doit  être  lu 
IV  I,  12g. 

I.  Ainsi  I  I,  19  agri,  Volpi,  horti,  tout  en  expliquant  agvi;  Heyne  a  raison 
de  voir  là  une  erreur  de  l'imprimeur  ou  une  réminiscence  déplacée  de  l'auteur  ;  34 
de  iiiagno  est  praeda  peteada  grege,  Volpi  de  magno  praeda  petenda  grege 
est. 

p..  Ainsi  I  !^,  48  Volpi  avec  Broekh.  avait  \u  opère,  \leyneoperi,  tout  en  disant  : 
codices  fere  opéra  exhibent  ;  or  opéra  est  la  leçon  autorisée  et  correcte  ;  les  mss. 
inférieurs  se  partagent  entre  operl  et  opère. 

3.  Ainsi  il  a  tort  de  préférer  I  2,  6  f'ulta  av.  Broekh.  à  firnia,  6,  8G  steniusax. 
Broekh.  à  siiniis,  etc. 

/|.  lia  raison  de  préférer  I  i,  5o pluuias  a  Hyadas,  2,  26  pelai  à  ferai,  44 
fluminis  à  falininis,  47  tenet  à  ciet,  6,  11  sq.  tune...  tune  à  nunc...  nunc,  7,  43 
luctus  à  uuUus,  56  ueneranda  à  uenerata,  9,  36  fulminis  esse  à  fluminis  ire, 
II  I,  3i  sed,  bene  Messalani,  à  la  suppression  des  deux  virgules,  3,  38  hinc  cruor 
à  hinc  furor,  43  cui  à  (juid  ;  II  3,  76,  il  expulse  l'interpolation  et  marque  une 
lacune  ;  il  préfère  à  bon  droit  II  6,  4  ii'e  à  ille,  8  leuein  à  leui  ;  III  6,  i5  Arme- 
nias  à  Arnieniae  ;  IV  i,  2^  seu,  ffuod  spes  abnuit,  ultra  à  sed  quod  spes 
abnuit  ultro,  -ji  rabidas  à  rapidas,  181  non  à  nain,  207  rigidos  à  gyro,  210 
receperit  à  refecerit,  4,  24  laetus  à  lotus,  6,  11  uigilans  à  uigilax. 

5.  Pracf.  p.  iG  sq.  :  In  obseruationibus,..  cum  hoc  agerem,  ut  lectionis  rcccplae 
vcl  rocipiendac  rationcs  redderem,  potiores  variantes  ex  libris  a  Slalio  maxime  et 
Broukliusio  collalis,  memoraui,  quantum  quaequc  vel  verilalis,  vel  vcrisimilitudinis, 
haberel,  indicaui,  inprimisque  id  operam  dedi,  ut,  unde  diuersac  iilae  lectiones 
ortau  fuerint,  vel  oriri  polucrint,  utrum  librarii  incogitantiac,  an  corrcctoris  auda- 
ciac  dubercntur,  indagarem. 
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sur  le  plus  ou  moins  de  confiance  que  méritaient  les  manuscrits, 
un  critérium  plus  certain  que  le  flair  personnel  pour  se  guider 
parmi  les  variantes,  enfin  une  vigueur  et  une  netteté  d'esprit 
peu  communes  ;  or  toutes  ces  choses  manquaient  à  Ileyne.  Le  seul 
intérêt  actuel  des  Obseruationes,  c'est  qu'elles  permettent  de 
constater  que  la  critique  était  alors  rudimentaire  et  qu'elle  ne 
disposait  que  de  matériaux  très  défectueux. 

Trop  souvent  Heyne  a  fait  bon  marché  de  ses  promesses  ;  au 
lieu  de  discuter  les  variantes  intéressantes,  comme  il  s'y  était  en- 
gagé, il  entasse  pêle-mêle  les  fautes  grossières  du  Retins  et  des 
anciennes  éditions'.  Ainsi  il  ne  sait  pas  distinguer  le  travail  utile 
de  la  peine  perdue  et  se  noie  dans  le  fatras.  Au  lieu  de  discuter 
sérieusement  les  leçons,  comme  il  l'avait  promis,  il  y  en  a  beau- 
coup qu'il  cite  purement  et  simplement,  d'autres  qu'il  approuve 
ou  rejette  d'un  mot,  mais  sans  donner  de  raisons^.  Il  renvoie  le 
plus  souvent  aux  manuscrits  ou  aux  éditions;  mais  il  se  contente 
aussi  d'indications  très  vagues  ".  Fréquemment  il  se  réfère  à  la 
vulgate,  mais,  comme  il  n'a  pas  défini  ce  qu'il  entend  par  là,  c'est 
pour  nous  un  mot  vide  de  sens  :  elle  représente  tantôt  la  leçon 
autorisée,  tantôt  l'interpolation  *. 

De  plus  il  ne  constitue  pas  son  texte  d'après  un  svstème.  Sans 
doute  ses  maîtres  lui  ont  enseigné  quelques  principes,  qu'il  ap- 
plique judicieusement  le  cas  échéant:  il  montre  qu'un  copiste  ii 
demi  savant  a  changé  une  terminaison  pour  établir  un  rapport 
qu'il  croyait  nécessaire  avec  un  mot  voisin °,  que  la  leçon  authen- 


1.  A  quoi  bon  nous  apprendre  que  le  Regius  al  i,  62  lestihus  au  lieu  de  tri- 
stibus,  2,  3i  Lydia  au  lieu  de  Délia,  2,  63  totusque  ahesset  au  lieu  de  ego, 
totiis  ahesset,  la  Roinana  I  2,  72  solido  au  lieu  de  solito,  la  Basileensis  I  4,  44 
Arcas  au  lieu  de  arcus,  etc.  ?  Ceci  ne  peut  servir  qu'à  montrer  à  quel  degré  de  dépra- 
vation le  texte  était  arrivé  dans  les  mauvais  mss.  et  dans  les  édit.  anciennes.  Je  ne 
citerai  que  la  note  suivante  qui  est  caracléristique  :  IV  i,  18  des  tulit]  Sic  Regius 
cum  Ed.  Rom.  at  Lips.  Reg.  Lep.  Chres.  In  aliis,  Res,  Très,  Tros,  Ci  as  liilit, 
Transtulit,  Detitlil. 

2.  Ainsi  I  I,  59  et  60  vitiose,  2,  22  maie,  DO  verius,  5i  vulgata  verior,  3,  ^4 
maie,  4.  53  maie,  etc. 

3.  Ainsi  I  2,  5i  quidam,  4,  44  in  quibusdam,  8,  19  fruges  est  in  plerisque  :  in 
quibusdam  segeles  vel  messes,  II  3,  3  nostri  cum  aliis,  4.  43  nostri  cum  melio 
ribus  ..  in  aliis,  etc. 

4.  Ainsi  I  10,  G2  vulgo,  ut  etiam  in  nostris,  ornaias  —  comas  :  c'est  une  cor- 
rection des  Italiens  ;  II  5,  63  Aulgo  laiiios  :  c'est  la  leçon  des  mss.  inférieurs  ;  IV  i, 
202  vulgo  \'el  beite  si  totus,  c'est  une  bourde  qui  n'a  pas  do  sens,  etc. 

5.  Ainsi  I  I,  i4  il  explique  la  faute  ai>ricolam...  deuni  pour  agricolae...  deo, 
Dcum  :  ncmpe  mutatum  pro])ler  zo  aute  quoJ   non  nicmiuerant  Tibullo  absolute 
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tique  a  pu  être  expulsée  par  un  mot  avoisinaiit  \  ou  par  uneréminis- 
cence  d'un  passage  analogue",  ou  par  l'intrusion  d'une  glose^  ou 
parcelle  d'un  mot  plus  usuel  pour  le  copiste^.  Il  défend  la  leçon 
des  manuscrits  contre  des  conjectures  téméraires'.  Il  se  défie  de 
l'interpolation  isolée  et  lui  oppose  comme  barrière  le  nombre  et 
l'ancienneté  des  manuscrits'',  il  proteste  contre  les  corrections 
infligées  au  texte  d'après  des  passages  similaires  d'autres  au- 
teurs '.  Quelquefois  il  met  bien  à  nu  la  lacune  dissimulée  par 
l'interpolation*  et  parmi  les  variantes  il  sait  reconnaître  la  bonne 
leçon  ^,  Tout  ceci  est  louable,  bien  qu'en  général  élémentaire. 
Mais  il  s'en  faut  qu'il  manie  toujours  aussi  adroitement  l'outil 
critique  ;  sa  science  est  souvent  courte  et  sa  sagacité  bornée. 
Sur  les  fautes  que  commettent  les  scribes,  il  n'a  que  des  idées 
extrêmement  vagues  :  il  confond  perpétuellement  V aberratio 
librarii  avec  la  correction  voulue  ''^,  bien  qu'il  se   soit  fait  fort  de 


poni...  alii  adeo  agricolain  reposuere,  scilicet  ut  Tfo  Deum  conueniret  ;  7,  54  tnella 
est  in  plerisque,  sed  es  culpa  librarii  propler  vicinum  dulcia...  Passeratius  tamen 
inde  faciebat  :  Mopsopiae  dulcia  niella,  h.  Atticae  ;  la  correction  de  Passerai  est 
des  plus  mauvaises  puisqu'elle  légitime  une  faute  de  lecture,  etc. 

1.  Ainsi  à  propos  de  pu d eut  substitué  k pigeât  I  i,  3i  :  repetitum  est  ex  v.  29. 

2.  Ainsi  14.7  rustica  proies  est  devenu  puhes  à  cause  de  rnsiica  pubes  de  I 
I,  28  ;  à  propos  de  pinguia  substitué  à  candida  musla  1  5,  2^  :  videtur  mihi  hoc 
ex  El.  I  10,  10  ab  aliquo  refictum  esse,  etc. 

3.  Ainsi  I  I,  2.'i  aéra  a  été  remplacé  par  sa  glose  sistra,  10,  i3  inicante  par 
tremenie  (dans  sa  2"^  édit.  il  reconnaît  que  la  rem.  est  de  Broekh.),  etc. 

4.  Ainsi  13,7  il  défend  bien  dedat  contre  fundat  :  Si  hoc  a  TibuUi  manu 
fuissct,  quomodo  tam  obuium  verbum  in  illud  deprauari  potuit  ^  etc. 

5.  Ainsi  IV  fi,  II  à  propos  de  uigilax  de  Broekh.  :  eiusmodi  (3«  édit.  delicias) 
contra  omnium  librorum  consensum  (2«  édit.  nec  ulla  alia  idonea  de  causa)  inferre 
parum  tutum  duco,  etc. 

G.  Ainsi  I  2,  44  il  préfère  fluniiais...  ucrtit  à  fulininis...  sistit  dont  Broekh. 
avait  trouvé  chacun  des  mots  dans  un  ms.  différent  et  f[ai  lui  paraît  influencé  par 
Ovide  :  certe  uni  isti  libro  parère  spreta  omnium  librorum  et  Edd.  auctoritate  notui  ; 
I  7,  5G  contre  uenerata  il  fait  prévaloir  la  leçon  ueiieranda  :  quod  ea  in  omnibus 
fere  libris,  etiarn  Regio,  et  utraque  Edd.  esset,  praeter  paucos  eosque  parum  vetus- 
tos,   in  quibus  venerala,  quod  primum  reposuit  Statius,  et  ab  eo  Scaliger,  etc. 

7.  Ainsi  I  2,  47  il  défend  bien  tenet  contre  ciet  ;  ciet  vient  de  passages  ana- 
logues, où  il  est  à  sa  place  ;  mais  ici  le  sens  réclame  lenet  ;  9,  72  il  a  raison  de  ne 
pas  corriger  avec  Broekh.  TibuUe  d'après  Prop.  et  dans  sa  2"  édit.  il  proleste  contre 
ce  procédé,  etc. 

8.  Ainsi  II  3,  7G  :  Reliqui...  vacuum  locum  hexametro,  quippe  qui  dudum  anle 
eos,  quos  habemus,  libros  scriptos,  periil. 

9.  Ainsi  IV  i,  189  :  ex  quibus  ego  veram  lectioncm  esse  censeo,  Theraeo  tellus 
obsessa  coluiio  ;  il  a  du  reste  dans  son  texte  la  mauvaise  leçon  te  Tyrio,  etc. 

lu.  Ainsi  I  i,  4tS  à  propos  de  intbrc,  igtic,  il  croit  avec  Broekh.  «  igné  e  libra- 
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les  distinguer  ;  il  signale  le  phénomène  de  la  pcrmntatio  et  nulle 
part  il  ne  cherche  à  le  tirer  au  clair  ;  dans  les  manuscrits  de  Tibulle 
les  humanistes  du  xv^  siècle  ont  souvent  remplacé  un  mot  par  un 
autre  de  mesure  identique  qu'ils  trouvaient  ailleurs  ;  c'est  un  jeu 
auquel  on  s'est  livré  antérieurement;  Heyne  paraît  croire  qu'il 
s'agit  de  confusions  faites  par  des  scribes  inattentifs*.  Il  prend 
la  leçon  correcte  et  autorisée  pour  la  glose'.  11  fait  profession  de 
rétablir  la  vulgate  et  il  l'abandonne  sans  raison  sufïlsante^.  Il  a 
quelquefois  des  imaginations  bizarres  ^  et  émet  sur  l'origine  des 
fautes  des  suppositions  aussi  contraires  au  bon  sens  qu'à  la  mé- 
thode ^ 

Avec  Heyne  la  critique  paraît  retombée  dans  l'enfance  : 
elle  balbutie,  elle  s'essaie  gauchement.  Il  n'était  pas  homme  à  lui 
faire  faire  des  progrès.  Sans  doute  il  serait  injuste  de  s'acharner 

riorum  lapsu  esse  »  ;  2,  29  sur  sidéra  du  Regius  ^ouv  f ri gorn  il  dit  :  «  quae  aber- 
ralio  librariorum  valdc  obuia  »  ;  II  i,  56  sur  ab  urbe  d'un  certain  nombre  d'anciennes 
cdit.  au  lieu  de  nb  arte:  «  Sed  est  frequens  ea  librariorum  aberratio  »  ;  2,  9  il  croit 
que  «  Cornute  deprauatio  vocis  Cerinthi  est  »,  etc.  En  réalité  dans  tous  ces  passages 
il  s'agit  de  corrections  conscientes  dont  il  est  facile  de  déterminer  les  raisons. 

1.  Ainsi  I  2,  I  à  propos  de  dolores  remplacé  arbitrairement  par  furores  :  per- 
mutantur  fere  inter  se  dolor  et  furor  ;  4.  9  à  propos  de  credere  remplacé  arbitrai- 
rement par  tradere  :  permutatione  crebra  ;  22  sur  siiinma  et  longa  :  cum  saepe 
haec  duo  verba  permutentur  ;  9,  80  :  régna  et  sceptra  inlerdum  permutata  videas  ; 
82  palnia  constanter  scribitur  pro  parnia,  etc.  Il  s'agit  là  d'interpolations  mani- 
festes. 

2.  Ainsi  I  2,  6  à  propos  de  fiilta,  firnia  :  est  hoc  hnud  dubie  istius  interpreta- 
mentum  ;  or  firma  est  la  leçon  autorisée,  fulta  une  interpolation  qui  vient  proba- 
blement d'Ovide  ;  5,  67  il  croit  que  patescit  est  l'interpretamentum  de  fatiscit; 
or  fatiscit  paraît  être  une  correction  pour  l'élégance  ;  IV  i,  195  il  considère  obsi- 
stere  comme  l'interpretamentum  de  siibsisfere  ;  c'est  peut-être  une  faute  d'haplo- 
grapbie  ;  IV  5,  9  :  doua...  veram  esse  lectionem,  iiira  vero  eius  intcrpretamenlum, 
dubitari  vix  potest  ;  c'est  juste  le  contraire  qui  est  la  vérité,  etc. 

3.  Ainsi  18,  i5  à  palleniibiis,  qu'il  trouve  «  in  libris  et  Editt.  »,  il  préfère 
pollenlihus,  parce  que  c'est  une  épitbète  fréquente  des  herbes  malfaisantes,  IV  6,  i 
à  la  vulgate  aceruos  il  substitue  honores  tiré  par  Broekh.  de  2  mss.  parce  que 
«  epitheton  sanctus  videtur  accommodatius  esse  tw  honoribus  »,  etc. 

4-  Ainsi  IV  3.  20  il  croit  que  tange,  leçon  autorisée  et  correcte,  et  tende  de 
quelques  mss.  et  de  Broekh.  sont  une  corruption  de  pange,  déjà  proposé  du  reste 
avant  lui  ;  IV  i4,  3  à  propos  du  vers  irréprochable  :  criinina  non  haec  sunt  noslro 
sine  facta  dolore,  il  constate  qu'au  lievi  de  crimina  le  Regius  cum  aliis  a  carmina 
(qui  est  une  bourde)  et  il  s'imagine  que  facta  a  été  interpolé  à  cause  de  car- 
mina, etc. 

5.  Ainsi  III  5,  1 1  il  trouve  dans  les  mss.  ignés  et  aegros  ;  il  croit  que  les  deux 
mots  ont  pu  être  confondus  par  les  copistes  et,  dans  sa  2''  édit  ,  s'cxpliquant  plus 
clairement  il  dit  :  vitiosa  pronunliatio  et  scriplio  egnes  facile  fraudcm  facere 
poluil,  elc. 
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sur  ses  erreurs  ;  qu'il  se  trompe  sans  cesse  sur  l'état  du  texte,  sur  les 
meliores  libri,  sur  les  antiqui  libri ,  c'est  ce  qui  est  jusqu'à  un  cer- 
tain point  excusable,  puisque  le  critérium  manquait.  Si,  comme 
ses  prédécesseurs,  il  adopte  trop  souvent  la  mauvaise  leçon  tout 
en  connaissant  la  bonne,  c'est  que  celle-ci  était  si  étroitement 
amalgamée  avec  l'interpolation,  qu'il  eût  fallu  une  sagacité  sur- 
humaine pour  l'en  dégager  toujours.  Mais  ce  qui  est  son  défaut 
capital  et  personnel,  c'est  une  mollesse,  une  impuissance  à  se 
décider  qui  le  paralyse  ;  il  expose  le  pour  et  le  contre,  mais  il  ne 
conclut  pas  et  il  laisse  le  lecteur  dans  l'incertitude  *;  il  imprime 
la  mauvaise  leçon,  mais  il  approuve  en  note  la  bonne  ^,  ou  réci- 
proquement il  imprime  la  bonne,  mais  en  note  il  fait  ressortir  le 
mérite  de  la  mauvaise,  comme  s'il  voulait  lui  donner  une  Hche  de 
consolation  ''  ;  il  lui  arrive  même  d'afficher  un  détachement  qui 
n'est  pas  de  saison  et,  après  avoir  cité  deux  leçons,  de  dire  qu'il 
importe  peu  qu'on  choisisse  l'une  ou  l'autre  '* .  Il  se  laisse  donc  aller 
à  un  dilettantisme  indifférent  qui  est  la  négation  même  de  la  cri- 
tique ;  à  quoi  bon  la  pratiquer  si  c'est  pour  aboutir  au  néant  ?  Or 
Ileyne,  se  rendant  peut-être  compte  de  la  vanité  de  sesefTorts,  est 
arrivé  à  cet  égard  à  un  scepticisme  déplorable.  La  preuve  c'est 
que,  tout  en  protestant  dans  sa  Préface  de  ses  tendances  conser- 
vatrices, il  fait  dans  ses  Ohseruationeshon  marché  des  manuscrits 
et  de  la  vulgate  et  se  livre  à  une  véritable  débauche  de  corrections 
inutiles,    quand    elles    ne     sont    pas    détestables,    auxquelles    il 


1.  Ainsi  I  5,  65  il  se  révolte  contre  le  rôle  du  patiper,  mais  il  n'arrive  à  rien  de 
net  sur  le  passage  et  dans  sa  •2'^  édit.  il  juge  ainsi  sa  propre  discussion  :  Ita  olini 
commcntahar  :  in  quo  prorsus  coecutii  ;  II  5,  27  :  Ed.  Rom.  cum  multis  aliis  ante 
Statium  uinbrani,  quod  exquisitius,  quidam  iiinbra,  ncc  id  maie.  En  réalité  la 
leçon  correcte  est  umhrae,  etc. 

2.  Ainsi  I  2,  3,  percussum  el  perfiisuin  se  trouvant  dans  un  nombre  à  peu  près 
égal  de  mss.,  il  imprime  perfusain,  mais  il  dit  de  percussum  préféré  par  Heinsius  : 
lioc  el  ipse  verius  puto,  tanquam  exquisitius,  et  il  l'explicpie  fort  bien  ;  26  il  recon- 
naît que  l'hexamctre  n'a  rien  de  suspect  et  pourtant  il  ne  l'imprime  pas  ;  6,  16  il 
convient  que  minus  est  fautif  et  provient  d'Ovide  ;  il  le  conserve  pourtant  «  quia 
non  multum  referebat,  utro  modo  legeretur  »,  etc. 

3.  Ainsi  I  4.  35  il  imprime  exiiit,  -mais  en  disant  de  cxiiat  de  Brookli.  :  quod 
sane  est  elegantius  ;  fig,  après  avoir  bien  expliqué  expient,  il  cite  iinplcat  de  l'ed. 
Rom.  cum  mullis  aliis  en  ajoutant:  forte  reclius  ;  II  5,  97  Cjllenius  avait  lu  sacris 
au  lieu  de  sua,  d'après  son  ms.  Ilejne  imprime  sua  correctement,  mais  il  dit  de 
sncris  :  et  videtur  hacc  lectio  verior  esse,  dum  intclligas  sacras  =  /'estas,  etc. 

4.  .\insi  I  I,  37  à  [iropos  de  e  et  de  de  :  lioc  loco  nil  refert  utrum  serues  ;  8,  55 
à  propos  de  speniis  et  spernit  :  nec  multum  refert  ;  IV  i,  i4  à  propos  de  pacauit 
ci  plucauit  :  ncc  multum  referl,  etc. 
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ne  parait  pas  attacher  lui-même  une  grande  importance,  puis- 
qu'il ne  les  introduit  souvent  qu'avec  une  formule  de  doute  ou 
qu'il  les  abandonne  à  peine  nées  \  Il  part  du  reste  parfois  de 
leçons  fautives,  ce  qui  enlève  à  ses  conjectures  toute  autorité^. 
Pourtant,  comme  il  n'est  pas  dénué  de  facilité,  de  ce  fatras  émer- 
gent çà  et  là  quelques  conjectures  ingénieuses  et  qui  méritent 
encore  aujourd'hui  l'attention  ^ 

6.  —  Heyne  a  entendu  son  rôle  de  commentateur  de  la  façon 
suivante  :  il  explique  le  texte  dans  de  courtes  notes  au  bas  des 
pages  h  l'usage  des  débutants  ;  il  a  réservé  pour  les  Ohserua- 
tiones  les  discussions  détaillées^.  Il  s'inspire  beaucoup  de  ses  pré- 
décesseurs, en  particulier  de  Volpi,  sans  méconnaître  ce  qu'il  leur 
doit^.  Son  commentaire  est  une  réduction  h  l'usage  de  la  jeu- 
nesse des  recherches  antérieures  plutôt  qu'un  effort  pour  renou- 
veler l'interprétation  ;  c'est  l'œuvre  d'un  esprit  réceptif,  mais  non 
créateur.  Sa  passivité  et  sa  dépendance  s'affirment  par  un  certain 
nombre  de  contresens  qu'il  a  recueillis  sans  sourciller*'.  Il  a  ce- 

1.  Ainsi  I  3,  25  Coniiciebam  aliqiiando  :  pureque  lauari  Te  niembra  et  puro...; 
7,  3  Putabam  aliquando  legencluni  :  Nunc  fore...  ;  9,  35  coniiciebam  quidem  ali- 
quando  :   lllis  eriperes  verhis  wihi  —  prônas  fltiininis  esse  vias,  etc. 

2.  Ainsi  IV  i,  20  forte  (u'û  refluxerif,  ut  refliium  mare  dicitur  ;  la  conj.  est 
détestable  et  part  de  la  mauvaise  leçon  de  multi  et  du  Regius  defluxeril  ;  5"  de 
itncta  mauY.  leçon  de  l'ed.  Lipsiensis  cum  aliis  il  tire  dubitativement  iisla,  etc. 
C'est  là  du  travail  pitoyable. 

3.  Ainsi  I  6,  7  il  pense  qu'Ovide  a  lu  dans  ce  passage  :  Illa  quidem  iurata 
iiei^at  ;  7,  49  forte  fuit  :  et  genium  ludo  geniumqae  choreis  Concélébra,  figura 
inprimis  Ouidio  solenni  ;  IV  6,  19  Proxime  ad  veterem  scripturam  legeris:  Sit 
iuueni  grala  :  ac  veniet  c,  etc. 

4.  Praef.  p.  16  :  ...  ipsis  poëtae  verbis  notas,  quibus,  quaecunque  difficiliora  videri 
poterant,  vel  ATilgo  animaduerti  a  pueris  in  tall  lectione  non  soient,  explicarentur,  su- 
bieci,  obserualiones  vero  in  calce  adieci,  in  quibus  de  lectionis  inprimis  veritatedispu- 
tarem,  et  loca,  quorum  interpretatio  fusior  et  disertior  esse  debebat,  constituerem. 

5.  Praef.  p.  16  :  In  verbis  quidem  interpretandls  permulta  a  superioribus  inter- 
prelibus,  et  inprimis  a  Cl.  Vulpio,  me  mutuasse,  libenler  et  ingénue  fateor.  Vir 
bic  inter  paucos  Italorum  doctissimus,  prouinciam,  quam  susceperat,  ita  gessit,  ut 
nemo  ne  cogitare  quidem  melius  possit.  Indicaui  tamen  fere,  cuius  interpretis  acu- 
mini  et  doctrinae  baec  vel  illa  explicatio  referenda  sit,  idque  propterea,  ut,  si  cui 
plura  inquirere  luberet,  is,  quem  adiret,  baberet.  Hoc  inprimis  mihi  faciendum 
putaui,  quotles  coplosas  et  fusas  dissertationes  Broukhusii  ad  breuem  notam  redegi. 

6.  Ainsi  il  croit  I  i,  11  avec  Brockh.  et  Volpi  que  désertas  signifie  defossus 
«  uti  inserere  est  infigere  »,  \,  33  avec  Volpi  qu'il  faut  construire  iam  iiiuenem 
=  qui  paulo  a/tte,  modo  iuuenis  erat,  9,  82  avec  Broekb  que  palnia  =^  parma, 
IV  I,  44  avec  Volpi  que  inaequalum  ^  aequatum,  74  avec  Passerai  que  pascua 
=^  arinenia  quae  pascunlur,  etc.  Ce  sont  là  des  erreurs  grossières. 
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pendant  l'ambition  de  ne  pas  rester  toujours  à  la  suite.  Tantôt  il 
compense  ses  retranchements  par  des  additions,  ajoutant,  à  propos 
d'un  passage  sur  lequel  ses  prédécesseurs  sont  restés  muets,  une 
explication  élémentaire,  parfois  utile,  complétant  les  rapproche- 
ments et  renvois  de  Broekh.  et  de  Volpi  par  d'autres  empruntés 
à  ses  lectures  ou  aux  commentateurs  plus  anciens.  Tantôt  il  rec- 
tifie l'explication  du  sens  '  ;  malheureusem.ent  dans  quelques  cas 
son  interprétation  marque  non  pas  un  progrès  mais  un  recuP. 
Parfois  il  choisit  bien  entre  les  diverses  possibilités  entre  lesquelles 
flotte  Volpi  ;  trop  souvent  il  imite  sa  mollesse,  qui  était  du  reste 
conforme  à  sa  propre  nature,  il  reste  en  suspens  entre  plusieurs 
explications  dont  aucune  n'est  correcte.  Enfin  il  a  à  son  compte 
un  certain  nombre  de  contresens  avérés  '  (cf.  i4). 

7.  —  Particulièrement  approprié  par  sa  nature  au  travail  d'ex- 
traits et  de  compilation  qui  se  fait  dans  les  bibliothèques,  Ileyne 
a  signalé  quelques  manuscrits  qui  n'avaient  pas  été  utilisés*,  mais 
après  s'être  étonné  qu'on  ne  les  eût  pas  encore  appelés  en  témoi- 
gnage, il  convient  qu'il  n'y  a  sans  doute  pas  grand'chose  à  en 
tirer.  Il  a  énuméré  quelques  exemplaires  d'éditions  portant  à  la 
marge  des  variantes  écrites  à  la  main  tirées  des  manuscrits.  Enfin  il 
a  commencé  à  cataloguer  les  anciennes  éditions  de  TibuUe  ^,  tra- 
vail qu'il  a  complété  postérieurement  (cf.  i5). 


1.  Ainsi  il  explique  bien  I  i,  4o  facilis  =  argilla  ffuae  traclari  et  fingi  potest 
et  non  uilis  comme  le  disait  Volpi,  48  somnos  set/tii  =  somno  indalgere,  et  non 
avec  Volpi  somnos  continuare  ;  IV  i,  i54  il  relève  un  contresens  de  Passerat  sur 
un  passage  facile  que  ni  Broekh.  ni  Volpi  n'avaient  expliqué,  etc.  C'était  là  une 
besogne  aisée. 

2.  Ainsi  I  2,  5o  aestiuo  orhe  est  bien  expliqué  par  Volpi  :  quum  orbis  aestatem 
agit;  Ileyne  revient  à  rexplicalion  erronée  de  Passerat  adoptée  par  Brockli.  :  orbis 
est  tempus  anni,  qui  in  orbem  agilur  ;  III  5,  4  il  explique  purpiirco  par  fjulcliio 
et  renvoie  à  Volpi  ;  mais  Volpi  avait  dit  :  candido,  pulcbro,  spleudenli...  et  ajouté 
que  c'est  à  ce  moment  que  le  soleil  commence  à  briller  de  tout  son  éclat,  etc. 

3.  Ainsi  I  I,  3  il  entend  à  tort  labor  par  periculum,  5,  25  à  propos  de  cou- 
suescet  numerare  pecus,  il  dit:  baec  de  Délia  :  at  reliqua  de  Tibullo  intelligenda  ; 
il  a  rectifié  cette  erreur  dans  sa  2^  édit.,  etc.  Ce  qui  est  fâcheux  chez  Heyne  c'est 
moins  la  quantité  que  la  qualité  des  contresens  qui  sont  souvent  d'vui  latiniste  bien 
inexpérimenté. 

4.  Praef.  p.  32  :  Eorum  aliquos,  partira  e  bibliolhecarum  catalogis,  parlim 
aliunde  notatos,  recensere  non  pigebit. 

5.  Praef.  p.  3()  :  Horum  Codicum  ope  loca  nonnuUa  in  nostro  restitui  posse  non 
dubilo  ;  sedlamen  non  aegre,  maxima  ccrte  eorum  parte,  carcbimus,  cum  fere  rccen- 
tiorcs  sint,  ueque  quicquum  praccluruni  poUiccautur. 
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8.  —  Avec  son  respect  exagéré  pour  la  besogne  faite,  il  réim- 
prime le  Z)e  cita  Tihiilli deYolpi  et  la  Synopsis  chronologica  d'Ayr- 
mann.  Il  accompagne  l'essai  de  Volpi  de  notes  abondantes,  dans 
lesquelles  il  le  confronte  avec  les  autres  savants  qui  ont  traité  la 
question.  Il  repousse  un  certain  nombre  d'erreurs;  mais  il  té- 
moigne d'une  grande  paresse  de  jugement  et  d'une  indifférence 
répréhensible.  Ainsi  entre  les  deux  dates  de  la  naissance  de  Ti- 
bulle  65  av.  J.-G.  (Dousa)  et  49  (Ayrmann)  il  ne  se  prononce 
pas  *;  il  se  borne  à  dire  que  le  v.  III  5,  i8  est  interpolé,  que  Tibulle 
doit  être  né  sensiblement  avant  43,  qu'on  ne  saurait  préciser  à  la 
légère  et  que  cette  indication  suffit  bien  pour  l'intelligence  du 
poète.  Il  est  peu  disposé  à  identifier  la  Glycera  d'Horace  avec 
Nemesis,  chose  qui  lui  paraît  du  reste  sans  importance,  et  l'iden- 
tifierait plus  volontiers  avec  Neaera  ^.  Il  ne  considère  pas  comme 
démontré  qu'Hor.  C.  I  33  et  Epît.  I  4  se  soit  adressé  h  Tibulle^, 
mais  il  se  contente  d'émettre  un  doute  et  ne  cherche  pas  à  tirer 
la  chose  au  clair.  Il  refuse  à  Tibulle  la  paternité  des  poèmes  IV 
2-12, -imagine  qu'ils  ont  été  écrits  par  Sulpicia  (cf.  i6)  et  par 
d'autres  dans  la  maison  de  Messalla,  ajoutés  au  recueil  par  le 
grammairien  qui  l'a  formé*;  il  adopte  l'erreur  d'après  laquelle 
Messalla  aurait  été  amoureux  de  Sulpicia".  Sur  le  panégyrique  il 
est  très  flottant  ;  Tibulle  pourrait  en  être  l'auteur,  les  faiblesses 
s'expliqueraient  par  ce  fait  que  c'est  une  œuvre  de  jeunesse  et 
que  le  genre  ne  lui  convenait  pas  ;  il  se  pourrait  aussi  que  le  pa- 
négyrique hit  d'un  autre  et  qu'il  eût  été  ajouté  au  recueil  pour 
remplir  des  pages  vides  ^  (cf.  i6).  Dans  la  Synopsis  chronologica 


1.  P.  64,  note  g  ;  il  a  raison  de  se  défier  de  la  rigueur  décevante  de  ceux  qui, 
sans  tenir  compte  de  l'insuffisance  des  documents,  décident  à  tout  prix  et  donnent 
comme  certains  des  résultats  hypothétiques,  mais  il  tombe  dans  l'excès  contraire  qui 
est  de  se  contenter  du  vague  et  de  s'y  trouver  à  son  aise. 

2.  P.  67,  note  f. 

3.  P.  69,  note  i. 

I\.  P.  08,  note  g:  Ut  adeo  non  improbabili  coniectura  coUigi  posse  pulem  :  Car- 
inina  illa  lihrl  IV.  eodem  letnpoie,  (/ito  Tihullus  vixerat,  in  domo  Messalae, 
a  Sulpicia  et  nliis  scripta,  a  Gvatninatico,  qui  Tibulli  elegiarurn  libres  recen- 
sevet,  cuin  panegyrico  iis  adiecta  fuisse.  Si  lamen  de  his  alicui  aliter  videhitur, 
ipse  cum  eo  contendere  non  ausim. 

5.  P.  i/i3  :  Messala  amauit  Sulpiciam.  Cette  assertion  conservée  dans  la  2*^  édit.  : 
unde  etiam  intelligitur  Messalam  amauisse  Sulpiciam,  n'est  plus  dans  la  S*^  qu'un 
simple  soupçon  :  unde  etiam  suspicio  fit,  Messalam  amauisse.  Une  fois  englué  par 
l'erreur  Ileyne  a  toutes  les  peines  du  monde  à  s'en  tirer. 

6.  P.  339-341. 
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il  a  supprimé  ce  qui  ne  lui  paraissait  pas  prouvé  et  ajouté 
ce  qui  lui  paraissait  l'être*.  Les  suppressions  portent  sur 
certains  détails  de  la  carrière  de  Messalla,  sur  l'identifi- 
cation de  Délia  avec  Sulpicia  et  Neaera,  sur  l'ordre  de  publica- 
tion des  élégies.  Ileyne  place  en  27  av.  J.-C.  la  liaison  avec 
Marathus  et  l'édition  du  premier  livre,  en  24  In  publication  du 
deuxième,  ensuite  la  liaison  avec  Neaera  et  la  composition  du  troi- 
sième livre  ;  II  2  étant  consacré  h  Cerinthus,  à  qui  Sulpicia  était 
promise,  IV  2-12  sont  antérieurs.  Heyne  a  laissé  tomber  des  hy- 
pothèses absurdes  d'Ayrmann,  mais  il  est  loin  d'avoir  fait  la  lu- 
mière sur  les  points  obscurs  et  difficiles  (cf.   16). 

g.  —  Si  on  remarque  que  l'édition  est  imprimée  sur  mauvais 
papier,  qu'elle  est  pleine  de  fautes  d'impression  grossières,  qui 
défigurent  même  le  texte,  on  s'étonnera  encore  davantage  que 
cette  œuvre  débile  et  vacillante  ait  été  portée  aux  nues  en 
Allemagne^:  «  Cette  édition  a  toutes  les  qualités  d'une  édition 
parfaite.  Elle  offre  un  texte  correct,  donne  des  explications 
courtes,  témoigne  d'une  critique  saine...  »  Le  réfèrent  était  un 
homme  qui  se  contentait  de  peu.  Elle  a  été  appréciée  plus  exac- 
tement 22  ans  plus  tard,  par  l'auteur  lui-même  *  :  «  Travail  juvé- 
nile, entrepris  par  hasard  par  jNI.  le  conseiller  aulique,  qui  ne  se 
doutait  pas  que  ce  genre  d'études  deviendrait  sa  carrière  et  sa 
vocation,...  extrêmement  fautif.  » 

10.  —  La  situation  pécuniaire  de  Heyne  s'améliora  peu  à  peu  et 
il  put  enfin  soitir  de  la  gène.  Il  fut  nommé  en  1760  professeur 
d'éloquence  et  directeur  du  séminaire  philologique,  bibliothé- 
caire, puis  bibliothécaire  en  chef  et  membre  ordinaire  de  la  So- 
ciété des  sciences  de  Gottingen,  en  1770  inspecteur  du  paedago- 
gium  d'Ilfeld,  secrétaire  de  la  Société  des  sciences  et  rédacteur 
des  Gelehrte  Anzeigen,  dans  lesquels  il  inséra  par  la  suite  une 
quantité  prodigieuse  de  comptes  rendus.  Il  avait  publié  son  édi- 
tion de  Virgile,  celle  de  Pindare,  quand,  revenant  à  TibuUe,  il  fit 


1.  P.  71. 

2.  G.  r.  anonyme  des  Gottingische  Anzeigcn  von  gelchrten  Sachen  iintcr  der  Auf- 
sicht  der  konigl.  GescUschaft  der  Wissenschaflcn,  \!\  avr.  1755,  p.  ^iog-^n. 

3.  Ihid.,  8  Nov.  1777,  p.  1078  sq.  Il  dit  de  cette  première  édit.  dans  la  Préf.  de 
la  seconde,  p.  v  :  Prodiit  ante  hos  viginli  annos  Tihullus  iuuenilibus  meis  curis 
expolitiis  ;  scd  habitu  externo  tam  parum  comto  et  concinno,  vitiis  autem  lypogra- 
phicis  tam  foede  coinquinalus,  ut  eum  inspicero  pigeret  puderetcjuc. 
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paraître  en    1777    sa   seconde  édition',    qui  marque   sur  la   pre- 
mière un  progrès  incontestable,  encore  que  modéré. 

11  (cf.  3).  —  Pour  la  constitution  du  texte  il  disposait  d'un 
plus  grand  nombre  d'éditions  anciennes^,  entre  autres  la  Vicen- 
tina,  les  Aldines,  celles  de  Colinaeus,  de  Gryphius,  de  Plantin. 
Il  avait  sous  les  yeux  des  variantes  mises  par  une  main  anonyme 
à  la  marge  d'un  exemplaire  de  la  Vicentina,  d'autres  de  Jac, 
Tollius,  enfin  les  leçons  d'un  manuscrit  nouveau,  un  Coruinin- 
nus,  sur  la  valeur  duquel  il  ne  se  faisait  guère  d'illusions^.  Sur- 
tout il  déclare  non  sans  fierté  qu'il  avait  acquis  une  plus  grande 
habitude  de  la  critique  —  ce  qui  n'était  pas  inutile  —  ;  il  avoue 
n'avoir  pas  toujours  vu  clair  sur  l'origine  des  variantes  —  ce  qui 
est  malheureusement  trop  certain.  Il  se  repent  d'avoir  encore 
suivi  de  trop  près  Scaliger  et  Broekli.  et  accentue  son  conserva- 
tisme prudent^  (cf.   19). 

12  (cf.  [x).  —  Si,  pour  avoir  tout  de  suite  une  idée  des  résul- 
tats obtenus  par  Heyne,  on  compare  le  texte  de  la  seconde  édi- 
tion avec  celui  de  la  première,  on  constate  qu'il  a  été  amélioré. 
L'orthographe  est  moins  mauvaise  et  certaines  fautes  ont  été 
corrigées^,  la  ponctuation,  encore  bien  imparfaite,  a  été  quel- 
quefois rectifiée,  la  leçon  est  souvent  meilleure  \  Par  contre  elle 


I.  Albii  Tibulli  carmina  librl  très  cum  libro  quarto  Sulpiciae  et  allorum.  Nouis 
curis  castigault  Ghr.  G.  Heyne,  M.  Britan.  régi  a  consil.  aul.  eloqu.  ac  poes.  p.  p.  o. 
et  bibliolhecarius  Georgiae  Augustae.  Edilio  altéra  emendatior  etauctior.  —  Lipsiae 
apud  Joannem  Fridericuni  Junium  1777.  in  8  i  xxii-aoO-a^^  p.  Index  non  paginé. 

2     Praef.  p.  vu. 

3.  P.  XXII  :  Pauca...  obseruare  potui,  qviae  non  in  ceteris  quoque  scriptis  occurre- 
rent  :  et  omnino  liber  ille  Coruinianus  satis  recensasse  debuit,  saeculo,  puto,  xv. 
exaratus. 

4.  P.  vu:  primum...  me  Scaligeri  et  Broukhusii  auctoritati,  etsi  ab  ea  iam  antc 
in  multis  locis  recesseram,  nimium  tamen  in  aliis  etiamnum  tribuisse  videbam  ; 
tum...  in  lectionis  Tibullianae  fontibus,  et  riuuHs  propagatis,  superiores  interprètes 
sequutus,  prorsus  caecutieram. 

5.  Ainsi  il  a  remplacé  coeluin  par  ccielum,  solers  par  sollers,  foeiiiina  par 
feinina,  sylua  par  situa,  etc. 

6.  Ainsi  il  imprime  I  i,  2  milita  et  non  plus  magna,  4,  55  mo.r  c\.  non  pnsi, 
7,  27  piihes  et  non  proies,  55  nec  taceat  et  non  nec  taceant,  II  i,  12  hesterna 
et  non  exierna,  !iO  domum  et  non  casam,  43  consita  et  non  insita,  69  primum 
et  non  /jrimain  conj.  de  Scaliger,  5,  63  Uniras  et  non  iaiiros,  06  iactauit  fusas 
et  caput  ante  comas  et  non  iaclauit  fusa  sed  capuf  anle  coma,  70  pertule- 
rilque  (des  mss.  inférieurs,  mais  qui  parait  nécessaire)  cl  non  pc/luerit(jue,  III  'u  9 
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a  été  sûrement,  en  laissant  de  côté  les  cas  douteux,  détériorée 
dans  certains  passages  \  et,  quoique  les  améliorations  soient  plus 
nombreuses,  en  définitivelegain  n'estpas  trèsconsidérable.  D'autre 
part,  tout  en  faisant  profession  de  s'éloigner  de  plus  en  plus  de 
Scaliger,  Heyne,  s'inspirant  de  son  hypothèse  sur  l'état  défec- 
tueux de  l'archétype  perdu  des  manuscrits  complets,  l'avait  ar- 
bitrairement modifiée  et  était  arrivé  à  une  idée  fausse,  qui  l'a 
entraîné  à  de  graves  erreurs.  Scaliger  avait  prétendu  que  diffé- 
rents feuillets  de  l'archétype  avaient  été  détachés,  puis  transpo- 
sés au  hasard,  ce  qui  avait  produit  des  désordres,  auxquels  il 
s'était  proposé  de  remédier.  Heyne,  sans  avoir  sur  l'archétype 
d'informations  nouvelles,  se  convainquit  qu'il  avait  perdu  un  cer- 
tain nombre  de  pages  ;  nous  n'aurions  donc  souvent,  au  lieu 
d'élégies  complètes,  que  des  fragments  que  les  copistes  ont  réunis 
les  uns  aux  autres  sans  s'apercevoir  que  c'étaient  là  des  morceaux 
isolés.  La  tâche  du  critique  consisterait,  non  pas  à  opérer  des  trans- 
positions, mais  à  séparer  les  uns  des  autres  les  fragments  agglu- 
tinés à  tort  ;  c'est  ce  qu'a  fait  Heyne  en  marquant  par  des  astéris- 
ques un  grand  nombre  de  lacunes  ^  Que  le  texte  traditionnel  de  Ti- 


et  natum  in  curas  et  non  et  uanum  uentura,  74  dominam  et  non  dominum,  82 
ah  ego  ne  possini  et  non  a/i  ego  non  possum,  5,  i4  aduersosel  non  auersos, 
6,  17  ualet  (des  mss.  inférieurs,  mais  qui  paraît  nécessaire)  et  non  uolet,  IV  i,  19 
qualisinimmenso  desederit  aère  tellus  et  non  qualis  in  immensum  descenderit 
aéra  tellus,  90  quis,  parma  seu  dextra  uelit  et  non  quid,  parma  seu  dextra 
uelis,  189  Theraeo  et  non  te  Tyrio,  etc. 

1.  Ainsi  il  lit  dans  sa  2«  édit.  I  i,  87  c?<?  au  lieu  de  e,  /|G  deiinuisse  au 
lieu  de  continuisse,  8,  43  tum  sludium  formae  au  lieu  de  tuin  sludiam  forniae 
est,  II  I,  4i  prinium  au  lieu  de  prinii,  3,  22  e  templis  au  lieu  de  a  teinplis,  4, 
4o  diripiant  au  lieu  de  eripiant,  5,  68  -que  quod  monuit  au  lieu  de  quod  admo- 
nuil,  III  I,  19  referai  au  lieu  de  referet,  4,  89  Scyllaue  au  lieu  de  Scyllaque, 
6,  55  nec  merilo  nubis,  nec  aniica  au  lieu  de  nec  merito  nobis  ininiica,  I\'  i,  25 
sed  quod  spes  abnuit  ultro,  au  lieu  de  seu,  quod  spes  ahnuit,  ultra, 
27  nomine  au  lieu  de  carminé,  33  slemmate  au  lieu  de  nomine,  78  errorum 
misera  au  lieu  de  erroris  miseri,5,  9  dona  au  lieu  de  tara,  5,  20  clamue  pala- 
mue  au  lieu  de  damne  palamne  (des  mss.  inférieurs,  mais  qui  paraît 
nécessaire),  etc. 

2.  Sa  i""*-"  édit.  ne  reconnaît  pas  toujours  les  lacunes  certaines,  la  seconde  ne  les 
distingue  pas  mieux,  mais  en  indique  qui  n'existent  pas;  ainsi  après  I  i,  34,  64 
et  78,  soit  qu'il  manque  quelque  chose  après  ces  vers,  soit  que  ce  soient  là  des 
fragments  d'autres  élégies.  Après  I  5,  87  commencerait  une  nouvelle  élégie  ou  plutôt 
un  fragment;  I  5,  69  sqq.  serait  un  fragment  d'élégie  maladroitement  réuni  à  ce 
qui  {)récèdc  ;  II  3,  33-6o  n'appartiendraient  pas  à  la  même  élégie  que  les  v.  1-82  et 
6i  sqq.  devraient  être  joints  au  v.  82  ;  les  v.  70-78  seraient  un  morceau  d'une  autre 
élégie;  I  4.  55-6o  formeraient  également  un  fragment  déplacé,  etc.  Dans  certains 
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bulle  en  présente  quelques-unes,  c'est  ce  qui  n'est  pas  niable, 
puisqu'il  y  a  des  distiques  qui  ne  sont  pas  complets.  Que  quel- 
ques distiques  complets  soient  tombés  çà  et  là,  c'est  ce  qui  paraît 
résulter  du  contexte  même.  Mais  le  mal  n'a  pas  atteint  les  pro- 
portions que  suppose  Heyne  et  son  système  n'est  pas  admissible*. 
Scaliger  par  une  fantaisie  sans  londement  avait  bouleversé  Ti- 
bulle  ;  le  prudent  et  circonspect  Heyne  l'a  lacéré. 

i3.  —  La  nature  de  son  travail  critique  dans  les  Obseruationes 
n'a  pas  été  foncièrement  modifiée.  Celles-ci  ont  subi  un  gonfle- 
ment qu'il  aurait  pu  leur  épargner  ;  car  elles  contenaient  beau- 
coup de  fatras  qu'il  n'y  avait  qu'à  expulser  purement  et  simple- 
ment. Mais  Heyne  ne  l'entend  pas  ainsi  ;  il  a  pour  son  écriture 
un  respect  superstitieux  et,  lors  même  qu'il  a  reconnu  une 
erreur,  il  la  reproduit  complaisamment  pour  la  rectifier 
ensuite  ;  il  tient  à  ne  rien  perdre  et  ses  suppressions  sont 
presque  insignifiantes.  En  revanche  il  ajoute  beaucoup  :  il  avait 
essayé  de  donner  dans  sa  première  édition  un  tableau  des  va- 
riantes et  des  conjectures;  mais  le  travail  était  hàtifetfait  avec 
des  documents  incomplets.  Ici  il  a  regardé  de  plus  près  et  tiré 
de  ses  sources,  en  particulier  de  l'édition  de  Broekh.,  bien  des 
choses  qu'il  y  avait  primitivement  laissées.  En  outre  il  a  mainte- 
nant entre  les  mains  un  plus  grand  nombre  d'anciennes  éditions, 
dont  il  extrait  les  variantes;  il  note  la  leçon  du  Coruinianiis;  il 
se  rapproche  donc  davantage  du  but  qu'il  s'était  proposé.  Il  est 
certain  qu'à  beaucoup  d'inutilités  il  en  ajoute  d'autres,  mais  il 
nous  donne  une  vue  plus  complète  de  la  dépravation  du  texte.  H 
perfectionne  encore  dans  un  autre  sens  ;  sa  première  édition  se 
contente  souvent  sur  la  provenance  des  variantes  d'indications 
vagues  :  ici  il  leur  assigne  un  état  civil  plus  régulier'.  Il  montre 

cas,  tout  en  prolestant  contre  la  façon  dont  Scaliger  traite  le  texte,  Heyne  est  visi- 
blement sous  l'intluence  de  ses  soupçons. 

1.  Obseru.  p.  3  sq.  :  Luxata  esse  multa,  in  primis  maxime  elegiis,  recte  vidit 
Scaliger;  nec  habemus  utique  in  primis  paginis  nisi  particulas  et  excerpta  e 
pluribus  carminibus.  Sed  haec  ruinera  nequaquam  ciusmodi  sunt,  ut  ulla  raedela 
critica  sanari  possint  ;  verum  ea  indicasse  salis  est.  P.  !x  il  dit  de  l'archétype:  lacer 
ille  et  atlrilus  multis  paginis,  prioribus  imprimis,  legentis  et  describentis  librarii 
ocuios  fugisse  videlur.  Descripta  igitur  sunl,  reliclis  céleris,  ea,  quae  legl  poterant; 
signa  tamen,  quibus  interualla  inler  excerpta  diuersa  designarentur,  aut  apponere 
oijlitus  est  librarius,  aut  apposita,  ab  iis,  qui  inde  noua  exempta  petierunt,  neglecla 
sunt. 

2.  .\insi  1  2,   I  dans  sa  f'^'  édit.  il  rapportait  siinpk-menl  graiies  à  «  quidam  »  ; 
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que  les  prétendues  corrections  de  ses  prédécesseurs  viennent 
parfois  des  manuscrits  ou  des  éditions  qu'ils  avaient  sous  les 
yeux*  et  qu'au  contraire  il  leur  arrive  d'invoquer  l'autorité  des 
manuscrits  lorsqu'il  ne  s'agit  que  de  conjectures  proprement 
dites  ^  Il  détermine  a  quelle  époque  et  dans  quelle  édition  telle 
variante  a  paru  pour  la  première  fois,  comment  elle  s'est  propa- 
gée et  la  suit  ainsi  dans  les  éditions  anciennes,  sans  pourtant  faire 
une  histoire  complète  et  systématique  de  la  leçon  et  sans  sortir 
des  renseignements  fragmentaires  ^  Ceci  n'a  du  reste  actuelle- 
ment pour  nous  qu'un  intérêt  de  curiosité,  mais  est  instructif 
pour  nous  montrer  de  quelle  façon  les  anciennes  éditions  ont  été 
faites.  Certaines  observations  témoignent  qu'il  a  réellement  fait 
quelques  progrès  en  ce  qui  concerne  la  critique  :  sur  la  valeur  des 
manuscrits  de  TibuUe  dont  il  dispose,  il  n'a  plus  guère  d'illu- 
sions *^  et  se  range  au  jugement  sévère  de  Scaliger  ;  mais  cela 
l'amène  à  un  scepticisme,  qui  tend  à  paralyser  tout  effort  sérieux 

dans  la  seconde  il  dit  que  graties  vient  de  la  !■■«  Aldinc  et  de  ses  succédanées,  ainsi 
que  de  certains  mss.  de  Muret  ;  5i  il  avait  rapporté  ai-tes  à  «  quidam  »,  il  aj.  «  apud 
Stalium  et  Gebh.  »  ;  11  5,  gô  il  avait  dit  :  «  Libriap.  Broukh.  aliquot,  pauci  quidem, 
antiqui  tamen  «  ;  il  précise  :  «  Pocchi  et  Perreii  ac  Colot.  Exe.  »  etc. 

1.  Ainsi  II  5,  91  coinprensîs  Gyraldus,  Liuineius  aliique  emendarant  :  primus 
recepit  Scaliger  ;  e  codd.  iam  Statius  praetulerat  :  accedunt  alii  apud  Broukh.  ;  IV  5, 
9:  Est  vero  Magne  ex  correctione  Scaligeri,  quanquam  iam  in  Gryph.  i5/i6  ita 
inueni  exaratum,  etc. 

2.  Ainsi  p.  XIV,  à  propos  des  variantes  que  Janus  Dousa  le  père  avait  reçues  de 
Lipsius,  «  quas  ille,  dum  Romae  esset,  ex  antiqua  membranaceorum  codicum  fide 
excerpserat»,  il  dit  de  quelques-unes  qu'elles  ne  se  trouvent  pas  dans  nos  mss.  et  qu  il 
semble  au  premier  abord  qu'elles  ont  été  prises  dans  un  ms.  plus  ancien  que  les 
nôtres  ;  mais,  ajoute-t-il,  «  sunt  eae  fera  eiusmodi,  ut  e  viri  alicuius  docti  ingeuio 
profectae  esse  videri  possint  ». 

3.  Ainsi  I  1,  67  c'est  de  l'ed.  Rom.  que  ciipio  s'est  glissé  dans  les  autres;  a,  4 
amans  est  dans  led.  Reg.  Lep.  et  Lips.,  dans  l'Ald.  sec.  et  celles  qui  l'onl  copiée  ; 
3,  i4  qnin  vient  de  la  i''^  Aid.,  les  anc.  édit.  et  les  mss.  ont  quum,  cum,  (juoni  ; 
6,  5  iavi  fig.  pour  la  première  fois  dans  la  2<=  Aid.  ;  18  laxo  est  la  leçon  des  anc. 
édit.  :  ce  sont  les  Aldines  qui  ont  introduit  /«jso  (c'est  du  reste  la  leçon  fautive  de  la 
tradition);  Muret  a  rétabli  avec  raison  la  vulgate  ;  46  il  fait  remonter  non  aniens, 
Donplusà  Broekh.,maisà*la  2<=  Aid. (c'est du  reste  laleçou  des  mss.  inf.), etc. 

.  4-  Ainsi  I  I,  6,  à  propos  de  assiduo,  exiguo,  après  avoir  dit,  comme  dans  sa 
i""»  édit.  :  «  codicum  aucloritas  fere  par  »,  il  ajoute:  «  si  omuino  in  Tibullo  ex 
librorum  auctoritatc  quicquam  conslitui  potest  ;  nam  numéro  fere  librorum  lis  Iransigi 
solet,  quandoquidem  vetustatis  vel  diligentiae  et  doclrinae  aucloritas  vix  de  uno  et 
altero  codicc  prodita  est  ab  iis  qui  eos  versauerunt  ».  Heyne  du  reste  raisonne  ici 
très  faiblement  suivant  son  habitude  ;  si  en  effet  on  peut  être  fixé  sur  l'ancienneté  et 
l'excellence  d'un  ou  deux  mss  ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  désespérer  et  de  se  laisser  aller  à 
la  dérive. 

XXIII.   —  Cartal'lt.  5 
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et  qui  ne  se  concilie  guère  avec  la  prétention  qu'il  affiche  de  réta- 
blir la  bonne  tradition  ;  si  on  ne  peut  réussir  à  la  déterminer,  on 
va  à  l'aventure.  Il  se  fait  une  idée  assez  exacte  de  la  condition 
des  Excerpta  de  Scaliger'.  Il  proteste  contre  le  manque  de  mé- 
thode, qui  consiste  à  faire  prévaloir  une  variante  isolée  contre  la 
tradition- constante  appuyée  par  le  sens  ^,  à  introduire  de  préten- 
dues élégances  auxquelles  l'auteur  n'a  nullement  songé  ".  Il  con- 
tinue d'ailleurs  h  donner  des  preuves  de  son  incurable  somnolence 
en  défendant  dans  ses  notes  la  bonne  leçon  et  en  conservant 
dans  son  texte  la  mauvaise,  en  instituant  des  discussions  qu'il 
est  incapable  de  faire  aboutir,  en  proposant  pour  les  difficultés 
des  solutions  différentes,  sans  donner  la  préférence  h  aucune.  A 
ses  anciennes  corrections  proposées  d'une  façon  dubitative,  mais 
qu'il  laisse  subsister,  il  en  juxtapose  d'autres  qui  ne  sont  pas 
meilleures  ou  qui  sont  même  plus  mauvaises^.  Il  formule  des 
athétèses  à  l'étourdie  et,  sans  paraître  se  douter  de  la  gravité  de 
ce  qu'il  fait,  il  sème  des  soupçons  arbitraires  \  Il  lui  arrive  trop 
souvent  de  maintenir  d'anciennes  erreurs  et  de  les  aggraver^  ou 
même  d'en  commettre  de  nouvelles,  qui  sont  bien  étonnantes  '. 


1.  Ad  I  I,  25  il  avait  dit  dans  sa  !''<=  édit.,  à  propos  de  la  leçon  des  Excerpta, 
«  Sed  hoc  interpolatricem  manum  nimis  aperle  prae  se  fert  »  ;  il  aj.  dans  la  2^: 
«  quae  omnino  in  illis  Excerptis  saepe  sentenliarum  capita  aliter  constituit  ;  nimirum 
ut  iis  sensus  conslaret  seorsum  lectis  »,  ce  qui  est  très  juste. 

2.  Ad  I  7,  42  :  Sed  quorsum  in  una  variante,  quae  omnino  ex  correctione  orta 
videtur,  haeremus,  ubi  vera  lectio  codd.  auctoritate  et  sensus  ratione  se  probat  satis  ? 

3.  Ad  I  10,  68:  ...  verendum  est  ne  [joelani  eleganlia  aliqua,  quam  aut  noluit 
aut  non  recordatus  est,  onerauerimus.  Et  ita  centies  passim  in  poelis  et  Graecis  et 
Romanis  factum  suspicor... 

4.  Ainsi  I  3,  7  à  sa  i''«  conj.  redJat  pour  dedat  correct  il  eu  aj.  une  autre: 
accomraodatius  etiara  forte  :  didal  ;  16  désespérant  d'expliquer  la  faute  araf,  il 
propose:  in  tonsos  Taurus  ablt  Cilicas...  Tonsi...  Ciliées  recle,  ut  soient  montani 
populi,  de  cultu  corporis  parum  solliciti,  ce  qui  est  absurde,  etc. 

5.  Ainsi  il  considère  I  i,  3-4  comme  très  suspects:  Aut exoleuerant  litterarum 

ductus  et  maie  reparati  sunt,  aut  debetur  totum  dislichon  homini  doclo  ex  seriore 
aeuo  ;  3,  72  il  trouve  le  vers  «  ieiunus  et  hoc  poeta  vix  dignus...  Totum  distichon 
ab  aliéna  manu  venisse  suspicor  »  ;  I  5,  33  ;  vix  hoc  disticbon  a  Tibulli  manu  venire 
potuit.  Nitor  omnis  abest  et  ipsa  sermonis  ratio,  etc. 

(').  Ainsi  I  3,  58  contre  in  autorisé  il  justifie  ad  par  une  assertion  ridicule  :  soient 
poetae,  quae  vulgari  oratione  per  in  efTeruntur,  pronuntiare  per  ac/ ;  il  accentue  son 
erreur  4.  i5  en  défendant  l'ordre  interpolé  comme  «  concinnior  »,  27,  en  disant  de 
transiit  :  pro  transit  élégante  et  poctis  solenni  cnallage  dictum,  IV  i,  78  en  appré- 
ciant ainsi  erroris  iniseri,  excellente  leçon  de  F  :  lectio  haec  a  niera  oscitatione  in 
Ed.  Scalig.  profecta,  etc. 

7.   Ainsi  II  5,  4i  :  Scribasnc  Juppiler,  an  non,  nil  rcfert.  Ipso  tono  duplicanda 
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Il  se  rectifie  pourtant  au  besoin,  signale  et  retire  bien  des  fautes 
de  sa  première  édition  ^  ;  il  n'est  quejuste  de  le  reconnaître,  mais 
il  est  affligeant  de  constater  que,  s'il  se  corrige,  c'est  quelquefois 
en  maP  et  que  même  dans  ses  rectifications  tout  n'est  pas  tou- 
jours à  approuver  (cf.   19). 

i4  (cf.  6).  —  Tout  en  conservant  son  caractère  élémentaire,  le 
commentaire  a  été  remanié  ;  Heyne,  suivant  son  système,  a  peu 
retranché  ;  il  a  modifié  parfois  la  répartition  de  la  matière  entre 
le  bas  des  pages  et  les  Obseruationes  ;  il  a  surtout  développé  : 
tantôt,  en  respectant  le  noyau  primitif  de  sa  note,  il  allonge,  soit 
pour  améliorer  la  rédaction,  soit  pour  ajouter  h  ses  explications; 
tantôt  il  introduit  des  notes  qui  ne  figuraient  pas  précédemment. 
Tout  ce  qui  paraît  nouveau  au  premier  abord  ne  l'est  pas  en  réa- 
lité ;  il  a  revu  soigneusement  Broekh.  et  Volpi  pour  en  tirer  da- 
vantage. Il  a  cependant  fait  un  effort  personnel:  il  profite  de  ses 
études  sur  les  poètes  et  en  particulier  sur  Virgile  qu'il  connaît 
mieux  et  qu'il  rapproche  plus  exactement  de  Tibulle  ;  il  utilise  ce 
qu'il  a  appris  d'archéologie  depuis  sa  première  édition  soit  pour 
extraire  des  données  nouvelles  des  ouvrages  récents,  soit  pour 
renvoyer  aux  monuments  figurés,  peintures  d'Herculanum,  vases 
étrusques,  pierres  gravées  ;    il  a  illustré  son  texte   de  quelques 

est  litlera  ;  III  i,  21,  il  se  demande  comment  merilam  a  pu  venir  de  nympham, 
qu'il  considère  comme  primitif,  tandis  que  c'est  une  interpolation  récente  et  savante  ; 
IV  5,  9  il  s'arrête  à  la  leçon  Aline,  d'où  Maiie  serait  venu  par  corruption  :  Arguit 
autem  haec  duplex  leclio  ex  binis  sallem  fontibus  nostros  scriptos  fluxisse,  etc.  On 
n'est  pas  plus  incompétent. 

1.  Ainsi  I  6,  G4  il  reconnaît  que  conteruisse  serait  absurde  :  Ferenda  itaquc  et 
notanda  est  illa  ratio  tecum  contribuisse,  non  mutanda  ;  8,  11  il  défend  bien  fuco 
contre  siicco  et  ajoute  :  Galidius  adeo  recepta  videtur  Scaligerana  immutatio,  quam 
par  crat  ;  mais  il  a  tort  de  conserver  onerasse  ;  II  1,  43  il  rétablit  consila  contre 
insita  de  liroekh.  par  de  bonnes  raisons  ;  56,  après  avoir  soutenu  dans  sa  !''"=  édit. 
que  ah  arte  et  ab  urhe  étaient  confondus  parfois  par  les  scribes,  il  reconnaît  que 
ah  urhe  vient  «  ex  Vendis  cum  Cyllenii  commcnto  excusis  »  et  aj.  que  ah  urhe  s'y 
trouvait  :  forte  casa  ;  il  se  trompait  du  reste  là-dessus,  car  il  dit  dans  sa  3<=  édit.  : 
sed  video  ah  urhe  etiam  legi  in  (iuelf.  I,  etc. 

2.  Ainsi  III  I,  ig  il  introduit  dans  le  texte  référât,  qu'il  s'était  borné  à  approuver 
dans  sa  f'' édit.  ;  .5,  i3,  après  avoir  lu  dans  sa  i"""^  édit.  insana  ..  mente,  il  adopte 
insanae...  linguae,  qui  était  la  vulgate  depuis  les  Aldines,  et.  en  constatant  que 
insanae...  mentis  (qui  est  la  leçon  autorisée)  se  trouve  «  in  mullis  libris  »,  il  aj.  : 
Scilicet  aberratio  haec  erat  ;  quam  emendationecorrigere,  et  vcram  alteram  librorum 
leclionem  ncgligere  bonus  criticus  non  débet  ;  en  réalité  il  s'éloigne  un  peu  plus  de 
la  vérité  ;  IV  i,  25  après  avoir  bien  défendu  dans  sa  i"  édit.  la  leçon  autorisée 
contre  la  mauvaise  conj.  de  Volpi,  il  adopte  maintenant  cette  conj.  etc. 
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vignettes.  Il  détermine  le  sens  de  passages  précédemment  laissés 
de  côté  et  s'étend  au  besoin  sur  la  signification  générale  d'un 
morceau  ;  il  donne  une  analyse  des  élégies,  explique  la  situation, 
la  suite  des  idées  et  formule  quelques  appréciations  esthétiques 
sur  le  charme,  l'élégance,  la  grâce  de  la  poésie  de  Tibulle,  ap- 
préciations souvent  justes,  mais  peu  approfondies  et  exprimées 
en  termes  monotones  '. 

Malheureusement  ses  additions  sont  parfois  d'une  valeur  dou- 
teuse ou  franchement  mauvaises  :  Heyne  n'amplifie  sa  note  que 
pour  tourner  autour  du  sens,  sans  parvenir  à  le  préciser  et  pour 
se  perdre  dans  un  inutile  verbiage^  ou  bien  il  ajoute  simple- 
ment à  la  liste  déjà  longue  de  ses  contresens*.  Pour  les  recti- 
fications il  n'avait  que  l'embarras  du  choix  et  il  en  opère  un  cer- 
tain nombre  qui  sont  louables '^,  mais,  quand  on  se  corrige,  il  ne 
faut  pas  se  corriger  en  mal  ;  c'est  ce  qui  arrive  à  Heyne',  lequel 
flotte  sans  cesse  et  ne  peut  entrer  résolument  dans  la  voie  du  pro- 
grès incontestable  (cf.  20). 

i5  (cf.  7).  —  Il  a  complété  la  liste  des  éditions  antérieures.  Il 
reconnaît  que  les  exemplaires  enrichis  de  variantes  manuscrites 
n'ont  pas  autant  de  valeur  qu'on  pourrait  le  croire,  ces  variantes, 
qui  se  transmettent  de  main  en  main,  ayant  été  souvent  recueil- 
lies pour  la  première  fois  par  quelqu'un  qui  n'enlendait  rien  à  la 

1.  Ainsi 1 1,1:  ornate  statim  hoc  ;  3i-32  :  ad  sensum  humanitatis  hoc  iucundum 
est  ;  inde  délectant  versus  ;  5"  :  ut  ad  suauitatem  sequentium  versuum  percipiendam 
animos  iuuenum  excitemus,  necesse  vix  est;  3,  78  :  ornate;  84  :  sunt  autem  quae 
sequuntur  exquisitae  suauilatis  propter  delectum  rerumad  sensum  et  recordationem 
iucundarum  ;  4.  2^  :  suauiter;  81  :  suaue  hoc  ;  5,  19  :  suauissimus  sequitur  locus 
sentenliarum  simplicitate,  rerum  in  animutn  reuocatarum  iucundidate  ;  7,  38  : 
eleganter,  etc 

2.  Ainsi  à  propos  de  ferro  iiincla  de  I  i,  64  sq.  ;  I  3,  82  il  flétrit  des  supersti- 
tions dont  il  ne  semble  pas  qu'il  soit  en  elTet  question  ;  I  4,  65  il  se  refuse  à  recon- 
naître la  vérité,  que  Volpi  avait  bien  vue,  parce  qu'elle  lui  paraît  immorale,  etc. 

3.  Ainsi  I  7,  5  il  explique  à  tort  pubes  par  exercitiis  ;  il  n'a  pas  bien  compris 
II  I,  46,  5,  54.  etc. 

4.  Ainsi  I  5,  29  il  retire  un  c.  s.  après  l'avoir  religieusement  recopié  ;  ila  olim 
perperam  statuebam,  dit-il  ;  9,  21  il  retire  l'apiirobalion  donnée  jadis  à  une  expli- 
cation inexacte  de  Volpi  ;  II  5,  71  il  explique  bien  la  construction,  sur  laquelle  il 
s'était  trompé  précédemment  ;  6,  2  entre  les  deux  sens  proposés  par  Volpi  il  se 
décide  cette  fois  nettement  pour  le  bon,  etc 

5.  Ainsi  I  6,  48  il  annule  la  bonne  explication  qu'il  avait  entrevue  de  inulta 
pour  en  substituer  une  plus  mauvaise;  II  i,  66  il  préférerait  maintenant  entendre 
par  iela  la  barre  transversale  du  métier,  tandis  qu'auparavant  il  avait  bien  vu  qu'il 
s'agissait  de  la  toile,  etc. 
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collation  des  manuscrits'.  Il  parle  maintenant  de  visu  d'un  cer- 
tain nombre  d'éditions  anciennes,  sur  lesquelles  primitivement  il 
n'avait  que  des  renseignements  indirects.  L'amélioration  sur  ce 
point  est  sensible  (cl.  21). 

16  (cf.  8).  —  lia  peu  modifié  son  annotation  de  la  Vita  TihiiUi 
de  Volpi.  Il  s'aperçoit  pourtant  qr.e  rien  ne  prouve  C|ue  Tibulle 
soit  ne  à  Rome.  Il  a  changé  quelques  termes  de  la  Synopsis 
d'Ayrmann.  Sur  le  système  des  viri  docti  qui  adoptent  65  av. 
J.-C.  et  celui  d'Avrmann  qui  propose  /19  (en  tout  cas  pas  plus  tôt 
que  54)  pour  la  date  de  la  naissance,  il  dit  :  Xeutrum  certa  et 
explorata  fide.  Il  complète  la  Synopsis  par  des  renvois  ii  Dion, 
des  opinions  de  Sanadon,  des  détails  tirés  du  panégyrique,  mais 
considérés  comme  contestables  ;  certaines  assertions  sont  atté- 
nuées, des  expi-essions  changées. 

Il  traite  plus  à  fond  quelques  questions.  Il  ne  paraît  plus  dis- 
posé à  admettre  l'identification  de  Xeaera  avec  Glycera,  quoiqu'il 
ajoute  avec  son  apathie  usuelle,  que  ce  sont  là  des  choses  qu'on 
ne  peut  savoir  et  qu'il  est  inutile  de  creuser  ^  Il  expose  sa  liaison 
avec  Tibulle,  en  commettant  une  grosse  erreur  causée  par  un 
contresens  ^,  à  savoir  qu'à  un  certain  moment  elle  aurait  quitté 
Rome  avec  sa  mère.  Tout  en  admettant  l'authenticité  du  troisième 
livre,  il  signale  pourtant  la  faiblesse  de  l'élég.  !x'* .  Quant  au  pané- 
gvrique  il  y  voit  maintenant  une  œuvre  d'école,  composée  par  un 
de  ces  rhéteurs  d'époque  postérieure,  qui  allaient  volontiers 
chercher  leurs  sujets  dans  le  siècle  d'Auguste  ^.  Pour  les  élég. 
IV  2-12  il  reprend  avec  plus  d'assurance  et  d'ampleur  le  sys- 
tème de  sa  première  édition.  Il  les  intitule  Sn/piciae  et  alio- 
rnm  elei^idia.  Sans  se  douter  qu'elles  se  divisent  en  deux  groupes 
et  les  considérant  en  bloc  il  les  trouve  charmantes,  mais  si  didé- 
rentes  de  celles  de  Tibulle  qu'il  s'étonne  qu'on  ait  pu  les  lui 
attribuer*^.  Il   n'est  pas  sûr  que  celles  même  qui  paraissent  être 


I.   P.  XXVIII  sq. 

2.  Ad  m  I,  I. 

3.  Sur  le  mol  reditus  III  3,  27. 

Ix.  Obseru.  p.  i5o:  otiosa  rerum  ac  verborum  copia  laborare  vidctur  lolura 
carmcn  ;  elsi  sint  alia  in  eo  Tibiillo  digna,  nec  dubitare  liccal,  Tibullum  dus  esse 
auclorein. 

5.  Obspru.  p.  177  :  ex  lioc  génère  babenduin  esse  arbitror  TibuUo  perperam  tri- 
bulum  boc  carmen  in  Messalam. 

6.  Ad    IV    3,   I  :    Carmina...    mcllitissima  et   venustissima  ex    tota    antiquilate 
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de  Sulpicia  soient  d'elle  en  réalité  ;  elles  peuvent  avoir  été  faites 
•par  un  poète  parlant  en  son  nom.  Quelques-unes  ne  sont  certai- 
nement ni  d'elle  ni  de  Cerinthus  ;  elles  ne  se  distinguent  pas 
pourtant  des  autres  par  le  style  \  Il  est  probable  qu'il  y  en  a  de 
Sulpicia  ;  les  autres  ont  été  composées  en  différentes  circonstances 
par  des  hommes  nobles,  élégants,  lettrés  du  temps  d'Auguste. 
Tout  cela  est  assez  flottant.  Sur  la  raison  qui  a  fait  réunir  ces 
pièces  à  celles  de  Tibulle,  Heyne  reste  dans  le  vague  '  (cf.  22). 

17.  —  Il  a,  en  conservant  l'anonymat,  donné  de  son  édition  un 
compte  rendu  '  qui  expose  si  clairement  ses  intentions  et  le  but 
poursuivi,  qu'il  est  encore  aujourd'hui  utile  de  le  lire  avant 
d'aborder  son  livre.  On  regrette  d'y  trouver  des  illusions  comme 
celles-ci  ''  :  ((il  ne  s'agissait  pas  seulement  de  traiter  Tibulle  en  et 
pour  lui-même  au  point  de  vue  critique,  mais  d'offrir  au  jeune 
humaniste  un  manuel^  où  il  pût  apprendre  toute  la  méthode  de 
l'interprétation  et  de  la  critique  d'un  poète  ».  Le  jeune  humaniste, 
qui,  pour  se  former  à  la  critique  et  à  l'exégèse,  prendrait  pour 
guide  cette  refonte  médiocre  d'un  travail  très  faible,  se  gâterait 
irrémédiablement. 

18.  —  Heyne  était  à  l'apogée  de  sa  réputation,  quand  il  donna, 
en  1798,  une  troisième  édition  de  Tibulle  revue  de  nouveau  et  qui 
contient  sa   dernière  pensée  "  ;    elle  diffère   moins   de   la   seconde 

Romana  :  diuersae  utique  indolis  adeoque  diuersi   coloris  a  superioribus,   ut,   quo- 
modo  a  viris  doctis  Tibullo  tribui  potuerint,  vix  intelligas. 

1.  Ibid.  :  Discriminis  tamen  aliquid  inter  hos  et  illos  elegos  ex  carminis  indole 
vel  colore  deprehéndi  non  potest. 

2.  /bid.  :  Ut  in  Tibulli  codicem  ea  reiieerentur,  cum  aliae  causae  casusque  ferre 
potuere,  tum  argument!  similitudo,  et  temporum  forte,  quibus  ea  scripta  sunt,  a 
Tibullo  non  remotorum  ratio.  ïum  vero  lib.  II.  Tibulli  duae  sunt  elegiae  ad  Cerin- 
Ihum  scriptae,  qui  utique  idem  cum  hoc  haberi  potest,  quem  Sulpicia  amauit  :  etsi 
puella,  quam  sibi  e.  1.  desponsam  habet,  Sulpicia  esse  nequit.  Heyne  n'a  pas 
débrouillé  la  question  ;  il  a  simplement  pataugé.  C'est  un  exercice  qui  du  reste  ne 
lui  déplaît  pas. 

3.  Gutt.  Anz.,  8  nov.  1777,  p.  1078-1077.  Il  a  fini  par  découvrir  quel  était  le 
Seneca  qui  a  interpolé  Tibulle  en  lui  prêtant  des  vers  de  sa  façon  ;  p.  1077  :  il  a 
vécu  vers  la  fin  du  xV*  siècle  ;  il  s'appelait  Thomas  Seneca  Camers  et  eut  un 
ennemi  violent  dans  la  personne  de  Basinius  de  Parme,  parce  que  lui  et  Porcellius 
ne  savaient  que  le  latin,  tandis  que  Basinius  mettait  le  grec  au-dessus  de  tout. 

/i.   Ihid.,  p.  1074. 

5.  Albii  Tibulli  carmina  libri  très  cum  libro  quarto  Sulpiciae  et  aliorum.  Nouis 
curis  castigauit  Chr.  G.  Heyne.  Editio  tertia  emendatior  et  auctior.  Lipsiae  apud 
loanneni  Gottlob  Fcindium  1798.  in-8,  xcii-222-j43  p. 
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que  celle-ci  ne  clirTérait  de  la  première.  En  revenant  après  plus 
de  /io  ans  à  ses  premières  amours,  il  affirme  que  les  études  Tibul- 
liennes  ont  développé  chez  lui  le  penchant  à  la  douceur  et  à  la 
Ijonté  '  —  résultat  appréciable,  encore  qu'inattendu.  En  relisant 
ses  notes  et  ses  Obseruationes  il  s'est  proposé  de  corriger,  de 
supprimer  et  d'ajouter,  selon  ce  que  l'âge  et  l'expérience  lui 
avaient  appris'.  En  réalité  il  a  peu  supprimé. 

19  (cf.  II).  —  Au  point  de  vue  critique  il  a  eu  entre  les  mains 
de  nouvelles  ressources',  k  (juelferhytani,  qu'il  décrit  et  qu'il  a 
collationnés  en  entier.  Ils  sont  de  la  classe  des  manuscrits  ré- 
cents et,  s'il  déclare  qu'il  en  a  tiré  quelque  profit,  ce  n'est  là 
qu'une  phrase  banale. 

Pris  en  gros  le  résultat  de  sa  revision  critique  est  qu'il  a  amé- 
lioré le  texte  dans  quelques  rares  passages*,  mais  qu'il  l'a  dépravé 
dans  quelques  autres  un  peu  plus  nombreux'' (cf.  12). 

Quant  a  la  nature  même  de  son  travail  elle  est  restée  sensible- 
ment la  même  (cf.  i3).  Les  Obseruationes  comptent  maintenant 
268  pages  au  lieu  de  2^0  ;  elles  se  sont  donc  encore  développées: 
Heyne  modifie  sa  rédaction  pour  plus  de  clarté  ou  pour  renforcer 
un  argument  ;  il  fait  des  emprunts  à  ce  qui  a  paru  sur  Tibulle 
depuis  20  ans,  cite  quelques  conjectures  nouvelles,  mais  surtout 
donne  la  leçon  des  Guelferbytani  d'une  façon  qui  montre  qu'il  a 
fait  quelques  progrès  dans  la  lecture  et  dans  l'utilisation  des  ma- 
nuscrits :  il  distingue  la  leçon  elle-même  de  ce  qu'il  appelle  la 
variante,  dit  où  se  trouve  cette  variante,  à  la  marge  ou  dans  l'in- 
terligne, s'efforce  de   ne  pas  confondre  les    différentes    mains  ^ 

1.  Praef.  p.  iv  :  tnultum  illa  opéra  in  TibuUo  posita  milii  profuit  ad  moUiorem 
aliquem  animi  sensum  induendum,  quo  ad  beneuolentiam  humanitatemque  animo 
imbibendam  procliuior  essem,  ila  ut  grata  aliis  facere,  iniucunda  aliis  fugere 
adsuescerem. 

2.  Praef.  p.  vi. 

3.  P.  XXXVI  sq.  :  repcri...  varietates  nonnullas  memorabiles,  tum  interpolationum 
partiin  vcstigia  noua,  partira  alla,  quae  suspicionos  mcas  de  interpolationibus  et 
corruplclis  certorum  locorum  aut  lacunis  et  fragmcnlis  fîrmarcnt. 

4.  Ainsi  il  lit  avec  raison  I  A.  25  sinit  et  non  plus  sinel,  IV  i ,  1 15  audct  et  non 
gatidet,  4.  3  nec  te  iaui  et  non  iiec  iam  te,  revenant  ainsi  à  la  tradition  auto- 
risée, etc. 

ô.  Ainsi  il  marque  une  lacune  après  I  i,  2^;  il  abandonne  à  tort  I  3,  9  Délia 
non  nsiiuain  pour  Délia  non  usquani  est,  58  in  ELysios  pour  ad  /îlysios,  '\,  28 
67a/  remeatque  pour  stat  rcnieatue,  7,  53  deni  pour  duni,  etc. 

6.  Ainsi  III  I,  i5,  à  propos  de  unibrani:  Guelf.  2.  adscr.  ab  alia  manu  undani, 
2,  lô:  Icgitur  in  Cîuelf.  2.  toga'.ae,  supcrscr.  rogatc,   'i,  G:  inatunt  Guelf.  2.   at 
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Mais  il  était  incapable  de  faire  une  besoj^ne  en  perfection  cl  ses 
collations  offrent  de  nombreuses  négligences'.  Il  énonce  ça  et  là 
des  idées  saines,  par  exemple  sur  les  rapprochements  qui  éclai- 
rent le  texte,  mais  sans  pouvoir  servir  à  fixer  la  leçon  *  ;  il  mon- 
tre bien  qu'il  y  a  des  cas  douteux,  où  une  décision  prématurée 
n'est  que  de  l'arbitraire,  mais  il  fallait  ajouter  que,  pour  TibuUe, 
cette  incertitude  provenait  de  l'état  même  dans  lequel  se  pré- 
sentait la  tradition,  et-ne  pas  tomber  dans  un  scepticisme  complet 
et  général  ^  Il  a  raison  de  protester  contre  la  substitution  de  la 
fantaisie  à  la  méthode*  ;  il  entrevoit  souvent  la  vérité,  mais  il  ne 
sait  pas  s'y  tenir  fermement. 

Ses  additions  ne  sont  pas  toujours  heureuses  ;  il  multiplie  ses 
soupçons'',  sans  essayer  de  leur  donner  un  fondement  plus  solide. 
Il  se  laisse  séduire  par  les  Guelferbytajii àoni  il  exagère  la  valeur* 
et  dont  il  vante  à  tort  l'excellence ',  obéissant  à  la  tendance  très 
humaine  mais  dangereuse  et  condamnable  de  surfaire  les  manu- 
scrits qu'on  utilise  le  premier.  Il  revient  sur  une  décision  juste*  ou 
aggrave  une  faute  antérieure.  Ses  corrections  sont  tantôt  bonnes^, 


emendat  alia  manus  monent,  63  il  note  que  le  Gitelf.  2  a  illis  a  pr.  m.  Ces  indi- 
cations et  beaucoup  d'autres  sont  exactes,  comme  l'atteste  l'apparat  critique  de 
Baehrens. 

1.  Ainsi  I  3,  86  deducat  vel  deducas  Guelf.  i  ;  il  fallait  dire  que  deducas  est 
de  la  2«  main-;  5.  29  il  donne  reget  comme  du  Guelf.  2.  ;  mais  il  est  possible  que 
le  second  e  soit  d'un  correcteur;  II  5,  gi  il  donne  com prens is comrae  du  Guelf.  2., 
mais  en  réalité  Vn  est  d'un  correcteur  et  la  leçon  primitive  était  com/jressis,  etc. 

2.  Ad  I  I,  6  :  haec  tantum  illustrant  lectionem,  non  stabiliunt. 

3.  Ad  I  I,  22  :  sunt  innumera,  inprimis  in  poëtis,  de  quibus  nulla  nec  iudicii 
sublilitate  nec  auctoritate  pronunliari  potest,  ita  ut  arrogantiae  aut  pertinaciac  sit, 
alios  ad  assensum  cogère  velle. 

4-  Ad  II  5,  117  :  de  hoc  quod  in  animum  venire  possit,  non  quaeritur  in  reccn- 
sione  poëtae  ;  tenendum  est,  quod  aut  carminis  lex  aut  scntentia  aut  orationis  genus 
et  proprietas,  aut  criticum  iudicium  postulat. 

5.  Ainsi  I  1,  7-8  pourrait  être  un  fragment  venu  d'ailleurs;  7,  3g-4o  de  même  : 
nimis  aliéna  est  Bacchi  commemoratio  ;  lY  g,  3-4  aurait  été  ajouté  par  un  igno- 
rant pour  remplir  une  lacune,  etc. 

6.  Ad  I  6,  46  il  fait  figurer  le  Guelf.  3.  parmi  les  meliores  lihri. 

7.  Ainsi  I  7,  54:  nouam  et  elegantem  lectionem  offert  Guelf.  2.  tihi  detn  iuris 
honorem,  Lihem  et  Mopsopio  dulcia  niella  f'aiio  ;  c'est  une  interpolation  ;  I  8, 
29  il  approuve  à  tort  neu  isolé  du  Guelf.  3.,  etc. 

8.  Ainsi  12,7  après  avoir  dans  sa  !•■«  édit.  préféré  domirii  à  daiuinae,  il  dit 
maintenant  :  utrumque  bene,  etc. 

9.  Ainsi  I  3,  29,  tandis  que  dans  ses  2  1'"'=*  édit.  il  avait  traité  la  conj  de  Seal. 
noctes  de  «  satis  probabilis  »,  elle  n'est  plus  maintenant  que  «  primo  adspectu 
probabilis  »  ;  87  il  s'aperçoit  qu'il   a  eu  tort  de  ne  pas  faire  venir  contexerat  de 
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tantôt  mauvaises  '  et   la   rectification  est  entre  ses  mains  partois 
une  ascension  vers  le  mieux,  tantôt  une  chute  clans  le  pire. 

20  (cf.  i/i).  —  En  ce  qui  concerne  le  commentaire,  Heyne  a 
consacré  en  partie  sa  préface  à  justifier  le  genre  d'interprétation 
qu'il  a  appliqué  à  TlbuUe  et  h  Virgile.  Il  admet  la  légitimité  des 
éditions  critiques,  des  éditions  explicatives,  de  celles  qui  sont  à 
la  fois  critiques  et  explicatives,  mais  il  est  porté  à  mettre  l'inter- 
prétation au-dessus  de  la  critique  ^  —  qui  du  reste  ne  lui  a  que 
médiocrement  réussi.  Par  interpréter  il  paraît  entendre  faire  res- 
sortir nettement  des  mots  la  pensée  de  l'auteur,  en  complétant  la 
chose  par  des  jugements  sur  la  pensée  elle-même  et  sur  les  réa- 
lités et  par  des  réflexions  sur  le  vrai  et  le  beau^.  La  définition 
n'est  pas  précise,  mais  peut-on  attendre  de  Heyne  la  précision  ? 

Les  diveriîences  avec  la  deuxième  édition  consistent  en  addi- 
tions  et  en  rectifications.  Entre  le  texte  et  les  notes  il  ajoute  la 
mention  des  transpositions  de  Scaliger  et  de  Henley  :  c'est  tou- 
jours l'ambition  que  son  travail  résume  tous  les  précédents  et  en 
tienne  lieu.  Les  notes  existantes  sont  développées  pour  modifier 
la  rédaction,  ajouter  des  renvois  ou  citations,  compléter  l'expli- 
cation*. Il  en  insère  quelques  nouvelles.  Ses  additions  ne  sont 
parfois  qu'un  bavardage  inutile.  11  y  en  a  de   franchement  mau- 

contef;ere  ;    '\,  34  il  est   désabusé  des   corrections  en  decet,  hinc   decet,  quam 
decct  !  etc. 

1.  Ainsi  I  I,  G,  après  avoir  amélioré  sa  note  sur  ce  passage,  il  conclut  d'une  façon 
tout  à  fait  inattendue  :  omnibus  expensis  pronior  sum  in  alteram  Icclioncm  exif^uo  ; 
2,  69  il  croit  qu'ici  les  praecepfa  critica  doivent  s'incliner  devant  la  raison  de  sens 
et  n'est  pas  éloigné  de  penser:  veram  lectionem  esse  conlectus  ^:=  praeda  onuslus, 
ce  qui  est  sûrement  inexact  ;  II  5,  aS,  après  avoir  dans  ses  2  i'''=*édit.  préféré /'or/;/ «- 
lierai  à  fuudauerat,  il  dit  maintenant  :  Ulrumque  bene  se  babct.  Ergo  relinere 
pracstat,  quod  semcl  lenemus,  ce  qui  en  réalité  ne  signifie  rien,  etc. 

2.  Praef.  p.  vu  :  Saepe...  facilius  est  criticani  exercere  quam  bene  interprelari. 

3.  Ihid.  :  Laus  porro  sua  esto  etiam  ei  commenlandi  gcncri,  in  quo  senlcn- 
tiarum  caussae  ex  ipsa  sermonis,  seu  rccte  seu  usu  constituti,  rafione  (licet  enim 
eorum,  quae  legas,  sensum  qualemcunque  aiiinio  tenerc,  ut  tamen  nec  verba  sin- 
gula  nec  verborum  ac  sentenliarum  vim  assequaris),  ex  scriplorum  usu,  aetatum 
0[)inionibus  ac  iudiciis,  ductae  apponuntur;  admonitiones  quoque  breues  et  utiles  de 
ipsis  sententiis  ac  rébus  aut  de  vero  pulcroque  subiiciuntur.  Qu'entend  il  au  juste 
par  sententiaruin  caussae^ 

4.  Citons  pour  faire  comprendre  le  procédé  du  gonflement  progressif  la  note  sur 
I  2,  27  :  la  i"=  édit  dit  simplement:  Cf.  cum  bis  Prepert  III,  4.  n  sqq.  ;  la  2<^  :  Cf. 
cum  bis  Propert.  III,  i4,  11  sqq.  Mox  pif',rn  frigora  proprio  ac  perpetuo  epilbelo 
ab  efTcctu  ;  la  3<=  :  Cf.  cum  bis  Propert.  III,  i4,  n  sqq.  Mox  pigra  frigora  proprio 
ac  perpetuo  e()itbeto  ab  effectu  :  rigentibus  gelu  membris  et  aegre  se  moueutibus. 
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vaises  pour  justifier  ses  lacérations  \  Ses  corrections  ne  sont  pas 
toujours  à  approuver^  et  en  général  elles  sont  timides  ^ 

21  (cf.  i5).  —  La  dissertation  sur  les  manuscrits  et  les  édi- 
tions de  TibuUe  a  passé  de  4o  à  62  pages  ;  elle  a  donc  été  nota- 
blement complétée. 

22  (cf.  16).  —  Sur  la  biographie  de  Tibulle  et  l'attribution  des 
pièces  il  a  peu  modifié.  Il  émet  le  soupçon*  que  Neaera  était  une 
étrangère  et  ne  pouvait  être  épousée  en  justes  noces  par  un  che- 
valier romain  comme  Tibulle.  Il  paraît  faire  assez  bon  marché  de 
son  système  sur  les  élég.  IV  2-12  et  laisse  chacun  libre  de  penser 
comme  il  lui  plait^  ;  il  faut  assurément  le  louer  de  ne  pas  vouloir 
imposer  à  toute  force  des  résultats  erronés  ;  mais  ce  qu'on  doit 
lui  reprocher  c'est  de  n'avoir  pas  vu  que  ses  recherches  étaient 
trop  mal  conduites  pour  aboutir  et  que  le  procédé  des  hypothèses 
en  l'air  doit  être  absolument  banni  des  études  philologiques''. 

23.  —  En  somme  le  travail  de  Heyne  pèche  par  la  faiblesse  de 
la  conception  et  de  l'exécution  ;  ses  remaniements  successifs  ne 
l'ont  pas  rendu  vigoureux  et  sain.  Au  point  de  vue  critique  l'au- 
teur opère  sur  une  matière  trouble,  qu'il  n'avait  pas  le  moyen  de 
clarifier,  et  de  temps  eu  temps  parait  se  rendre  compte  de  l'inu- 
tilité de  ses  efforts.  11  a  quelques  témérités  qu'il  aurait  pu  s'épar- 
gner. Dans  le  commentaire  il  est  trop  souvent  imprécis  et  vacil- 
lant ;  la  décision  lumineuse  lui  fait  défaut,  bien  qu'il  ait  çà  et  là 
des  éclairs  d'intelligence.  Pour  trancher  les  questions  d'authenti- 
cité la  perspicacité  lui  a  manqué  et  l'esprit  de  découverte. 

1.  Ainsi  I  5,  87  il  aj.  une  note  pour  expliquer  qu'il  s'agit  d'un  fragment  d'un 
autre  poème  dont  il  analyse  le  contenu,  etc. 

2.  Ainsi  I  7,  3  il  juge  impossible  un  sens  très  bon  adopté  précédemment  et 
recourt  à  une  correction  inutile  ;  8,  53-54  il  recommande  à  tort  de  joindre  iiel  a 
absenti,  ce  qu'il  n'avait  pas  fait  précédemment. 

3.  Ainsi  I  I,  3  il  continue  à  expliquer  lahor  =  periculum,  en  ajoutant  :  exempta 
tamen  huius  usus  desidero.  11  eût  mieux  fait  de  ne  pas  maintenir  son  interprétation. 

4.  Ad  III  I. 

5.  P.  2o3  du  texte,  il  conclut  ainsi  :  In  re...  quae  in  varias  partes  disputari  potest, 
suo  ut  unusquisque  fruatur  iudicio  aequum  est. 

6.  Le  c.  r.  anonyme  que  Heyne  a  donné  dans  les  Gott.  Anz.  du  28  avr.  I7<j8, 
p.  667-(J6(),  est  surtout  une  annonce  et  une  analyse;  un  peu  plus  modestement  qu'au- 
para\ant,  l'ouvrage  est  présenté  p.  668  comme  une  aide  destinée  à  la  première  forma- 
tion du  jeune  humaniste  qui  se  perfectionnera  ensuite  en  étudiant  l'édit.  de  Virgile. 


CHAPITRE  PREMIER 

DU    COMMENCEMENT    DU    XIX«    SIÈCLE    A    LÉDITION 
DE    LACHMANN    1829 


§  6.  —  Au  début  du  xix"  siècle  les  études  tibulliennes  sont 
en  Allemagne  sous  l'influence  absolument  prépondérante  de 
Heyne.  Ses  élèves  s'efTorcent  de  maintenir  et  d'améliorer  l'œuvre 
du  maître,  ses  adversaires  en  signalent  les  défauts  et  veulent  la 
détruire  et  la  remplacer. 

v5  7.  —  En  1800  C.  G.  ^litscherlich  a  donné  la  mesure  fort 
restreinte  de  ses  moj^ens  et  un  exemple  de  l'incertitude  dans  le 
maniement  de  la  méthode  en  discutant  16  passages  de  Tibulle'. 
Il  propose  -j  corrections,  substituant  à  des  mots  qui  ne  lui  parais- 
sent pas  offrir  de  sens  des  mots  de  forme  assez  analogue-.  Mais 
la  tradition  est  correcte  et  il  ne  fait  en  général  qu'empirer  le  texte 
de  Heyne.  Dans  7  autres  passages,  il  flaire  des  interpolations,  mais, 
sauf  dans  un  cas^  ses  soupçons  ne  sont  pas  fondés  et  Hevne  avait 
eu  raison  de  conserver  les  vers  mis  en  suspicion.  Il  repousse  une 
explication  de  Broekh.^  pour  en  adopter  une  qui  est  juste,  mais 
qui  est  de  Heyne.  Ailleurs"  il  ajoute    quelque  chose  au  commen- 

1.  Ad  audiendam  orationcm  pro  loco  in  Facultate  philosophlca  rite  obtinendo 
die  3o.  Avigusti  1800...  habcndam...  inuitat  Chr.  Guil.  Mitschcrlich.  —  Praemitlitur 
tentamen  criticum  in  aliquuf  Tihiilli  loca.  —  Gotlingae,  ap.  Henr.  Dieterich. 
in/j,   12  p. 

2.  I  2,  !iO  isse  p.  esse,  4.  26  cristas  p.  crines,  69  implicet  p.  expient  (en 
partant  de  leçons  fautives),  10,  9  aries  p.  arces,  II  5,  76  orlits  p.  annus,  III  i,  3 
crehra  p.  certa,  6,  ii  inire  [).  mite  (cette  dernière  correction  est  intéressante). 

3.  I  G,  42  il  considère  atit  alia  stet  procul  unie  nia  comme  interpolé,  mais  il 
ne  circonscrit  pas  avec  assez  de  précision  les  limites  de  l'interpolation.  Cf.  ^  292. 

4.  I  5,  67. 

5.  18,9. 
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taire  de  celui-ci  et,  faisant  une  digression,  il  réfute  deux  conjec- 
tures inutiles  en  effet  de  Markland  sur  Claudien  et  Stace.  Sauf 
sur  un  ou  deux  points,  il  n'y  a  rien  à  tirer  de  cette  dissertation, 
dont  la  direction  seule  est  intéressante,  puisqu'elle  montre  le 
cas  qu'on  faisait  alors  en  Allemagne  de  la  critique,  pratiquée  du 
reste  sans  grand  succès. 

§  8.  —  lo.  Aug.  Goerenz  a  exercé  sa  sagacité  critique  sur 
25  passages  de  Tibulle'  et  il  ne  s'est  pas  toujours  trompé.  Il  a 
rejeté  trois  des  lacunes  arbitraires  marquées  par  lleyne".  11  a  six 
fois  bien  défendu  la  bonne  leçon ^.  Il  fait  preuve  de  jugement  et 
quelquefois  d'ingéniosité*.  Mais  le  plus  souvent  ses  efforts 
n'aboutissent  pas  et  il  va  jusqu'au  détestable^  Il  a  pourtant  le 
mérite  d'avoir  amélioré  sur  quelques  points  le  texte  de  Hevne. 

§  9.  —  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains  :  H.  C.  Abr.  Eichstaedt, 
Progr.  in  quo  disputantur  nonnulla  de  eis,  quae  novo  Tibiilli 
editori  vel cavenda  vel  facienda  sitnt.  lenae  1806.  Folio. 

§  10,  I.  —  En  1808  Car.  Fr.  ^Yunderlich  a  donné  une  édition 
de  Tibulle^;  c'est  l'essai  d'un  débutant.  Elle  est  sous  la  dépen- 
dance directe  de  la  dernière  édition  de  Heyne,  comme  l'indique 

1.  Ad  examen  publicum  in  Lyceo  Zwiccaviensi  d.  14.  April.  ...  celebrandum... 
invitât  M.  loannes  Augustus  Goerenz  Lycei  rector  et  biblioth.  —  Prnemiltitur 
tentamen  ciiticiim  in  loca  qiiaedam  carminum  Tiôullianoruni.  —  Zwiccaviae 
ex  officina  Hoeferi.  in-4,  10  p. 

2.  Après  II,  24  et  34  et  5,  36. 

3.  I  I,  5  uila...  inerti  contre  uilae...  inerte  conservé  par  Heyne  qui  pourtant 
s'en  montrait  peu  satisfait,  2,  25  l'bexamèlre  contre  Heyne,  3,  26  meinini  entre 
parenthèses  et  se  rapportant  aux  deux  propositions  (mais  c'est  ainsi  qu'imprime 
Heyne),  6,  3  saeuittae  contre  saeiie  puer  adopté  par  Heyne,  5  nain  premier  contre 
iani  de  Heyne  (mais  à  tort  nom  second  contre  iani  de  Heyne),  7,  i5  alat  contre 
arat  de  Heyne;  l'origine  de  la  faute  est  expliquée  d'une  façon  vraisemblable,  p.  9  : 
miseri...  scribae  non  de  Tauro  monte,  scd  de  tauro  ad  arandum  idoneo  cogilabant. 

4.  Ainsi  I  2,  88,  au  lieu  de  unus  qui  ne  parait  pas  pouvoir  s'expliquer  d'une  façon 
satisfaisante,  il  propose  uni  is,  qui  est  à  repousser  pour  d'autres  raisons,  mais  qui 
paléograpbiquement  est  séduisant,  6,  il  et  12  il  défend  ingénieusement  nunc  en 
entendant  didicil  par  haec  scil,  tenet,  etc. 

5.  Ainsi  H  4.  5  il  propose  de  remplacer  seii...  seii  par  lieu...  heu,  ce  qui  fait 
un  V.  faux,  elc 

6.  Albii  Tibulii  carmina  libri  très  cum  libro  quarto  Sulpiciae  et  aliorum.  —  Ex 
recensione  Heyniauacum  animadversionibusedidit  Car.  Fr.  Wnnderlicli  philosopbiae 
in  Academia  et  literarum...  in  Gymnasio  Goltingensi  doctor.  —  Gottingae,  apud 
Vandcnhoeck  et  Rup.recht,  1808.  pet.  in-8,  xvi-i5o  p. 
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le  titre  et  comme  le  déclare  dans  sa  préface  l'auteur,  qui  a  pour 
son  maître  une  profonde  admiration'.  11  n'a  prétendu  faire 
qu'une  édition  à  l'usage  des  écoles  et  des  leçons  académiques  et 
il  ne  l'a  entreprise  que  parce  que  Heyne,  qui  ne  pouvait  s'y  con- 
sacrer à  cause  de  ses  nombreux  travaux,  l'a  engagé  à  s'en 
charger. 

2.  — Au  point  de  vue  critique  il  n'a  pas  eu  à  sa  disposition  de 
ressources  nouvelles,  sauf  les  conjectures  de  Valentin  Slothouwer 
et  de  C.  Ferdin.  Nagel^  qui  n'offrent  rien  d'utile^  mais  qu'il 
énumère  avec  soin.  11  se  proposait  primitivement  de  reproduire 
purement  et  simplement  la  récension  de  Heyne,  mais  —  il  le  dit 
sans  malice,  bien  que  ce  soit  là  une  sérieuse  critique  —  il  a 
remarqué  que  son  maître  avait  laissé  subsister  dans  son  texte  un 
certain  nombre  de  leçons  qu'il  réprouvait  ;  en  outre,  en  présence 
des  variantes  accumulées,  il  s'est  demandé  s'il  ne  pourrait  pas  en 
tirer  quelque  profit.  En  réalité  il  n'a  modifié  le  texte  que  très 
rarement  et,  si  on  laisse  de  côté  les  passages  douteux  ou  égale- 
ment fautifs,  on  trouve  qu'il  l'a  amélioré  et  détérioré  un  nombre 
de  fois  à  peu  près  égal,  une  douzaine  environ\  Ce  n'est  pas  là 
un  progrès  ;  ce  qui  en  est  un,  c'est  qu'il  a  fait  disparaître  du  texte 
toutes  les  lacunes  marquées  arbitrairement  par  Heyne.  Il  s'est 
appliqué  à   montrer  que  les  soupçons  de   celui-ci   n'étaient   pas 


I.  Praef.  p.  v  il  dit  de  lui,  après  avoir  nommé  Broekh.  et  Volpi  :  tertius,  isque 
princeps,  veterum  poëtarum  interpres. 

3.  Dans  les  Acta  literaria  Societatis  Rheno-Trajectinae,  t.  III,  p.  i46-i49iet  IV, 
p.  256-268. 

3.  Praef.  p.  xiv  :  Inde  vero  quam  parum  fruclus  in  Tibulli  carminum  integri- 
tatcm  et  nitorem  rcdundarit,  in  animadversionibus  est  demonstratum.  Ileyne  avait 
ainsi  caractérisé  les  conj.  de  Nagel  dans  les  Gôtt.  gelehrte  Anz.  du  5-nov.  i8oA, 
p.  1768  :  bevlâufig  aufgestosscne  oder  aufgesuchte  Gonjecluren,  odcr  Beslreitungen, 
die,  wie  gewôhnlich,  wieder  bestriiten  werden  kônnen. 

l\.  Il  lit  avec  raison  I  4,  36  iillain  et  non  illaiii,  10,  64  fjuo  et  non  quoi,  II  2, 
17  utiiiain  et  non  uiden  ut,  3,  78  laxam...  togam  et  non  in  laxa...  toga,  III  4. 
69  tuas  et  non  tuis,  IV  i,  i4  placauit  et  non  pacauit,  209  uolucvis...  permis  cl 
non  uolucri...  penna,  qui  est  resté  dans  le  texte  par  erreur,  3,  i3  ceiui  et  non 
ceruae,  i5  si  et  non  sic  (Ilcynio  volente),  8,  ^  Aretino  (c.-à-d.  Arrelino)  et  non 
Eretino,  9,  3  iani  et  non  iiuiic.  —  En  revanche  il  a  tort  de  préférer  I  i,  6  exiguo 
à  assiduo,  9,  10  peisolues  à  persoluet,  qui  est  resté  dans  le  texte  par  erreur, 
68  Pt  à  aul,  10,  46  aratores  à  araluros,  II  3,  9  quant  à  quud,  III  3,  35  reditus  à 
reditum,  4,  28  spirahat  à  slillnbnl,  IV  i,  2  ualeant  à  nequeant,  ii3  reuoca- 
ueiit  à  renouauerit  (qui  (igure  dans  le  texte  de  Heyne  contre  sa  volonté),  3o5  fato 
à  cclereiii,  qui  est  resté  dans  son  texte  par  erreur,  2,  3  sed  à  al,    10,   6  ncc  à  ne. 
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fondés  et  h  faire  ressortir  la  suite  des  pensées  de  Tibnlle*  dans 
des  Arguments,  qui  malheureusement  ne  l'indiquent  qu'en  gros, 
et  sans  résoudre  les  difficultés  qui  se  présentent  dans  le  détail. 
Il  a  du  reste  été  trop  absolu  dans  la  question  des  lacunes  ;  il  n'en 
a  laissé  subsister  qu'une  II  3,  76;  or  cet  exemple  d'un  distique 
incomplet  aurait  dû  l'avertir  que  Tibulle,  pas  plus  que  les  autres 
poètes,  n'a  été  à  l'abri  des  omissions  involontaires  des  copistes, 
ce  qui  n'a  du  resle  aucun  rapport  avec  l'hypothèse  de  l'état  frag- 
mentaire des  élégies.  Il  a  corrigé  l'orthographe  souvent  fautive 
de  Heyne  en  lui  donnant  plus  d'uniformité.  Il  a  également  réformé 
la  ponctuation,  lorsqu'elle  contrariait  le  sens,  qu'elle  n'était  pas 
adaptée  à  la  structure  grammaticale,  qu'elle  était  superflue  ou 
gênante,  par  exemple  dans  les  phrases  enchevêtrées.  Il  l'a  amé- 
liorée dans  un  certain  nombre  de  cas,  mais  il  a  laissé  beaucoup 
à  faire. 

3.  —  La  nature  spéciale  de  son  édition  l'a  empêché  d'exa- 
miner les  questions  soulevées  par  Eichstaedt  (§  9);  il  se  réservait 
de  le  faire  plus  tard. 

4-  —  Ses  Ohserçationes  in  Tihullum  rappellent  Heyne  non  pas 
seulement  par  le  titre,  mais  par  la  façon  dont  elles  sont  conçues, 
puisqu'elles  mêlent  la  critique  et  l'exégèse.  Pour  l'explication  du 
texte,  il  s'est  efforcé  d'être  très  bref-.  Il  suit  le  plus  souvent  son  maître 
en  l'approuvant  ;  il  témoigne  pourtant  d'une  certaine  indépen- 
dance'', qui  lui  a  valu  les  compliments  de  Voss,  mais  qui  l'égaré 
parfois*.  Il  profite  des  repentirs  que  Heyne  n'avait  exprimés  que 
mollement,  sans  avoir  le  courage  de  les  faire  prévaloir,  et  il  en 

1.  Praef.  p.  xi  :  TibuUum...  tenuissimo  saepe  filo  orationis  seriem  contexuisse 
cum  ab  aliis  erat  animadversum,  tum  me  ipsum  non  fefellerat. 

2.  Praef.  p.  xvi  :  ut  non  commeolatoris  munere,  sed  annotaloris  leviori  oflBcio 
defungerer. 

3  Ainsi  I  i,  11  à  propos  de  desertus  il  adopte  contre  Heyne  l'explication  de 
Burmann  ad  Aen.  II,  ']i!x,  sans  faire  preuve  du  reste  d'originalité,  puisqu'il  en  doit 
la  mention  à  Heyne  lui-même;  2,  92  il  voit  bien  contre  Heyne  que  uelle  n'est  pas 
un  mot  surabondant  ;  5,  65  :  Versum  sanum  judico  et  de  juvenum  compotationibus 
interpretor,  ad  quas  puellam  suam  cuique  adducere  liceret  ;  Heyne  divague  sur  ce 
passage  ;  Wunderlich  entrevoit  la  vérité,  mais  il  craint  comme  Heyne  de  donner  à 
Tibulle  un  rôle  répugnant  ;  lia  il  rapporte  avec  raison  cette  pièce  au  nalalis  de 
de  Cerinthus  et  non  à  celui  de  la  puella  :  nam  ne  ullum  quideui  natalis  puellae 
vestigium  comparet,  etc. 

4.  Ainsi  l  5,  52  il  fait  un  c.  s.  qui  n'était  pas  chez  Heyne;  6.  56  il  rapporte 
leuis  à  Bellona,  Heyne  à  la  prêtresse  ;  il  se  peut  que  tous  deux  se  Irompent. 


ISIO    1811  79 

tire  ce  qu'ils  contiennent  de  bon  ;  lorsque  Ileyne  propose  plu- 
sieurs sens,  il  lui  arrive  de  dégager  le  vrai  plus  décidément.  Plus 
que  Heyne  il  a  le  goût  des  choses  grammaticales  et  il  fait  à  cet 
égard  quelques  bonnes  remarques.  Pour  les  passages  contestés 
et  véritablement  difficiles  il  n'apporte  pas  grande  lumière  ;  il 
rétablit  quelquefois  avec  justesse  la  suite  des  idées,  Va.  où  Heyne 
n'avait  vu  que  des  fragments  de  provenance  dilTérente. 

5.  —  Heyne  a  rendu  compte  avec  bienveillance  de  l'essai  de 
son  disciple',  «  premier  fruit  des  efforts  d'un  esprit  ardent  ». 
n  le  félicite  de  ne  pas  s'être  borné  à  la  pure  critique,  dont  h  cette 
époque  de  sa  vie  il  est  désenchanté.  Il  admet  comme  légitime  la 
tentative  pour  démontrer  l'unité  des  élégies  et  faire  disparaître  les 
astérisques  dont  il  avait  parsemé  le  texte  et  reconnaît  qu'elle  n'a 
pas  mal  réussi  à  Wunderlich.  Pour  l'approbation  ou  le  blâme  dans 
le  détail  Heyne  fait  jusqu'à  un  certain  point  abstraction  de  ses 
préférences  personnelles,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  a  toujours 
raison  :  il  reste  beaucoup  de  subjectif.  Son  jugement  sur  le 
point  de  vue  spécial,  auquel  doit  se  placer  la  critique  lorsqu'elle 
traite  de  TibuUe,  n'est  pas  acceptable  :  «  On  ne  saurait  consi- 
dérer Tibulle  comme  un  poète  correct;  il  exprime  naturellement 
ce  qu'il  sent,  enchaîne  ses  pensées  comme  elles  viennent,  prend 
l'expression  comme  elle  se  présente,  écrit  pour  lui  et  se  laisse 
aller.  C'est  ainsi  qu'il  faudrait  le  prendre  et,  une  fois  ce  principe 
admis,  en  poursuivre  l'application  avec  rigueur.  »  Comme  il 
mourut  peu  de  temps  après,  en  1812,  on  peut  dire  qu'il  est  mort 
avec  des  vues  fausses  sur  l'art  de  Tibulle. 

§  11,  I.  —  Il  vécut  encore  assez  pour  assister  à  l'attaque  vio- 
lente que  dirigea  contre  ses  travaux  sur  Tibulle  Joh.  Heinr.  Voss^, 
son  ennemi  acharné.  Né  en  lyôi  à  Sommersdorf,  dans  ïe  Meck- 
lenburg-Schwerin,  celui-ci  alla  en  1772  à  Gôttingen,  où  il 
étudia  la  théologie  et  la  philologie  et  fut  l'élève  de  Heyne. 
Il  fonda  avec  d'autres  jeunes  gens  le  célèbre  Bund.  Très  pauvre, 
il  trouva   des  moyens  d'existence  dans   la  publication   du  Musen 

1.  Dans  les  Gottingische  gelehrte  Anzeigen  du  20  juin  i8o8,  p.  1000-1007. 
L'arliclc  est  anonyme,  mais  il  est  bien  de  Heyne,  cf.  Die  Mitarbeiter  an  dcn  Gijltin- 
giscbcn  gclchrlen  Anzeigen  in  den  Jahren  1801.  bis  i83o.  von  F.  Wûstenfeld. 
Gollingen,  1887,  Diclrisclie  Verlagsbuchliandiung.  in-4,  87  p. 

2.  Johann  Hcinrich  Voss  von  Wilhclm  Merbst,  Leipzig,  B.  G.  Teubncr,  ia-8, 
1.  Baud,  1872,  II.  Band,  i^t<^  Ablheil.  187^,  2'^'  Ablh.  1876. 
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Almanach  que  lui  céda  en  1775  Boie,  dont  il  épousa  la  sœur  en 
1777.  Il  alla  s'établir  en  1802  à  Jéna,  qu'il  quitta,  malgré  les 
instances  de  Goethe,  pour  se  fixer  en  i8o5h  Hcidelberg.  La  publi- 
cation de  sa  traduction  de  l'Odyssée  à  Ilamburg,  en  178G,  occa- 
sionna entre  Heyne  et  lui  une  polémique  qu'il  soutint  avec  une 
grande  vivacité.  Ses  travaux  sur  Virgile  furent  l'occasion  de 
nouvelles  inimitiés  entre  lui  et  son  ancien  maître.  Il  avait  69  ans 
quand  il  donna  en  1810  une  traduction  de  Tibulle*,  qu'il  com- 
pléta l'année  suivante  par  une  édition  critique"  destinée  à  faire 
connaître  et  à  justifier  le  texte  qu'il  avait  suivi.  Il  trouvait  devant 
lui  Heyne,  contre  lequel  il  dirigea,  sans  jamais  prononcer  son 
nom,  une  polémique  acerbe. 

2.  —  Pour  la  biographie  de  Tibulle  il  accorde  une  certaine 
confiance  à  la  uita  des  manuscrits'.  Du  ton  des  rapports  de 
Tibulle  avec  Horace  et  Messalla,  il  conclut  qu'il  devait  être  à  peu 
près  du  même  âge  que  l'un  et  que  l'autre.  Horace  lui  parle 
comme  à  quelqu'un  qui  a  l'expérience  du  monde  et  avec  une 
confiance  qu'il  n'aurait  pas  témoignée  à  un  tout  jeune  homme. 
Pour  cette  raison,  très  contestable,  il  place  sa  naissance  entre 
celle  d'Horace  65  av.  J.-C.  et  celle  de  Messalla  qu'il  met  en  69*. 
Comme  ni  Glycera,  ni  aucune  autre  maîtresse  lui  ayant  préféré 
un  amant  plus  jeune  ne  figurent  dans  ses  œuvres,  il  faut  que  les 
élégies  à  Glycera  aient  été  composées  après  la  publication  du 
deuxième  livre  vers  22  et  qu'elles  aient  été  perdues  ;  c'est  pour- 
quoi Ovide  n'en  parle  pas.  Tibulle  aurait  eu  environ  une  quaran- 
taine d'années  quand  il  mourut.  Après  avoir  adressé  à  Messalla 
en  3i  le  poème  de  félicitations  connu  sous  le  nom  de  Panégy- 
rique^, il  fut  invité  par  celui-ci  à  le  suivre  dans  l'expédition 
contre  Antoine.  H  avait  déjà  fait  campagne  et  refusa  par  l'élég. 
I    I  ^    Il   consentit    au  contraire   à   l'accompagner   en   Aquitaine, 

1.  Albius  TibuUus  und  Lygdamus  ûbersetzt  und  erklàrt  von  Johann  Heinrich 
Voss.  —  Tûbingen,  in  der  J.  G.  Cottaischen  Buchhandlung,  1810.  in-13,  xxxii- 
384  p. 

2.  Albius  TibuUus  und  Lygdamus  nach  Handschriften  berichtiget  von  Johann 
Heinrich  Voss.    —  Ileidelber^  bei  Mohr  und  Zinimer,  181 1.  in-12,  xxxii-^g'i  p. 

3.  1^.  433  de  son  édit.  :  Celte  vie  de  Tibulle,  faite  par  un  grammairien  qui  lisait 
encore  Domllius  INIarsus,  mérite  d'être  prise  en  considération. 

4.  Trad.  Vorrede  p.  vu. 

5.  11  l'intitule:  An  Messala.  Gliickwunsch  zum  Konsulat.  Ce  titre  convient  mieux 
que  celui  de  panégyrique. 

6.  Trad.  Anmerkungen  p.  10. 
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parce  qu'il  s'agissait  d'une  guerre  extérieure,  et  composa  à  ccUe 
occasion  I  lo^  Après  cette  expédition,  fin  de  3i  et  3o,  il  le  suivit 
en  Asie,  composa  en  chemin  I  2,  65-98%  tomba  malade  à  Cor- 
cyre  à  la  fin  de  l'été  de  l'an  3o  et  y  écrivit  [  3\  revint  à  Rome,  y 
trouva  Délia  mariée  et  composa  I  2,  i-64^-  Cette  chronologie  est 
tout  à  fait  arbitraire. 

3.  —  L'originalité  et  le  mérite  de  Voss  c'est  de  s'être  posé 
nettement  la  question  de  savoir  ce  qu'il  y  a  de  Tibulle  dans  le 
Corpus  TibuUianum.  S'il  n'a  pas  su  la  résoudre  entièrement,  au 
moins  est-il  arrivé  à  propos  du  troisième  livre  à  un  résultat  qui 
n'a  pas  été  accepté  sans  peine,  mais  qui  a  fini  par  s'imposer. 
Déjà  en  1786'  il  avait  exprimé  l'opinion  que  ce  troisième  livre 
n'était  pas  de  Tibulle  ;  c'est  cette  opinion  qu'il  reprend  mainte- 
nant en  l'appuyant  par  des  arguments®.  L'auteur  du  troisième 
livre  se  donne  5,  17-18  comme  né  en  43  av.  J.-C.  ;  cette  date,  on 
l'a  souvent  remaraué,  ne  saurait  être  celle  de  la  naissance  de 
Tibulle.  Or  ce  distique  n'est  ni  interpolé  ni  corrompu.  Si  on 
l'applique  à  Tibulle,  il  faut  que  celui-ci  ait  aimé  et  chanté  Neaera 
avant  Délia  ;  mais  nous  savons  par  Ovide  Amor.  III  g,  3i  sq.  que 
Délia  fut  le  premier  amour  de  Tibulle,  au  moins  son  premier 
amour  poétique.  Donc  le  troisième  livre  n'est  pas  de  Tibulle. 
Quant  au  problème  que  soulève  le  rapport  des  vers  5,  16-20 
avec  des  vers  d'Ovide,  Voss  le  résout  ainsi'  :  Ovide,  né  la  même 
année  que  l'auteur  du  troisième  livre,  s'est  approprié  textuelle- 

I.  /bid.  p.  i33. 

3.  Ihid.  p.  3a. 

3.  Jhtd.  p.  ii 

/|.    /hid.  p.  22. 

5.  Musen  Almanach  fur  1786  hrsggb.  von  Voss  u.  Goeklng.  Ilamburg  bey  Cari 
Ernst  BoHq.  Voss  a  public,  p.  80-89,  une  trad.  de  I  i.  En  note,  p.  80  sq.,  il  pro- 
teste contre  la  lliéorie  de  Scaiiger.que  l'ordre  traditionnel  résulte  du  déplacement  de 
quelques  feuillets,  contre  celle  de  Hejne,  qu'il  ne  s'agirait  que  de  fragments  fortui- 
tement réunis  de  plusieurs  élégies.  Sur  l'attribution  du  3*^  livre  à  Tibulle,  il  s'ex- 
prime avec  la  causticité  qui  lui  est  naturelle  :  «  Aber  so  vvenig  der  abslechende  Ton 
von  dieser  Elcgieon,  als  dass  der  Verfasser  seine  Gelieble  Neiira,  und  sich  seibst  Lyg- 
damus  nennt,  befremdete  die  gelebrlen  Miinner.  Sie  fanden  lauter  Nalur  und 
Sprache  des  Hcrzens  ;  Neiira.'*  ei,  die  konnte  ja  aucb  anders  iieissen  ;  und  Lygdamus 
war  oll'enbar  nicbts  weiter  als  Albius,  der  Vorname  ('sù-j  Tibulls...  Denn  Albius, 
sagte  nian,  bedeutet  soviel  als  albus  vvciss  ;  und  der  lygdinische  Marmor,  der  viel- 
leicbt  aucli  der  lygdamische  geheissen  luit,  war  ganz  ausserordentlich  weiss.  » 

fi.  Trad.  Vorrede  p.  xixxii. 

7.  Annierkungen  p    3-1. 

XXIII.  —  Gartault.  0 
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ment   le    vers    i8,   avec    quelques    modifications  les  vers    avoisi- 
nants. 

Du  reste  entre  les  élégies  de  Tibulle  et  celles  du  troisième 
livre  il  y  a  une  grande  différence  de  ton  :  la  monotonie  et  la 
sécheresse  de  l'auteur  du  troisième  livre  n'ont  rien  à  voir  avec  la 
vivacité,  la  fraîcheur  et  les  autres  qualités  de  la  poésie  de  Tibulle. 
L'amour  de  Tibulle  pour  la  campagne  fait  défaut  là  où  l'auteur 
aurait  pu  l'exprimer  :  dans  la  troisième  élégie,  il  le  remplace 
par  des  banalités  sur  la  vanité  des  richesses.  La  façon  plate  dont 
il  envisao-e  l'existence  avec  Xeaera  n'a  rien  de  commun  avec  les 
accents  qui  partent  du  cœur  de  Tibulle,  lorsqu'il  imagine  l'exis- 
tence qu'il  mènerait  aux  champs  avec  Délia. 

L'auteur  du  troisième  livre  nous  a  donné  loyalement  son  nom  : 
il  s'appelle  Lvgdamus.  A  l'hypothèse  que  Lygdamus  serait  la 
traduction  d'Albius  Voss  oppose  que  AJvosr  est  non  pas  un 
marbre  blanc  mais  un  onyx  apparenté  à  l'albâtre.  Au  surplus 
quelle  raison  aurait  eu  Tibulle  de  prendre  un  pseudonyme  dans 
une  pièce  qui,  sans  la  moindre  allégorie,  traite  un  sujet  réel  et 
justement  dans  une  épitaphe  qui  devait  offrir  le  nom  vrai  ? 
L'amant  de  Neaera  s'appelait  Lygdamus;  c'était  un  Grec,  affranchi 
ou  fils  d'affranchi. 

Ce  n'est  pas  seulement  par  le  ton,  mais  aussi  par  le  mérite 
poétique  que  les  élégies  de  Lygdamus  se  distinguent  de  celles 
de  Tibulle.  Lygdamus  n'a  ni  l'esprit,  ni  l'invention,  ni  le  juge- 
ment, ni  l'intimité  de  Tibulle  ;  il  l'imite  non  sans  adresse,  anime 
ses  descriptions  par  le  coloris  du  style  et  l'art  des  vers.  Mais  ce 
n'est  pas  un  élégiaque  de  premier  ordre  ;  il  est  donc  naturel 
qu'il  ne  soit  cité  ni  par  Quintilien,  ni  par  Ovide,  qui  du  reste 
Pont.  IV,  l6  ne  nomme  pas  tous  les  poètes  de  talent  et  qui 
l'estimait,  puisqu'il  lui  a  fait  des  emprunts. 

Cette  argumentation  est  convaincante  dans  ses  traits  géné- 
raux ;  en  distinguant  nettement  Lygdamus  de  Tibulle,  Voss  a 
fait  une  découverte  importante;  il  a  raison  de  dire':  «  Si  ces 
élégies  ne  se  trouvaient  pas  annexées  dans  nos  manuscrits  à 
celles  de  TibuHe,  personne  n'aurait  l'idée  de  leur  donner  un 
autre  auteur  que  Lygdamus.  »  Sil  a  fait  là  de  bonne  besogne, 
c'est  qu'il  a  examiné  le  texte  sans  parti-pris  et  qu'il  en  a  simple- 
ment tiré  ce  qu'il  contenait. 

Il  a  été  moins  heureux  pour  le  reste.  Dans  le  Musen  Almanach 

I.  Trad.  Vorredep.  xviii. 
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de  1786'  il  avait  protesté  contre  l'attribution  à  Tibulle  des 
«  pitoyables  hexamètres  »  du  poème  de  félicitations  à  Messalla. 
II  se  fait  maintenant  le  champion  de  cette  attribution^,  peut-être 
simplement  parce  que  Ileyne  l'avait  contestée.  Aux  reproches 
adressés  à  l'auteur  de  n'avoir  pas  pris  le  ton  héroïque,  de  tomber 
dans  la  platitude  et  dans  l'enfantillage  il  répond  qu'il  se  peut 
que  Tibulle  n'ait  pas  pu  ou  n'ait  pas  voulu  se  hausser  à  cette 
pompe,'  qui  n'est  devenue  que  plus  tard  la  caractéristique  des 
Panégyriques.  Comme  Théocritc  dans  ses  Charités,  ïibulle,  qui 
s'adresse  à  Messalla  pour  obtenir  son  appui  contre  une  spoliation 
ultérieure,  est  noble  et  élevé  quand  il  parle  de  son  protecteur, 
familier  quand  il  s'agit  de  lui-même.  Ce  n'est  là  qu'une  impres- 
sion et  Voss  n'entre  pas  dans  le  vif  de  la  question. 

Quant  aux  poèmes  IV  2-12'',  il  leur  rend  le  titre  d'epistolae, 
parce  qu'il  se  trouve  dans  la  uitn  et  dans  les  manuscrits  et  qu'ils 
ont  presque  tous  le  caractère  épistolaire  —  ce  qui  n'est  pas 
exact.  Repoussant  l'identification  de  Sulpicia  avec  la  poétesse 
du  temps  de  Domitien  adoptée  par  Broekh.  après  Caspar  Barth, 
l'hypothèse  de  l'existence  h  l'époque  d'zVuguste  d'une  femme 
auteur  de  ce  nom,  fondée  sur  l'expression  docta puella,  il  reproche 
au  critique  frivole  qu'est  Ileyne  d'avoir  intitulé  ces  pièces  Sai- 
piciae  et  alioruin  elegidia.  Pour  lui  tout  est  de  Tibulle  :  Tibulle 
aurait  travaillé  sur  les  billets  originaux  dans  lesquels  la  jeune 
fille  avait  exprimé  les  impressions  ressenties  au  cours  de  son  petit 
roman  et  qu'elle  lui  aurait  confiés,  consciente  de  l'innocence  de 
son  amour,  tendant  avec  ardeur  et  opiniâtreté  à  une  union  éter- 
nelle ;  «  c'est  lui  qui,  par  le  choix  de  ce  qui  était  important,  par 
un  arrangement  convenable,  par  l'expression  nerveuse  des  termes 
et  de  la  mélodie  du  vers,  en  a  fait  une  œuvre  d'art...*  »  Voss  a 
été  bien  près  de  la  vérité  ;  il  lui  suffisait  de  s'apercevoir  que  les 
matériaux  mis  en  œuvre  par  le  poète  étaient  justement  les  pièces 
IV  7-12.  Cela  lui  a  échappé  et  il  est  passé  à  côté  de  la  décou- 
verte qui  était  réservée  à  Gruppe. 

Il  n'a  pas  compris  grand'chose  au  roman,  dont  le  fond  lui 
parait  être  que  la  noble  Sulpicia  est  courtisée  par  Cerinthus, 
jeune  homme  riche,  d'origine  grecque,  qui  se  heurta   à  la  résis- 


1.  L.  c. 

2.  Trad.  Vorrcde  |i.  wii-xxiv. 

3.  JOid.  p.  xxiv-xxxi. 

4.  /fnd.  p.  XXX. 
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tance  des  parents  h  cause  de  l'infériorité  de  sa  naissance.  Il  s'agit 
d'un  amour  chaste,  qui  n'aurait  jamais  vu  le  jour  s'il  n'avait  été 
couronné  par  un  mariage  comme  le  prouve  l'élég.  II  2.  Voss  n'a 
pas  vu  que  II  2  n'a  rien  à  faire  ici,  puisque  la  pièce  est  adressée  à 
un  certain  Cornutus,  au  nom  duquel  les  manuscrits  inférieurs  ont 
substitué  celui  de  Cerinthus,  par  suite  de  la  fausse  étymologie  qui 
fait  dériver  Cerinthus  de  y.ipxq.  La  croyance  à  l'amour  chaste 
provient  du  parti  pris  si  longtemps  prédominant  en  Allemagne  de 
voir  les  choses  antiques  à  travers  la  pudeur  germanique  et  de 
considérer  comme  le  devoir  strict  du  philologue  de  sauver  l'hon- 
neur des  personnages  dont  il  s'occupait'.  C'est  là  un  point  de 
vue  légèrement  ridicule  et  enfantin,  qui  ne  peut  que  fausser 
l'histoire.  Il  a  entraîné  Voss  à  méconnaître  l'esprit  d'un  certain 
nombre  de  pièces  et  la  situation  qui  en  fait  le  fond.  Il  accumule 
du  reste  les  impossibilités  et  les  absurdités  :  IV  4  serait  une 
lettre  de  TibuUe  h  Cerinthus  pendant  la  maladie  de  Sulpicia  ; 
dans  IV  8  Sulpicia  supplierait  Messalla  de  ne  pas  l'accompagner 
avec  une  sollicitude  indiscrète  pendant  les  promenades  solitaires 
où  elle  rêve  de  Cerinthus  ;  dans  IV  I2  elle  s'excuserait  de  s'être 
éclipsée  trop  tôt  un  soir  que  Cerinthus  était  en  visite  ou  à  dîner 
chez  ses  parents.  Ce  sont  là  des  fantaisies  de  bon  bourgeois  alle- 
mand, qui  n'entend  rien  au  tempérament  méridional.  Quant  à  la 
chronologie  que  Voss  a  donnée  de  ces  pièces^,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
s'y  arrêter  :  elle  est  de  pure  fantaisie. 

4.  —  Il  s'est  proposé  dans  ses  Annierkungen  d'éclaircir  pour 
le  lecteur  les  points  que  la  traduction  laissait  obscurs.  Il  para- 
phrase le  texte  et  le  met  en  prose  pour  plus  de  clarté  ;  il  donne 
les  explications  mythologiques,  religieuses  et  autres  néces- 
saires à  l'intelligence  du  fond  :  il  est  court,  net,  élémentaire. 
Il  se  trompe  quelquefois\  mais  souvent  il  voit  juste:  ainsi 
il  s'est  aperçu  qu'il  y  avait  chez  Tibulle  de  Miiunour'*,  mais 
dans  la  pratique  Tidée  n'est  pas  toujours  appliquée  là  où  il  fau- 


1.  Trad.  Anraerkungen  p.  017  Voss,  par  un  Don  Quichottisme  déplacé,  se 
vante  d'avoir  sauvé  l'honneur  Je  la  nol)le  Sulpicia. 

2.  Ibid.  p.  3i8. 

3.  Ainsi  il  a  tort  de  voir,  p.  74.  dans  la  lena  de  I  5  la  propre  mère  de  Délia,  de 
croire,  p.  33,  que  I  2,  Gg  sq.  fait  allusion  au  triomphe,  p.  202,  que  dans  II  5,  9-10 
Tibulle  pense  à  Auguste,  etc. 

4.  Ainsi  I  2,  43  et  6,  45  Tibulle  s'accommode  aux  croyances  de  Délia  pour 
l'amener  à  ses  uns,  mais  il  ne  faut  pas  l'accuser  lui-même  de  superstition. 


1810  1811  85 

dralt'.  L'hypothèse  souvent  reprise  jusqu'à  nos  jours  que  les 
poèmes  à  Marathus  ne  reposeraient  sur  rien  de  sérieux  et  ne 
seraient  qu'un  jeu  de  la  fantaisie  n'est  pas  impossible  en  elle- 
même  ;  mais  elle  émane  visiblement  du  désir  de  libérer  Tibulle 
d'une  passion  contre  nature,  désir  honorable  mais  tout  arbitraire. 
Quand  il  arrive  à  Lvgdamus,  Voss  accumule  les  remarques  déso- 
j)ligeantes  contre  la  pauvreté  et  la  faiblesse  de  sa  poésie,  qui  est 
en  elîet  assez  médiocre^  ;  il  n'a  pas  tort,  mais  il  s'acharne. 
Il  insiste  avec  raison  sur  hi  servilité  avec  laquelle  Lygdamus 
imite  Tibulle  et  montre  bien  qu'autant  le  modèle  est  vivant  et 
poétique,  autant  la  copie  est  lang'uissante  et  fastidieuse. 

5.  —  Après  avoir  dans  la  Préface  de  sa  traduction  protesté 
contre  les  transpositions  de  Scaliger,  le  découpage  en  fragments 
d'un  autre  bourreau  de  'i'ibulle,  il  revient  là-dessus  dans  la  Pré- 
face de  son  édition,  donne  le  renvoi  exact  au  fameux  passage  de 
Lilius  Gyraldus,  qui  les  a  égarés^  apprécie  rapidement  le  travail 
de  ses  devanciers^  et  dresse  contre  Heyne,  qu'il  appelle  simple- 
ment son  c(  compatriote  »,  un  acte  d'accusation  en  règle.  Il  lui 
reproche  d'avoir  sévi  sur  les  deux  premiers  livres  autrement  que 
Scaliger,  mais  d'après  le  même  principe  faux  qu'il  avait  pour- 
tant condamné,  de  n'avoir  pas  fait  de  recherches  personnelles 
sur  la  biographie  de  Tibulle,  dont  la  connaissance  est  si  néces- 
saire à  l'intelligence  de  ses  poèmes,  de  ne  pas  s'être  préoccupé 
de  l'authenticité  des  diverses  parties  du  recueil,  d'avoir  parlé  de 
ces  questions  avec  légèreté  et  dédain,  de  ne  pas  avoir  dépouillé 
aussi  exactement  quil  le  prétend  les  variantes  connues,  d'avoir 
attaché  trop  peu  d'importance  aux  manuscrits  non  encore  colla- 
tionnés  et  passé  sous  silence  un  grand  nombre  de  bonnes  leçons  ', 


1.  Ainsi  II  4  est  une  explosion  de  passion  violente  ;  ^  oss  a  tort  de  ne  voir  là  que 
des  exagérations  humoristiques. 

2.  P.  846  il  caractérise  ainsi  III  3  :  éternelles  redites  sur  un  lieu  commun  banal 
qui  vous  étourdissent  la  tète. 

3.  Edit.  Vorrede  p.  iv  sq.  :  Dial.  IV.  p.  ^96  éd.  Bas.  i545. 

4.  Ihid.  p.  VII  il  reconnaît  à  Broekli.  de  l'application  et  un  jugement  sain  ; 
p.  IX  il  trouve  que  le  texte  de  Voipi,  éclectique  plutôt  qu'établi  avec  une  critique 
rigoureuse,  offre  pourtant  un  ensemble  sup[)ortablc. 

5.  Ihid.  p.  XVI  sq.  Voss  en  mentionne  5o  comme  autlie:)liq>ies  ou  voisines  des 
leçons  authentiques  ;  il  n'y  en  a  là-dessus  que  3  qui  aient  été  adoptées  par  Miller  ; 
deux  I  '1,  ô'j  uelit  et  IV  i,  5i  decunriet  sont  en  effet  les  leçons  autorisées,  la  'à'^, 
1  3.  18  Saturnine  sacrani  n'est  qu'une  conjecture  ;  les  autres  sont  ou  des  interpo- 
lations  ou  des  fautes  d'écriture  et  n'ont  aucune  Aalcur.    Certaines   sont  citées   par 
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de  n'avoir  pas  toujours  mis  son  texte  d'accord  avec  les  indica- 
tions de  ses  Obseruationes.  En  revanche  il  vante  les  services 
rendus  par  les  trois  critiques  intelligents  Goerenz,  Eichstaedt, 
Wunderlich,  qu'il  félicite  de  son  indépendance  vis-à-vis  de  son 
bienfaiteur,  tout  en  regrettant  qu'il  n'ait  pas  eu  plus  de  décision. 
«  Nous  attendons  encore,  dit-il',  une  édition  vraiment  critique 
de  TibuUe,  une  édition  tirée  soigneusement  des  sources  avec 
intelligence  et  sentiment  poétique,  avec  une  connaissance  mûrie 
des  antiquités,  de  la  langue  poétique,  de  l'ordre  des  mots  et  de 
l'art  des  vers,  surtout  avec  une  loyauté  incorruptible.  »  Il  se 
défend  modestement  d'avoir  la  prétention  de  donner  cette  édi- 
tion, mais  en  réalité  c'est  ce  qu'il  a  voulu  laire. 

6.  —  11  s'est  entouré  de  ressources  nouvelles  :  indépendam- 
ment des  éditions  empruntées  à  diverses  bibliothèques,  il  a  eu  h 
sa  disposition  ii  manuscrits  qu'il  a  coUationnés  lui-même  ou 
fait  collationnei,  un  Monacensis,  un  Hamburgensis,  un  Gothanus, 
un  Bernensis,  5  manuscrits  d'isaak  Vossius  à  Leyde,  un  Yindo- 
bonensis  et  un  Askewianus.  Par  Spalding  il  a  eu  communica- 
tion de  papiers  et  d'éditions  avec  notes  manuscrites  de  la 
bibliothèque  de  Santen. 

Le  mérite  de  son  travail  est  d'être  original.  Tout  en  citant 
parfois  les  manuscrits  utilisés  jusque-là,  Voss  s'appuie  sur  les 
siens  pour  constituer  le  texte.  Son  erreur  initiale  est  de  les  avoir 
surfaits:  «  Bien  que,  dit-iP,  de  tous  ces  manuscrits,  dont  pour- 
tant un  ou  deux  paraissent  pouvoir  prétendre  à  plus  d'ancien- 
neté, aucun  ne  remonte  plus  haut  que  le  xv"  siècle,  nous  autres 
admirateurs  de  Tibulle  nous  en  recevons  avec  reconnaissance  la 
communication  soignée.  Chacun  sert  à  combattre  la  légende 
préjudiciable  d'une  origine  plus  récente  des  fautes;  chacun  a 
propagé  des  leçons  propres  provenant  de  manuscrits  plus  anciens 
divergents  entre  eux,  qui  n'avaient  en  commun  que  quelques 
corruptions  primitives  ;  chacun  donne  une  plus  complète  auto- 
rité à  des  leçons  dignes  d'être  choisies,  qui  paraissaient  encore 
douteuses  ;  plusieurs  en  révèlent  pour  la  première  fois  qui  se 
recommandent  d'elles-mêmes,  »  Ce   ne  sont  malheureusement  là 


Heyne  comme  possibles,  sans  indication  d'origine,  ainsi  I  i,  7^  conseruisse,  3,  54 
inscriptus.  Voss  témoigne  là  de  plus  de  passion  que  de  jugement  et  d'exactitude. 

1.  Ibid.  p.  XX. 

2.  Ibid.  p.  XXX  sq. 
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que  des  mots  ;  les  manuscrits  de  Voss  sont  tous  très  inférieurs  ; 
ils  ont  été  transcrits  avec  beaucoup  de  négligence  et  contien- 
nent les  fautes  les  plus  grossières  et  les  interpolations  les  plus 
audacieuses'.  La  bonne  leçon  gît  souvent  au  milieu  de  ce  fatras  ; 
mais  on  n'a  pas  de  moyen  certain  de  la  distinguer  et  de  savoir  si 
elle  vient  de  !a  tradition'ou  d'une  correction  heureuse. 

y.  —  On  ne  conçoit  pas  comment  Voss  a  pu  considérer  comme 
d'utiles  instruments  de  travail  des  sources  aussi  corrompues,  et 
ceci  montre  dès  l'abord  cpie  le  niveau  de  sa  capacité  critique  est 
aussi  bas  que  celui  de  Heyne.  11  ne  s'exprime  du  reste  pas  tou- 
jours avec  assez  d'exactitude  pour  qu'on  puisse  savoir  ce  qui 
revient  ii  chacun  de  ses  manuscrits^,  et  on  le  regretterait  s'il  y 
avait  véritablement  intérêt  à  être  informé  avec  plus  de  précision. 
Dans  sa  Préface  il  nous  avait  mis  l'eau  à  la  bouche  à  propos  de 
l'importance  de  la  leçon  de  ses  manuscrits.  En  réalité  il  ne 
donne  souvent  qu'un  fouillis  de  fautes  négligeables.  Toutes  les 
variantes  sont  à  considérer,  lorsqu'il  s'agit  de  reconnaître  le 
mode  de  confection  et  la  valeur  d'un  manuscrit.  Pour  constituer 
le  texte,  les  bourdes  isolées  ne  servent  à  rien  ;  Voss  ne  paraît  pas 
plus  en  état  que  Heyne  de  les  distinguer  des  variantes  intéres- 
santes et  il  communique  le  tout  pêle-mêle  sans  critique^. 

1.  Ainsi  le  Monacensis  a  les  fautes  de  lecture  I  i,  i5  ubi  pour  tibi,  6,  63  siuè 
diu  pour  uiue  diu,  80  fraclaque  pour  Iractaffue,  etc.,  les  interpolations  I  i,  ^2 
agro  p.  auo,  2,  25  le  pentamètre  d'.Vurispa,  ^,  20  sinet  (av.  l'Askew.,  le  i^""  et  le 
5"=  Voss.)  p.  sinit,  parce  qu'il  semble  qu'il  s'agisse  du  futur,  etc.,  l'Hamburgcnsis 
les  fautes  de  lecture  1  i,  .55  retinet  p.  retinent,  58  uomer  p.  uocer,  66  réfère  p. 
referre,  etc.,  les  interpolations  I  i,  62  feres  p.  dabis,  2,  19  deducere  (se.  pedem) 
p.  derepere,  2Ô  le  pentamètre  d'Aurispa,  29  bruinae  p.  noclis,  5"  noscet  p. 
cernet,  etc  ,  le  Gothanus  a  les  fautes  de  lecture  I,  i,  47  Ausper  p.  Auster,  ^9 
fauorem  p.  furorein,  5"  totuin  p.  teciim,  les  interpolations  I  i,  \8  saeuas^.  saeua, 
2,  20  la  moitié  de  l'hexamètre  authentique  et  la  fin  du  pentamètre  interpolé:  en 
ego  cuin  teneris  me  facit  esse  Venus  ;  c'est  un  des  plus  mauvais  ;  la  négligence 
du  scribe  passe  toutes  les  bornes  ;  le  Bernensis  a  les  fautes  de  lecture  I  2,  G3  inilius 
p.  luutuus,  gâ  niinc.  p.  hune  et  aiicta  p.  arta,  etc.,  les  interpolations  I  i,  i 
congregat  p.  congerat,  71  licebit  p.  decebit,  2,  i3  iiiuel  p.  decet,  3,  9  quant 
p.  cum  (à  cause  de  ante),  etc.  On  allongerait  la  liste  à  l'infini  :  l'inspection  des  autres 
mss.  donne  les  mêmes  résultats;  ils  sont  pleins  de  bourdes  énormes  et  de  corrections 
sans  valeur. 

2.  Ainsi  ad  I  i,  17  drei  dcr  meihigen  haben  in  ortis,  24  den  Schreibfehler 
clamât  haben  drei  ;  eine  zugleich  messe,  29  in  sechs  der  meinigen  ist  bidentes, 
.")'i  fiir  hostiles  vicr  exiles,  2,  22  abdere...  erkennen  sechs  meincr  Handschriften, 
52  zwei  Vossische  Handschriften  haben  echates,  etc. 

3.  Ainsi  quel  intérêt  avons-nous  à  savoir  que  le  3-  Voss.  a  I  i,  6  mens  p.  meus. 
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Il  a  exécuté  son  travail  clans  les  358  pages  de  ses  Kviiisclie 
Beitrâire.  Il  le  caractérise  ainsi'  :  '<  La  plupart  des  corrections 
et  les  plus  sûres,  s'il  en  existe  de  telles,  sont  tirées  des  manus- 
crits collationnés  autrefois  et  récemment  ;  d'autres,  là  où  des 
corruptions  évidentes  avaient  fait  disparaître  presque  toute  trace 
de  l'original,  se  sont  présentées  au  traducteur  comme  d'elles- 
mêmes  dans  la  chaleur  de  la  communion  d'impression  avec  l'au- 
teur. »  La  première  assertion  serait  assez  rassurante,  si  elle  avait 
passé  méthodiquement  dans  la  réalité  ;  la  seconde  prépare  le 
dévergondage  le  plus  complet  de  la  fantaisie. 

Avant  de  se  servir  de  ses  manuscrits,  Voss  aurait  dû  en  exa- 
miner la  valeur  ;  il  ne  l'a  pas  fait  ;  ce  qu'il  entend  par  l'autorité 
des  manuscrits  reste  vague.  Il  semble  que  toute  leçon  qui  se 
trouve  dans  un  manuscrit  ait  pour  lui  de  l'autorité,  davantage  si 
elle  figure  dans  plusieurs  ;  il  n'érige  pourtant  pas  le  nombre  en 
principe  décisif-.  Il  choisit  sans  méthode  aucune  parmi  les  leçons 
qu'il  a  sous  les  yeux,  tombant  tantôt  bien,  tantôt  mal.  Il  fait  du 
reste  bon  marché  des  manuscrits  et  les  abandonne,  lorsque  cela 
lui  plaît,  sans  le  moindre  scrupule '. 

C'est  que,  tout  en  se  prétendant  conservatrice,  la  critique  de 
Voss  ne  se  préoccupe  en  aucune  façon  d'établir  la  tradition  pour 
la  suivre.  Elle  se  guide  sur  de  tout  autres  principes  :  le  premier 
est  la  recherche  intuitive  et  divinatoire  de  l'expression  poétique 
élégante,  forte,  harmonieuse^.  Or  c'est  là  un  procédé  décevant, 
car  il  est  parement  subjectif.  Voss  n'a  pas  de  la  poésie  le  môme 
sentiment  que  Tibulle,   ce  qui  l'amène   sans  cesse  à  méconnaître 


le  i*^'"  Voss.  I  I,  36  Pales  p.  Palem,  l'Aske«-.  I  i,  36  nocte  p.   lacté,  le  3c  Voss. 
I  2,  5  naturae  changé  en  mater  p.  nostrae,  etc.  ? 

1.  Edit.  Vorrede  p.  xx  sq. 

2.  Ainsi  il  adopte  I  ^,  25  sinet,  interpolation  du  i^''  et  du  5<^  Aoss.,  de  l'Askew. 
et  du  Monac,  5,  4  uagor,  interpolation  isolée  du  !\^  Voss.,  ko  destituit  de  4  de  ses 
mss.,9,  1  teneros  àeb  de  ses  mss.,  80  grem/o  du  5«  Voss.  et  del'Askew.,  etc.  Aucune 
de  ces  interpolations  n'a  pour  elle  le  poids  du  nombre. 

3.  Ainsi  I  I,  29  quoique  six  de  ses  mss.  aient  hideiites,  il  imprime  hidenteni, 
5o  contre  les  mss.  il  adopte  la  correction  d'Heinsius  Hyadas,  parce  qu'elle  a  pour 
elle  la  raison,  2,  6  il  prél'ère  (alla  à  firma  qu'ont  la  plupart  de  ses  mss.,  5o  malgré 
tous  ses  mss.  il  lit  fiigit  ab  orhe  dies,  5,  35  il  lit  cauiusque,  quoique  l'autorité 
concordante  de  ses  mss.  soit  pour  eurusque,  etc. 

4.  Heyne  dans  sa  3-^  édit.  Obseru.  p.  a3i,  avait  caractérisé  d'avance  le  procédé 
de  Voss  en  disant  :  talis  est  pruritus  ille,  elcgaiiliolas  quas  quis  ex  receiiti  lectione 
animo  leneat,  ubique  inserendi,  ut  nullo  cum  iudicio,  an  opportune  satis  fiât,  dispici 
soleat. 
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la  bonne  leçon  sous  de  fallacieux  prétextes  ^  En  outre  il  ne  se 
doute  pas  que  les  humanistes  du  xv"  siècle  se  sont  déjà  placés  au 
même  point  de  vue  que  lui,  de  sorte  que  des  leçons  qu'il  consi- 
dère comme  traditionnelles  et  qu'il  adopte  avec  enthousiasme  ne 
sont  que  des  corrections  résultant  du  même  système  que  le  sien. 
Nous  tenons  là  le  vice  capital  de  son  édition  :  l'arbitraire  y  règne 
en  maître,  sous  couvert  de  sentiment  littéraire,  et  il  opère  son 
action  dévastatrice  en  parant  Tibulle  d'embellissements  auxquels 
il  n'a  jamais  songé. 

Un  autre  principe  moins  aventureux  est  celui  de  la  convenance 
au  sens.  Mais  il  faut  le  manier  avec  réserve  et  sagacité,  sous 
peine  de  prêter  à  l'auteur  des  intentions  qu'il  n'a  pas  eues  ;  il  a 
été  pour  Voss  une  source  d'aberrations^. 

Enfin  il  invoque  quelquefois  la  grammaire  ;  mais  sa  doctrine 
grammaticale  est  souvent  fort  erronée^. 

Dans  tout  ceci,  s'il  applique  maladroitement  les  principes,  au 
moins  il  s'en  réclame  et  se  place  sous  leur  protection  ;  mais  le 
plus  souvent  il  répudie  jusqu'à  l'ombre  de  la  méthode  et  se  livre 
à  son  imagination  ;    de  là  le  flot   des    conjectures   personnelles. 


1.  iVinsi  I  I,  3i,  comme  en  une  foule  d'autres  passages,  il  supprime  est,  parce 
que  cette  suppression  lui  paraît  plus  jioétique,  2,  78,  au  lieu  de  te  dam  liceat  tene- 
ris,  il  lit  avec  Scaliger  te  duin  teneris  liceat,  parce  que  cette  construction  est  plus 
palliolique,  3,  18  il  remplace  tenuisse  par  timuisse,  comme  ayant  plus  de  force, 
21  il  substitue  rteino  à  ne  quis,  qui  lui  paraît  avoir  un  vilain  son,  5o,  au  lieu  de 
leli  mille  vrpente  uiae,  il  adopte  lelo  multa  reperta  nia,  en  disant  :  celui  qui 
peut  tirer  des  mss.  au  lieu  de  mille  uiae  l'expression  poétique  multa  nia,  au  lieu 
de  repente  l'expression  convenable  reperta,  au  lieu  de  leti  lelo  se  rapportant  à 
reperta  et  qui  préfère  conserver  les  anciennes  fautes  d'écriture  est  un  être  désespéré 
pour  la  critique.  Il  est  impossible  de  se  tromper  plus  grossièrement  cl  il  n'y  a  qu  à 
retourner  les  termes  mêmes  de  la  phrase  contre  Voss  pour  avoir  la  vérité.. 

2.  Ainsi  I  I,  6  il  lit  exiguo  comme  convenant  à  la  pauvreté  deTibuUe  ;  assidiiiis 
igiiis  serait  dun  prodigue  ;  c'est  pourtant  la  leçon  autorisée  ;  22  pour  préférer  hoslin 
magna,  dit-il,  il  n'y  a  pas  besoin  d'être  arrogant  ou  entêté,  il  suffit  d'être  sensé 
(contre  Heyne),  'l'i  il  préfère  referre  a  leuare,  comme  exprimant  mieux  l'idée  du 
repos  habituel,  2,  3  il  trouve  percussiim  trop  fort,  7  rapportant  difjicilis  à  ianua 
il  ne  trouve  pas  de  sens  à  domini  ;  mais  il  se  trompe  sur  la  construction  ;  4.  28  il 
rejette  ipse  comme  n'ayant  aucun  sens  approprié  ;  le  sens  au  contraire  est  excel- 
lent, etc. 

3.  .\insi  I  I,  30  il  Wi  Païen ,  2,  52  Hecales,  qui  convient  mieux  au  ton  élevé  de 
Tibulle  et  produit  une  cacophonie  qui  s'accorde  avec  le  caractère  de  l'abomifiable 
déesse  ;  ceci  est  puéril,  comme  lorsqu'il  trouve  II  5,  117  que  l'ace,  pluriel  fie  la 
4«  déclin.  lauruH  est  une  forme  noble  appropriée  au  général  triomphant,  tandis  que 
le  simple  soldat  doit  se  contenter  de  la   forme  de  tous  les  jours  laiiro,  etc. 
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qui  inondent  le  texte,  bien  qu'un  certain  nombre  ne  soient  pas 
sorties  des  Krilische  Beilrage.  Elles  s'abattent  en  général  sur  des 
passages  parfaitement  sains  et  n'ont  aucune  utilité.  Encore,  s'il 
s'agissait  de  la  fantaisie  légère  d'un  Heinsius,  qui  se  promène  à 
travers  le  texte  en  le  modifiant  d'une  façon  ingénieuse  et  amu- 
sante, on  pourrait  être  indulgent.  Mais  Voss  prétend  établir  ses 
conjectures  sur  un  fondement  scientifique  et  il  se  lance  dans  des 
invraisemblances  et  des  absurdités  qui  font  dresser  les  cheveux 
sur  la  tête  à  quiconque  a  la  moindre  idée  des  conditions  de  la 
critique  ^  Il  fait  passer  délibérément  ses  partis  pris  par-dessus 
l'évidence.  Sur  la  glose  et  ses  empiétements  il  émet  les  théo- 
ries les  plus  arbitraires". 

Il  ne  sait  pas  distinguer  la  faute  de  lecture  de  la  correction 
voulue  et  confond  sans  cesse  l'une  avec  l'autre^.  Il  impute  aux 
copistes  des  corruptions  compliquées,  qui  n'ont  jamais  existé  que 
dans  son  imagination,  qui  font  plus  d'honneur  à  la  fécondité  de 
son  invention  qu'à  son  jugement  et  à  ses  connaissances,  et,  par- 
tant de  ces  prétendues  corruptions,  il  se  livre  h  un  travail  parfai- 
tement illusoire*.  Il  ofïre  perpétuellement  la  caricature  de  la 
méthode. 


1.  Ainsi,  bien  qu'Aurispa  ait  signé  le  pentamètre  qui  suit  I  2,  25,  il  n'admet  pas 
qu'il  soit  de  sa  fabrication,  mais  qu'il  l'a  trouvé  dans  un  ms.  meilleur  que  les  nôtres. 
11  reprend  cette  théorie  ailleurs  et  se  refuse  à  reconnaître  des  interpolations  mani- 
festes, comme  celle  de  Seneca  II  3,  70,  etc. 

2.  Ainsi  I  3,  27,  rriamburgensis  ayant /jrefpr  au  lieu  de  mihi,ï\  suppose  que 
precor  esi  la  glose  de  mihi  ;  II  6,  12  il  croit  que  grandia  est  la  leçon  primitive 
et  fortia  l'explication  ;  Ileyne  avait  vu  plus  juste  :  «  in  Italicis  Heinsii  grandia  ex 
interpretatione  »  ;  37  il  adopte  noua  somnin  de  quelques  mss.  au  lieu  de  mala 
soninia  autorisé  en  disant  que  noua  a  été  glosé  par  nuila  introduit  ensuite  indû- 
ment dans  le  texte,  etc. 

3.  Ainsi  I  5,  35  il  croit  que  la  plupart  des  copistes  ont  remplacé  le  Caurus;  par 
l'Eurus  qu'ils  connaissaient  mieux  ;  ils  auraient  donc  commis  sans  accord  préalable 
la  même  faute  ;  en  réalité  Caurus  est  une  interpolation  savante  des  anciennes 
édit.  ;  il  se  laisse  du  reste  ici  égarer  par  Heyne  sans  le  dire  ;  II  4,  10  il  préfère  ira 
maris  a  unda  maris  qui  est  la  leçon  autorisée,  parce  que  jamais  un  copiste  n'aurait 
changé  le  mot  commun  unda  en  ira,  tandis  que  le  contraire  est  possihle  ;  mais  ira 
maris  était  dans  Ovide  et  a  été  transporté  ici  par  un  correcteur  savant,  etc.  ^  oss  ne 
se  fait  aucune  idée  des  origines  du  texte  de  ses  mss.  11  croit  avoir  à  faire  à  une  tra- 
dition fautive  mais  loyale  et  ne  se  rend  nullement  compte  des  remaniements  que  lui 
ont  lait  subir  les  humanistes  italiens  ;  on  était  pourtant  sulTisammenl  averti  depuis 
Scaliger. 

4.  Ainsi  I  3,  i3  il  croit  que  Tibullc  avait  écrit:    haud   delerrila    frustra   est. 
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Ce  qui  est  peut-être  plus  étonnant,  c'est  que  tout  en  reprochant 
avec  raison  à  lleyne  ses  inconséquences  il  en  commet  pourtant 
de  toutes  pareilles,  bien  qu'il  ait  l'esprit  moins  mou  et  plus 
décidé.  Les  Kritische  UeilrcKje  fourmillent  d'hésitations,  de  repen- 
tirs, et  il  lui  arrive  perpétuellement  d'approuver  une  autre  leçon 
que  celle  qui  figure  dans  son  texte'  . 

De  pareilles  pratiques  ne  pouvaient  aboutir  qu'à  des  résultats 
déplorables.  Yoss  a  sans  doute  eu  le  mérite  de  faire  disparaître 
les  indications  de  lacunes  prodiguées  parHeyne  ;  mais  il  avait  été 
précédé  dans  cette  voie  par  Wunderlich.  Il  a  protesté  contre  les 
procédés  de  Scaliger  ;  mais  il  a  pourtant  constitué  onze  élégies 
avec  les  dix  du  premier  livre  et  sept  avec  les  six  du  deuxième  ", 
Si  on  examine  la  leçon,  en  ne  tenant  pas  compte  des  variantes 
purement  orthographiques,  on  trouve  que  son  texte  est  décidé- 
ment supérieur  à  celui  de  Heyne  dans  un  peu  plus  de  soixante 
passages  ;  en  revanche,  en  excluant  les  cas  douteux  ou  égale- 
ment fautifs,  il  est  décidément  inférieur  plus  de  270  fois.  Ce 
n'était  pas  la  peine,  pour  en  arriver  là,  de  se  montrer  si  virulent 
à  l'égard  du  bonhomme  Heyne,  d'autant  que  Voss  concorde  avec 
lui  en  mal  plus  de  70  fois. 

8.  —  A  l'exemple  de  Heyne,  il  a  mêlé  à  ses  notes  critiques 
des  notes  explicatives.  11  complète  dans  les  Kritische  Beitrci^e  de 
son  édition,  tout  en  restant  succinct,  le  commentaire  des 
An'rierkungen  de  sa  traduction.  En  général  il  est  plus  précis  que 
Heyne  et  il  voit  parfois  très  nettement  la  vérité '.  Il  rectifie  quel- 
quefois heureusement  ses  prédécesseurs,  et  en  particulier  lleyne, 


Au-cle!^sus  de  frustra  on  mit  la  glose  iiequicquam  d'où  des  copistes  ont-  fait  :  est 
deterrita  quicquam  on  nasquain,  puis  d'une  façon  moins  absurde  nutiquam. 
Telle  serait  la  genèse  de  la  leçon  qui  est  en  réalité  la  leçon  autorisée  :  esl  deterrita 
nunqiiain;  III  4>  66  il  ex[)lique  que  saeua  au  lieu  de  passe  provient  de  (pos)sc 
pa(li),  etc.  Ce  sont  là  des  billevesées  pitoyables. 

I.  .\insi  il  imprime  I  2,  ^7  tenet,  mais  recommande  (à  tort)  c/e/,  3,  8i  uiolnuit 
et  optauit,  mais  recommande  (à  tort)  uiotarit  et  nptarit,  6,  16  minus  tout  en 
paraissant  reconnaître  que  c'est  là  une  interpolation  qui  vient  d'Ovide  ;  c'était  aussi 
l'opinion  de  Ilcync,  qui  pourtant,  lui  aussi,  conserve  minus  dans  son  texte,  etc. 

3.    I  2,  63-98  est  devenu  pour  lui  1  3  ;  II  3,  33-6o  est  devenu  II  'i. 

3.  Ainsi  I  I,  4  il  entend  bien  classica  par  :  soimeries  ;  26  il  exjiliqiie  bien 
longae  deditus  uiae  ;  Volpi  est  moins  précis  ;  3,  29  il  a  raison  d'entendre  avec 
Statius  uotiuas...  uoces  par  :  les  chants  promis;  ^,  69  il  explique  bien  e.rpleat  sur 
lequel  Brockh.,  Volpi,  lleyne  ne  disenl  rien,  etc. 
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en  continuant  contre  lui   sa  polémique    h    mots    couverts'.   Il  lui 
arrive  aussi  de  se  tromper,  soit  seuP,  soit  avec  lui  \ 

§  12.  —  Jo.  Fr.  Weingart  a  commenté  dans  un  travail  d'élève 
sans  originalité  et  sans  mérite  l'élég.  l  3  d'après  le  texte  de 
Hcyne*^.  Il  a  pillé  consciencieusement  le  commentaire  de  Heyne 
en  l'allongeant  de  notes  mythologiques  ou  de  notes  de  sens  qui 
n'ont  pas  d'intérêt.  Çà  et  là  des  contresens  et  des  fautes  d'im- 
pression. 

§  13.  —  Dans  ses  Opuscula"  publiés  en  i8i2  le  Hollandais 
H.  Waaidenburg  discute  dix  passages  du  Corpus  TibuUianum. 
Il  fait  preuve  d'un  esprit  judicieux.  On  peut  l'approuver  pleine- 
ment lorsqu'il  défend  la  tradition  contre  des  attaques  inconsi- 
dérées"—  c'est  du  reste  là  le  terrain  le  plus  favorable  aux  cri- 
tiques —  bien  que  les  raisons  et  explications  qu'il  donne  ne 
soient  pas  toujours  acceptables'.  Il  a  raison  de  chercher  à  resti- 
tuer des   passages  où  la  tradition  est  manifestement  corrompue, 

1.  Ainsi  I  I,  II  il  explique  bien  désertas  par  :  peu  visité  ;  Heyne  après  Broekh. 
et  Volpi  entendait  :  defixus,  defossus  ;  G,  i3  il  a  raison  contre  Voipi  et  Heyne  de 
prendre  dedi  dans  son  sens  propre  ;  5G  contre  Scaliger,  Broekh.,  Volpi,  Heyne  il 
paraît  avoir  raison  de  rapporter  leuis  à  poena,  etc. 

2.  Ainsi  I  g,  62  il  a  tort  d'entendre  rota  dans  le  sens  de:  l'orbite,  la  révolution, 
tandis  que  Heyne  entendait  :  le  char,  sans  nommer  du  reste  Dousa  le  fils,  à  qui 
remonte  cette  explication  ;  H  3,  77  il  voit  à  tort  dans  clausa  mea  est  une  clau- 
stration à  la  ville,  etc. 

3.  Ainsi  I  8,  36  contre  Cyllenius,  Muret  et  Volpi  il  veut  avec  son  «  prédécesseur  » 
donner  un  sens  honnête  à  ce  passage  ;  9,  82  il  fait  avec  lui  le  c.  s.  traditionnel 
palina  =  parma  ;  IH  6,  i3  sq.  il  a  tort  de  croire  avec  Heyne  qu'il  s'agit  ici  d'Amor 
et  non  de  Bacchus,  etc. 

4.  Albii  Tibulli  elegiarum  libri  primi  elegiam  tertiam  ilhislrare  tentavit  Johannes 
Fridericus  Weingart,  Gymnas.  Ohrdruf.  .A.lumnus  —  Ohrdrullil,  181 1.  pet.  in-8, 
16  p. 

5.  Henrici  Waardenburg,  Harlemensis  Gymnasii  Rectoris  Opuscula  oratoria. 
poetica,  crilica.  Harlemi  apud...  Loosjes,  P.  F.  1812.  Ex  typis  .1.  Brill.  Lelde. 
in-8,  p.  174-187:  Observ.  crit.  ad  TibuUum,  et  p.  202  et  284  sq.  dans  ses  Observ. 
crit.  ad  Propert. 

6.  l  3,  37  conteinserat  contre  Heyne,  7,  3  hune  fore  Aquitanat  posset  qui 
fundere  gentes,  contre  les  soupçons  de  Heyric,  qui  l'a  pourtant  conservé  dans  son 
texte,  IV  2,  20  Eois...  aquis,  changé  en  equis  par  Scaliger  suivi  par  Heyne  et 
Voss. 

7.  Il  a  raison  de  dci'cnlre  contre  Heyne  le  dist.  I  i,  3-4  et  montre  contre  Sca- 
liger et  Broekh.  qu'il  ne  doit  pas  être  déplacé,  mais  il  présente  une  conjecture  inu- 
tile ;  il  défend  également  I  i,  25-20  mais  en  donnant  à  ce  distique  une  forme  inac- 
ceptable, etc. 
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bien  qu'il  le  fasse  avec  des  succès  divers*.  Il  communique  quel- 
ques conjectures  de  son  maître  Wassenberg.  II  est  rare  qu'un 
travail  comme  celui-là  emporte  une  approbation  absolue.  Waar- 
denburg  a  au  moins  entamé  sur  quelques  points  les  idées  erro- 
nées de  Heyne. 

§  14,  I.  —  E.  C.  Chr.  Bach,  qui  avait  donné  trois  ans  aupara- 
vant une  édition  scolaire  de  morceaux  choisis  de  Tibulle  et  de 
Properce",  a  discuté  en  1812  dix-huit  passages  de  Tibulle  et 
contesté  l'authenticité  du  Panégyrique^. 

Tout  en  dédiant  ses  recherches  h  Eichstaedt,  l'ami  de  Voss,  et 
en  faisant  de  celui-ci  un  éloge  très  exagéré*,  il  le  juge,  après 
Schaefer  dans  une  édition  récente,  beaucoup  trop  aventureux^, 
et  réclame  la  liberté  d'exprimer  à  son  tour  son  opinion,  ce  que 
l'invite  à  faire  la  passion  généreuse  dEichstaedt  et  de  Voss  peur 
la  vérité.  Il  n'y  a  rien  de  plus  honorable  que  cette  indépendance 
intellectuelle  unie  au  respect  moral;  il  faut  la  signaler  là  où  elle  se 
rencontre  :  trop  souvent,  en  Allemagne,  la  docilité  propage  l'erreur. 

1.  Ainsi  il  donne  à  II  i,  57-58  une  forme  acceptable,  si  l'on  admet  qu'il  faille  se 
tenir  le  plus  près  possible  de  la  tradition  :  huic,  datus  a  pleno,  memorabile  munus, 
ouili  dux  pecoris,  citrtas  (s.  partias)  auxeral  hircus  opes.  11  ajoute  qu'il  préfé- 
rerait actuellement  la  correction  de  Wassenberg  :  dux  pecoris,  hircus  :  auxerat 
hircus  opes  ;  II  ^,  38  la  restitution  :  focit  ut  infamis  nec  deus  esset  Amor,  appuyée 
sur  des  passages  d'Eurip.,  de  l'xA-nth.  grecque,  de  Sén.  le  Trag.  est  au  moins  ingé- 
nieuse. Il  est  moins  heureux  ailleurs. 

2.  Geistderrôm.  Elégie...,  1809.  Heyne,  sous  le  voile  de  l'anonymat,  a  jugé 
favorablement  cet  essai  dans  les  Gott.  gel.  Anz.  du  6  juillet  1809,  p.  io55-io56.  Il 
admet  les  soupçons  de  Bach  sur  l'authenticité  du  3^  livre,  mais  ce  ne  sont  que  des 
soupçons  qui  ne  peuvent  prétendre  à  la  certitude  ;  Tibulle  était  assez  sensuel  pour 
qu'il  n'y  ait  pas  lieu  de  réduire  le  nombre  de  ses  maîtresses.  En  ce  qui  concerne  les 
élég.  du  k^  livre  que  Bach  considère  comme  écrites  par  Tibulle  d'après  les  billets  de 
Sulpicia,  Heyne  trouve  que  c'est  réduire  le  poète  à  un  rôle  indigne  de  lui  *,  ces  pièces 
sont  trop  sincères  pour  qu'on  n'y  voie  que  l'oeuvre  d'un  messager  d'amour. 

3.  Epistola  critica  in  Tibullum,  Pseudo-Tibullum  et  Propertium  ad...  Henr. 
Carol.  Abr.  Eichstadium  ..  Auctore  Ernest.  Garol.  Chr.  Bach,  conrect.  LyceiOrdru- 
fiensis.  Gothae,  apud  Ettingerum,  1812.  in-12,  107  p.,  3  p.  d' Einendarida  et 
corrigenda.  L'étendue  de  l'erratum  s'explique  par  le  nombre  considérable  des 
fautes  d'impression  qui  défigurent  cet  opuscule. 

!\.  P.  6  :  ...  id...  haud  dlssimulare  licet,  huic  editioni  tantam  cum  a  correctionc 
ocorum  corruptorum,  tum  ab  interpretatione  inesse  commendationem,  ut  novum 
merito  sospitatorem  admiremur.  J'ai  montré  qu'en  réalité  la  tradition  correcte  était 
sortie  méconnaissable  des  mains  de  Voss. 

0.  P.  6  :  Ad  hoc...  libertatis  et,  fere  dicam,  audaciae  saepe  processit,  ut  conjec- 
turis,  quaecunque  sibi  placèrent,  quamquam  codd.  auclorilate  destitulis  locum 
concederet.  Ce  'ugemenl  n'est  guère  conciHable  avec  le  précédent. 
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Une  tentative  de  cette  sorte,  où  l'auteur  n'a  que  sa  perspica- 
cité personnelle  pour  se  débrouiller  au  milieu  de  leçons,  dont 
l'autorité  n'est  pas  régulièrement  établie,  et  de  conjectures, 
aboutit  nécessairement  à  des  résultats  mélangés.  Bach,  qui  ne 
manque  ni  de  sagacité  ni  de  bon  sens,  a  défendu  six  fois  la 
bonne  leçon,  qui  est  pour  nous  celle  de  la  tradition  autorisée'; 
dans  sept  passages  il  cherche  à  justifier  de  mauvaises  leçons  et 
des  conjectures".  Dans  cinq  autres  il  adopte  ou  propose  des  con- 
jectures inadmissibles.  Il  n'a  pas  toujours  tort,  mais  il  a  plus 
souvent  tort  que  raison. 

2.  —  Dans  une  seconde  partie  il  démontre  contre  Voss  dans 
son  édition  l'inauthenticité  du  Panégyrique,  soutenue  d'abord 
par  Casp.  Barth,  puis  par  Heyne,  Hoogeven,  Voss  en  1786, 
Mitscherlich,  Eichstaedt. 

Comme  précédemment  il  a  tantôt  raison,  tantôt  tort  dans  ses 
discussions  de  texte  :  le  principal  est  son  argumentation  contre 
l'authenticité. 

S'occupant  d'abord  du  détail  *,  il  trouve  l'exorde  empreint  à  la 
fois  de  jactance  et  de  servilité  —  défauts  étrangers  à  Tibulle  — , 
les  exemples  mythologiques  mal  choisis  par  un  débutant  inex- 
périmenté ;  à  propos  de  nam  du  v.  28  il  blâme  la  froideur  et  la 
répétition  des  particules  de  ce  genre  ;  la  comparaison  de  Mes- 
salla  avec  Ulysse  est  puérile  :  dans  ses  digressions  Tibulle  ne 
perd  jamais  de  vue  le  principal  ;  les  miracles  des  v.  124-129  con- 
viendraient mieux  à  la  poésie  bucolique  ;  la  descente  de  Jupiter 
est  un  dérangement  inutile  du  père  des  dieux  et  des  hommes  ; 
la  description  des  zones  est  prolixe  et  déplacée  ;  Tibulle  ne  parle 
nulle  part  de  Valgius  ;  la  spoliation  ne  prouve  pas  l'identité  avec 
Tibulle,  qui  n'a  pas  été  le  seul  à  être  dépouillé  ;  la  répétition 
des  promesses  de  l'auteur  à  la  fin  est  fastidieuse  ;  ce  n'est  pas 
Tibulle  qui   se   recommanderait  à   son  protecteur  d'une  façon  si 


1.  I  I,  2  inulta  contre  magna  de  Voss  et  Schaefer,  61  me  av.  Schaefer  contre 
mea  de  Voss,  3,  7  dedat  contre  condat  de  Voss,  gS  hune  illum  contre  hocl  illum 
de  Heyne  et  Voss,  7,  3  hune  fore  contre  Voss  et  d'autres,  II  6,  12  fortia  contre 
grandia  de  Voss. 

2.  I  I,  6  exiguo  avec  Voss,  34  est  à  la  fin  du  vers  (Voss  le  supprime  à  tort 
complètement),  10,  87  perculsis  avec  Voss,  4G  aratoresa\.  Wunderlicli,  Schaefer, 
II  k,  10  ira  maris  av.  Voss,  6,  53  uiues  ;  II  4.  38  sic  deus  de  Voss  est  une  conj. 
possible  sur  un  passage  altéré. 

3.  P.  3i-ôi  In  sinmjla  loca  observaliones. 
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niaise  et  si  plate  ;  ce  n'est  pas  suivant  la  doctrine  de  la  métem- 
psychose  que  Tibulle  se  représente  la  destinée  de  l'homme 
après  la  mort. 

Passant  à  des  considérations  plus  générales  \  Bach  oppose  la 
bassesse  avec  laquelle  l'auteur  déplore  la  perte  de  ses  biens  à  la 
dignité  avec  laquelle  Tibulle  se  contente  de  ce  qui  lui  reste. 
Sa  platitude  honteuse  et  sa  servilité  à  demander  protection  n'ont 
rien  à  voir  avec  l'indépendance  de  Tibulle  et  son  goût  pour  un 
repos  honorable  ;  ce  courtisan,  qui  s'humilie,  n'est  pas  Tibulle, 
qui  vit  avec  Messalla  sur  le  pied  d'une  familiarité  honorable  et  ne 
le  célèbre  pas  ex  professo.  L'homme  n'est  donc  pas  le  même 
dans  les  Elégies  et  dans  le  Panégyrique,  l'écrivain  non  plus. 
Tout  en  avouant  sa  faiblesse,  l'auteur  du  Panégyrique  est  un 
vaniteux  ;  nous  sommes  loin  de  la  modestie  sincère  de  Tibulle, 
qui  ne  songe  qu'à  exprimer  ce  qu'il  a  au  fond  du  cœur.  L'auteur 
masque  la  pauvreté  de  son  invention  par  des  digressions  intem- 
pestives, à  moins  qu'il  ne  mette  tout  simplement  en  œuvre  les 
préceptes  de  l'école.  Il  reprend  à  satiété  les  mêmes  mots  ;  sa 
versification  n'a  pas  la  douceur  et  la  facilité  de  celle  de  Tibulle  ; 
son  style  est  froid,  sa  construction  dure  et  contournée.  On  met 
ces  défauts  sur  le  compte  de  la  jeunesse"  ;  mais  le  temps  qui 
sépare  le  Panégyrique  des  premières  élégies  est  trop  court  pour 
qu'on  puisse  admettre  que  Tibulle  a  changé  ainsi  du  tout  au  tout. 

Suit  la  réfutation  des  arguments  de  Voss  :  on  ne  saurait  dire 
légitimement  que  Tibulle  a  voulu  prendre  le  ton  héroïque,  mais 
qu'il  ne  l'a  pas  pu  :  1  7  et  II  5  montrent  qu'il  en  était  capable  ; 
on  ne  saurait  dire  non  plus  que,  s'il  n'a  pas  pris  le  ton  épique, 
c'est  qu'il  ne  l'a  pas  voulu  ;  il  devait  faire  de  son  mieux  pour  se 
recommander  à  Messalla  et  à  un  si  parfait  lettré  il  ne  pouvait 
offrir  de  gaîté  de  cœur  une  si  misérable  production.  La  règle  de 
la  solennité  du  panégyrique  daterait  de  plus  tard  ;  mais  l'auteur 
est  justement  plein  des  défauts  de  l'âge  postérieur  ;  ces  défauts 
ne  se  trouvent  pas  chez  Tibulle.  Peut-être  avons-nous  affaire  à 
une  mauvaise  amplification  faite  par  un  débutant  sur  le  modèle 
de  quelques  pièces  perdues  adressées  par  Tibulle  h  Messalla  et 
maladroitement  gâtées.  Plus  vraisemblablement  l'œuvre  n'a  rien 
à  voir  avec  Tibulle  et  provient  d'un   inconnu    qui,   lésé   par    les 


I.   P.  52-G7  Gommentatio  de  iis,  quae  ad  ingenium  et  virtutes  auctoris  spectant. 
3.   V.  d.  in  nova  bibliotheca  paedagogica  a  Gutsmiithsio  édita  181 1,  mens,  april., 
p.  3i0. 
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partages  des  terres,  en  craignant  de  nouveaux  en  3i  av.  J.-C,  a 
imploré  la  protection  deMessalIa  en  essayant  de  l'intéresser  à  son 
talent*. 

Le  mérite  durable  de  VEpistola  critica  est  d'avoir  tenté  une 
démonstration  en  règle  que  l'auteur  du  Panégyrique  est  diffé- 
rent de  TibuUe  comme  homme  et  comme  écrivain  et  ne  saurait 
en  aucune  façon  être  identifié  avec  lui.  Les  grandes  lignes  de 
cette  démonstration  subsistent.  Bach  a  également  bien  vu  que  le 
Panégyrique  est  sûrement  daté  de  3i  av.  J.-C.  Cf.  §24  l'édition 
qu'il  a  donnée  de  Tibulle. 

Un  anonyme  a  consacré  à  ce  travail  un  compte  rendu  qui  en 
est  une  approbation  élogieuse'. 

§  15.  —  Dans  deuxind.  lect.  de  Marburg,  de  i8i3  et  de  i8i5', 
Car.  Fr.  Chr.  Wagner  a  proposé  deux  explications  de  Tib.  II  4, 
53  sq.,  qu'il  soumet  au  jugement  et  au  choix  des  savants.  D'après 
la  première  le  passage  de  Tib.  recevrait  la  lumière  de  celui  de 
Juv.  I  3,  33  Et  praebere  caput  domina  uenale  sub  hasta  ; 
p.  2o3  :  Ad  ite  sub  imperiuin  ...  supplendum  est  liaslne;  ite  sub 
itnperium  kastae  vero,  s.  ile  sub  hastam  dominam  nihil  aliud  est 
nisi  vendimini  publiée.  D'après  la  seconde  X iinpeviuni  serait 
celui  du  préteur,  en  vertu  duquel  celui-ci  adjugeait  les  biens 
mis  en  vente  publique  et  soumis  aux  enchères  ;  Vhasta  étant  le 
signe  de  la  puissance  publique  là  où  on  l'exerçait,  ici,  par  l'in- 
termédiaire du  préteur,  il  n'est  pas  étonnant  que  Juvénal  l'ait 
appelée  domina.  La  seconde  explication  précise  la  première  ; 
Gronov,  suivi  par  Heyne  et  Voss,  s'était  trompé  sur  ce  passage. 

§  16,  I  ^.  —  Préludant  à  sa  future  édition  de  Tibulle,  I.  G. 
Huschke  a  publié   en   i8i4  un  commentaire  des  élég.  I  i,  3  et  7  "  ; 

1.  P.  67  :  Hac  in  trepidatione  poëta,  nescio  quis,  fortunam  viribus  ingenii  exper- 
turus,  potenlissimum  Augusti  amicum  carminé  adibat,  ejusque  in  gratiam  eo  facilius 
se  insinuaturum  sperabat,  quo  magis  illius  doctrinae  sludium  sibi  cognitum  erat. 

2.  Gôlt.  gel.  Anz.,  38  juin  i8i3,  p.  io3i. 

3.  Actuellement  dans  :  Car.  Fr.  Chr.  Wagneri  professons  Marburgensis  opuscula 
Academica.  —  Vol.  i.  —  Marburgi  i832.  Sumtibus  et  typis  librar.  Academ.  N.  G. 
Elwertianae.  P.  201 -2o5,  Adnotatio  ad  Tibul.  Eleg.  II  4,  53  sq. 

4.  F.  A.  Menke,  Observationes  criticae  in  Slalii  Achilleida  et  alios  passim  scrip- 
tores  i8i4.  cap.  2,  a  communiqué  incidemment  une  conj.  de  K.  Reisig  sur  Tib. 
I  I  (au  V.  5i  commencerait  une  nouvelle  élégie  ;  c'est  une  assertion  sans  fonde- 
ment). 

5.  Alijii  TibuUi  elegiae  très.  —  Diversilatem  lectionis  Vossianae  suasque  animad- 
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c'est  la  réunion  de  trois  programmes  académiques,  dont  le  pre- 
mier a  paru  en  i8i3.  Ce  travail  a  été  suscité  par  l'édition  de 
Voss,  qui  donne  au  texte  un  aspect  si  nouveau  \  ce  qui,  par  con- 
séquent, provoque  la  discussion  critique". 

Huschke  s'est  proposé  principalement  de  repousser  les  leçons 
aventureuses  introduites  par  Voss  dans  le  texte  et  il  s'acquitte 
heureusement  de  cette  tâche,  sans  qu'on  puisse  toujours  et  dans 
tous  les  détails  approuver  sa  discussion.  Il  est  quelquefois  trop 
absolu  dans  son  parti  pris  et  il  rejette  quelques  leçons  admissibles 
ou  même  légitimement  autorisées^  ;  mais  il  a  opéré  un  nettoyage 
qui  était  nécessaire.  Ce  n'est  pas  seulement  contre  Voss,  c'est 
aussi  contre  Heyne  qu'il  se  prononce  à  l'occasion  :  ainsi  pour  la 
suppression  des  astérisques  (avec  Wunderlich  et  Voss)  et  pour 
quelques  leçons  peu  nombreuses.  Les  conjectures  personnelles 
hasardées  dans  les  notes  sont  sans  valeur.  Le  commentaire,  issu 
des  exposés  académiques,  offre  un  nombre  considérable  de  rap- 
prochements, surtout  avec  le  grec  ;  il  y  en  a  de  bons,  d'autres 
tout  à  fait  inutiles  ;  Huschke  croit  trop  facilement  à  une  imitation 
directe  de  Tibulle  et  confirme  le  texte  par  des  passages  qui,  à  ce 
point  de  vue,  ne  prouvent  rien.  Ses  digressions  ont  du  reste  sur- 
tout pour  but  de  faire  éclater  sa  virtuosité,  soit  qu'il  s'agisse  de 
rejeter  des  corrections  antérieures,  soit  d'en  proposer  de  nou- 
velles sur  de  nombreux  auteurs  grecs  et  latins  ;  on  est  souvent 
loin  de  Tibulle. 

2.  —  Un  réfèrent  anonyme  des  Giitt.  gel.  Anz.  ^  a  approuvé  en 

versioiios  adiecit  ImiiianucI  Ci.  Huschke.  —  Rostocliii  ex  officina  Alderiana,  iSi'i. 
iii-4.  1V--1  p.  Addenda. 

1.  P.  m  sq.  :  ...  Jo.  Henr.  Vossius  editionem  paravit,  a  caeteris  adeo  discre- 
panlem,  ut,  si  quis,  pristinis  adsuetus  exemplaribus,  hoc  in  manus  sumpserit,  haud 
raro  in  alio  rerum  orbe  versari  sibi  videalur,  ïibuUumque  saepe  in  TibuUo  quaerat. 

2.  Après  avoir  dit  que  celte  édit.  ne  convient  pas  aux  écoles,  Huschke  aj.  non  sans 
ironie  p.  iv  :  Erunt  fortasse  etiam,  qui  eiusmodi  cdiliones  ne  Academicae  quidem 
iuventuli  in  nianum  tradendas  esse  dicant,  taniquam  nugalorias  et  omnem  Antiqui- 
latis  fidcm  infirmantes.  Verum  in  Academiis  quodam  artis  criticae  veluti  guslu 
imbucndi  suiit  adolescentes,  ut  certa  a  dubiis  discerncre  aliquando  discant,  landem- 
que  intelligerc  incipiant,  non  semper  veram  esse,  quam  in  suo  quisquc  exenq)lari 
reperit,  leclionein.  Quo  noinine  dici  vix  potcst,  quantam  commcudationem  habeat 
ista  a  Yossio  adornata  Tibulli  editio. 

0.  Ainsi  I  3,  i8  Saturnine  n'est  pas  plus  mauvais  que  Satuinl  aiil  ;  ce  sont 
deux  conjectures  ;  7,  iQ  alal  n'est  qu'inie  correction,  mais  qui  parait  s'imposer; 
I  3,  5'i  iiiscrif>tis,  63  ac,  7,  23  possim,  58  candidaquc  sont  les  leçons  autorisées. 

'1     (iott.  gel.  .\nz.  7  mars  r8i'i,  p.  oyi-oy:?. 

XXHI.    —   Cahiali-t.  ■- 
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général  et  dans  la  plupart  des  détails  le  travail  sur  la  première  élégie  : 
«  Savoir  critique,  sentiment  juste  et  fin,  lectures  étendues  dont 
l'auteur  fait  bon  usage  »  ;  le  compte  rendu  de  la  troisième  et  de 
la  septième  élégie  *  n'est  pas  moins  approbateur  :  «  La  vulgate  est 
presque  partout  défendue,  à  bon  droit  d'après  le  réfèrent,  parti- 
culièrement contre  Voss,  qui  rejette  certaines  leçons  et  introduit 
d'habitude  dans  le  texte  celles  qui  lui  sont  propres  en  ne  consul- 
tant que  son  oreille.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  procède  la  saine  cri- 
tique !  »  Il  était  naturel  qu'une  Revue  si  longtemps  dirigée  par 
Heyne  fît  bon  accueil  h  un  travail  conçu  dans  son  ensemble  contre 
Voss. 

F(ranz)  P(assow)  fit  des  réserves  sur  cette  «  espèce  de 
pamphlet  dirigé  contre  Voss  »  dans  un  article  aigre-doux  ^  où  il 
reproche  à  Huschke  de  s'appuyer  sur  des  raisons  qui  ne  signifient 
pas  grand'chose",  de  s'en  tenir  h  la  scriptiira  {>ulgaiis,  de  se 
laisser  entraîner  par  l'amour  de  la  contradiction  au  delà  des 
bornes  de  la  vérité,  même  au  delà  d'un  examen  sérieux  des  points 
à  discuter.  F.  P.  est  particulièrement  incisif  et  met  le  doigt  sur 
le  point  faible,  lorsqu'il  prend  à  partie  les  corrections  person- 
nelles de  Huschke  et  signale  le  mauvais  usage  de  ses  lectures, 
les  rapprochements  superficiels,  inutiles,  sans  valeur  pour  Téta- 
blisseiient  de  la  leçon.  Il  ne  défend  pourtant  pas  Voss,  là  où  il 
n'est  pas  défendable,  et  reconnaît  au  besoin  les  mérites  de 
Huschke. 

§  17.  —  Xé  à  Braunschweig  en  1798,  Karl  Lachmann  *  quitta 
en  1809  le  gymnase  de  sa  ville  natale  pour  aller  étudier  la  théo- 
logie et  la  philologie  à  Leipzig,  puis  la  philologie  à  Gottingen 
sous  Heyne,  bien  vieux  à  cette  époque,  et  sous  Mitscherlicli, 
Wunderlich  et  Dissen.  Il  donna  à  22  ans  les  premiers  résultats  de 
ses  recherches  sur'ribulle\  Il  proteste  avec  raison  contre  l'opi- 

1.  Ihid.  22  oct.  i8i4,  P-  1702-1704. 

2.  Jenaische  Âllgemeine  Literatur-Zeitung,  n^s  200  et  2o4,  Nov.  i8i5,  p.  i85- 

195. 

3.  P.  186  :  non  hoc  adliuc  offensionis  aliquid  apud  alios  habuit  (3,  54)  ;  ou  : 
ut  adhuc  omnes  dederunt  editores  (3,  57)  ;  ou  :  adhuc  satis  placet  scriptura  ^'ulgata 
(3,  91).  Ceci  en  elîet  n'est  pas  démonstratif. 

4.  Allgemeine  deutsche  Biographie,  i~^<^'^  Band  i883,  p.  47i-48i,  art.  de  Scherer. 

5.  Observalionum  criticarum  capita  tria.  Consentiente  amplissimo  pliilosophorura 
ordine  pro  facultate  legendi  adipisccnda  a.  d.  XV.  April.  i8i5.  publics  def.  auct. 
C.  L  philos,  doct.  Gottingae,  lypis  I.  C.  Baier,  typ.  acad.  Caput.  11.  De  tribus 
Tibulli  locis.  Actuellement  dans  :  Kleinere  Schriften,  p.  45-46. 


1816  99 

nîon  alors  dominante  que  tout  ce  qui  était  chez  les  poètes  latins 
provenait  directement  de  passages  grecs  correspondants  qui 
permettaient  de  corriger  leur  texte.  Il  discute  trois  vers  de  Ti- 
bulle  :  dans  l'un  il  modifie  légèrement  le  sens  donné  à  un  mot 
par  Voss  et  par  Huschke*,  sur  le  travail  duquel  le  sien  s'appuie 
directement,  dans  le  deuxième  il  propose  une  interprétation 
inexacte^,  dans  le  troisième  il  change  inutilement  le  texte  auto- 
risé''; c'est  là  un  début  modeste,  qui  ne  fait  pas  prévoir  un 
grand  critique,  mais  où  l'auteur  témoigne  pourtant  d'un  esprit 
réfléchi  et  d'une  connaissance  étendue  de  la  poésie  grecque  et 
latine. 

§  18.  —  L'année  suivante,  dans  les  notes  de  son  édition  de  Pro- 
perce*, il  fit  une  assez  grande  place  à  la  critique  du  texte  de  Tibulle. 
On  sent  déjà  chez  lui  l'observance  des  principes  justes,  directeurs 
de  la  critique  sérieuse,  qui  lui  fait  rechercher  les  bons  manu- 
scrits et  parfois  mettre  la  main  sur  la  bonne  leçon  ^.  Mais  il  se 
trompe  comme  les  autres,  lorsqu'il  se  laisse  guider  par  des  rai- 
sons de  sentiment  ^  Il  forge  des  règles  arbitraires  ^  Il  formule 
des  conjectures  réfléchies  et  qu'il  motive,  mais  dont  aucune  ne 
paraît  devoir  prendre  place  définitivement  dans  le  texte*.  Il  consi- 
dère le  troisième  livre  comme  étant  de  Lygdamus  et'  non  de 
Tibulle  et  ne  croit  pas  à  l'authenticité  du  Panégyrique. 


1.  I  I,  Il  (/ese/'^MS  signifie  non  pas  in  loco  deserto  h.  e.  infrequente  positus, 
mais  solus  vcl  solitarius. 

2.  Il,  27  il  explique  liuos  par:  des  ruisseaux  artificiels. 

3.  I  7,  I  sq.  il  conjeclurc  :  [lune  cecinere  diem  —  llunc  dure,  Aquitanas  posset 
qui  fundere  gentes. 

4-  Ses.  Aureiii  Propertii  carmina  —  Emendavit  ad  codicum  multorum.fidem  et 
annotavit  Carolus  Lachmannus  —  Lipsiae  apud  Gerhard  Flcischer  jun.  i8i6.  in-8. 

5.  Ainsi  il  recommande  avec  raison  I  5,  Go  nain  contre  non,  9,  i  niiseros  c. 
teneros,  III  5,  lo  trifa  c.  certa,  i.3  mentis  c.  linguae,  etc. 

6.  Ainsi  I  5,  6  et  IV  5,  16  il  préfère  post  liaec  à  postliac  comme  plus  poétique  ; 
or  il  se  trouve  que  la  tradition  autorisée  lui  donne  raison  dans  le  i«''  cas,  mais  tort 
dans  le  sccoVid,  etc. 

7.  Ainsi  d'après  la  règle  que  est  doit  être  exprimé  à  la  fin  du  vers  après  une  syl- 
labe brève,  sous-entendu  autant  que  possible  après  une  longue,  il  blâme  avec  raison 
I  8,  5i  causa  de  Voss  pour  causa  est,  mais  il  approuve  à  tort  I  6,  7  duruni  de 
Voss  p.  durum  est.  Il  repousse  avec  raison  II  5,  117  laurus,  lauro,  mais  sous  le 
prétexte  que  le  même  mot  ne  doit  pas  figurer  dans  le  même  vers  avec  deux  décli- 
naisons différentes,  etc. 

8.  I  7,  i3  tactis  qui  leniter  uluis,  au  lieu  de  tacitis  qui  leniler  undis,  pour 
faire  disparaître  le  pléonasme,  est  au  moins  très  ingénieux. 
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§  19.  —  La  même  année,  se  préparant  à  son  édition,  Huschke 
a  écrit  sur  I  g,  28-26  une  de  ces  dissertations  qui  passaient  alors 
pour  le  comble  de  l'art  et  de  l'érudition  '.  Il  s'étend  à  droite  et  à 
gauche  et  voit  surtout  dans  son  sujet  un  prétexte  à  citer  et  à  dis- 
cuter les  auteurs  grecs,  défend  son  commentaire  sur  les  3  élégies, 
combat  les  interprétations  ou  les  corrections  de  différents  criti- 
ques sur  les  auteurs  grecs  les  plus  divers.  Le  fragment  d'Euripide 
qu'il  discute  avait  été  déjà  rapproché  du  passage  de  TibuUe  ;  il 
rejette  l'opinion  de  ^  alckenaer  sur  ce  fragment,  ce  qui  n'a  avec 
Tibulle  aucun  rapport.  Sur  Tibulle  il  n'apporte  rien  de  nou- 
veau ^,  sauf  une  conjecture,  qu'il  a  admise  plus  tard  dans  son 
édition';  elle  ne  vaut  pas  mieux  que  celle  de  Yoss  qu'il  combat  ; 
il  appelle  Yoss  avec  raison  «  insignis  Tibulli  interpolator  «. 

§  20.  —  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains  :  Albius  Tibullus —  Mit 
teutscher  Uebersetzung  undeiner  Auswahl  der  vorzïiglichsten  prû- 
fenden  und  erliiuternden  Anmerkungen  verschiedener  Gelehrten 
(von  Conr.  Alo.  Bauer).  in-4.  Regeusburg  1816  (Leipzig, 
Kôhler).  On  verra  au  §  34  la  critique  très  vive  que  Lachmann  a 
dirigée  contre  ce  travail. 

§  21,1.  —  L'édition  de  Heyne  était  universellement  considérée 
comme  démodée  ;  ses  disciples  eux-mêmes  ne  la  maintenaient  pas 
intésrralement  et  ses  adversaires  l'avaient  vivement  battue  en 
brèche.  Avant  de  mourir,  Heyne  avait  chargé  Wunderlich  de  la 
remanier.  Celui-ci  avait  reçu  de  Goerenz  la  collation  de  deux 
codices  Zwicenses  du  xv^  siècle  et  une  collation  du  Gothanus  plus 
soio-née  que  celle  dont  s'était  servi  Yoss,  de  Gurlitt  un  exem- 
plaire de  Tibulle  où  étaient  notées  plus  exactement  les  leçons  du 
Hamburgensis,  de  Bardili  une  collation  faite  à  Paris  et  des  ren- 
seionements  sur  les  édit.  princeps.  Mais  il  mourut  en  i8i6et  ne 
put   achever    sa   tâche.    On   songea    à    la    confier  à  Huschke   qui 

1.  Litlerarische  Analekten,  hrsggb.  von  Fried.  Aug.  Wolf.  —  I.  Berlin  1816, 
p.  164184  :  Commentatio  ad  Tibulli  I  9,  28  sqq.  comparâtes  cum  fragmento 
liuripidis,  quod  Iractavit  Yalckenarius. ..,  par  I.  G.  H. 

2.  Il  approuve  avec  raison  au  v.  28  contre  Yoss  la  leçon  tirée  par  Scallger  de  ses 
Excerpta  :  Nec  tibi  celandi  spes  sit  peccare  paranti,  et  au  v.  24  contre  les  anc. 
édit.  :  Est  deiis  occiiUos  qui  uetat  esse  dolos,  mais  c'est  le  texte  de  Heyne  ;  au 
V.  20  il  se  donne  beaucoup  de  peine  pour  défendre,  dans  un  passage  corrompu  et 
qui  n'a  pas  encore  été  restitué  d'une  façon  satisfaisante,  l'interpolation  de  certains 
mss.  lena  ;  c'est  le  texte  de  Heyne. 

3.  11  '1,  29  Ihiec  dat  auariliae  caussas. 
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accepta  d'abord,  reçut  les  papiers  de  Wunderlich,  puis  tergi- 
versa, finit  par  se  dérober  et  rendit  les  papiers,  sauf  les  commu- 
nications de  Bardili,  que  celui-ci  l'autorisa  h  garder.  Pressé  par 
le  libraire,  Dissen  prit  en  main  l'édition  et  l'acheva  le  plus  vite 
possible  avec  des  ressources  incomplètes  '.  Au  moment  de  sa 
mort  Wunderlich  avait  remis  à  l'imprimeur  le  premier  livre  avec 
les  notes  et  les  Ohservaiiones.  Dissen  a  fait  imprimer  les  trois 
derniers  livres,  en  donnant  textuellement  du  travail  de  Wunderlich 
ce  qui  avait  reçu  une  forme  définitive  et  en  n'ajoutant  aux  notes  et 
aux  Ohservationes  que  ce  que  celui-ci  eût  sans  doute  approuvé 
lui-même.  Il  n'a  modifié  le  texte  qu'avec  précaution  et  là  où  il 
avait  des  indications  précises  de  la  volonté  de  son  ami. 

2.  —  La  forme  extérieure  de  l'édition  de  Heyne  a  été  respec- 
tée. C'est  dans  les  Ohservationes  que  Wunderlich  opère  son  tra- 
vail', facile  à  distinguer  de  celui  de  lleyne,  puisque,  soit  qu'il 
intercale  ses  remarques,  soit  qu'il  les  mette  à  la  suite,  elles  sont 
signées  de  son  initiale.  La  rédaction,  qui  résulte  de  ce  procédé, 
ressemble  à  un  manteau  d'arlequin  et  est  fort  mauvaise^;  mais 
c'est  celle  qu'avait  toujours  pratiquée  Heyne  ;  une  refonte  com- 
plète eût  été  préférable.  Aux  variantes  recueillies  par  lleyne  il  en 
ajoute  d'autres,  empruntées  soit  aux  Zwicenses,  soit  aux  manu- 
scrits de  Voss,  le  Gothanus  étant  cité  plus  exactement  ;  mais 
comme  ces  manuscrits  ne  sont  pas  bons,  il  ne  fait  souvent  qu'al- 
longer la  liste  des  variantes  fautives  et  sans  intérêt.  Il  n'a  pas 
cherché  à  se  faire  par  un  travail  personnel  une  idée  nette  de  la 
valeur  des  manuscrits  qu'il  utilisait  et  h  établir  la  tradition  auto- 
risée pour  en  faire  le  fondement  de  son  texte.  Il  fait  quelquefois 
appel  heureusement  à  Vauctoritas  codicum  %  mais  le  plus  souvent 


1.  Albii  TibuUi  carmina  libri  trcs  cum  libro  quarto  Sulpiciac  et  aliorum  Chr. 
(j.  Heynii  editio  quarta  nuac  aucta  notis  et  observationibus  Ern.  Car.  Frid.  Wun- 
derlichii.  —  Lipsiae,  1817  siimtibus  Frid.  Christ.  Guil.  Vogelii.  2  vol.  in-8,  lxxx- 
37^  et  Aç)!  p.  Corrigcnda.  Les  renseignements  sur  les  péripéties  de  l'édit.  sont  em- 
prunti's  à  la  Préf.  de  Dissen,  qui  se  plaint  vivement  de  la  conduite  louche  de  Huschke. 

2.  1'.  m  Dissen  apprécie  ainsi  son  mérite:  Erat...  hic  vir  quum  aliis  rébus 
appriinc  doclus  tum  linguae  latinae  peritissimus. ..  Habebat  ingenium  acre  et  sub- 
tile, plane  l'actum  ad  linguarum  studium  ;  erat  scientia  grammalicae  accuratissima...; 
erat  industria  assidua  et  generosa  gloriae  cupiditas. 

3.  Ainsi  Ohscrv.  p.  ;'i  Wunderlich  laisse  subsister  la  note  de  Ilcyne  sur  les 
prctcntlucs  lacunes,  bien  que  dans  son  le.vte  elles  soient  supprimées,  etc. 

4.  Ainsi  I  3,  i5  il  défend  bien  dedissem  contre  dedisset,  var.  du  Guelf.  3  : 
vulgala  vcl  propler  auctoritatcin  codicum  mutari  non  débet. 
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ce  n'est  là  pour  lui  qu'un  mot  vag-ue  et  qui  n'a  pas  grand  sens'. 
Il  a  du  reste  pour  les  manuscrits  de  Yoss  un  respect  exagéré^.  Il 
a  mis  les  Observationcs  au  courant  en  citant  et  en  discutant  les 
opinions  émises  depuis  la  troisième  édition  de  Ilevne,  en  particu- 
lier celles  de  Mitscherlich,  de  Goerenz,  de  Huschke,  de  Voss. 
Naturellement  il  s'attaque  souvent  ;i  ce  dernier  et  signale  la  fai- 
blesse de  quelques-uns  des  principes  mis  en  avant  par  lui*.  Il 
ne  le  combat  point  méthodiquement,  comme  nous  le  ferions 
aujourd'hui,  en  lui  opposant  la  saine  tradition,  qu'il  n'a  pas  de 
moyen  sûr  de  reconnaître.  Il  est  obligé  de  chercher  des  argu- 
ments indirects,  dont  il  fait  parfois  un  usage  heureux  ;  il  défend 
la  bonne  leçon  par  des  considérations  tirées  de  la  grammaire*, 
du  sens  et  de  la  latinité  ^  Il  n'apporte  parfois  que  des  motifs 
faibles  et  insuffisants  et  n'a  pas  toujours  raison^.  Vis-à-vis  de 
Heyne  il  témoigne  une  certaine  indépendance,  sans  perdre  le 
respect;  il  repousse,  comme  il  l'avait  fait  précédemment,  ses 
idées  injustifiées  sur  les  lacunes   et    l'état  fragmentaire  du  texte. 

1.  Ainsi  12,7  parmi  les  raisons  qui  lui  font  préférer  dominae  à  doinini  il  cite  : 
auctoritas  codicum.  rsam  apogr.  quoque  quatuor  (Goth.  Hamb.)  cum  Guarn.  dant 
dominae  ;  cela  ne  sufQt  pas  pour  constituer  l'autorité  ;  4.  27  il  défend  transiit  c. 
transiet  en  disant  :  accedit  auctoritas  quatuor  ^  ossianorum  et  Bernatis  (^sic);  mais 
il  aj.  :  at  in  Zwic.  i.  2.  Ilamb.  Goth.  Corv.  transiet  ;  alors  où  est  l'autorité  .>>  56 
contre  uelit  de  Voss  il  dit  :  Scio  Tibullum  coniunctivum  pro  futuro  ponere,  nec 
tamen  ob  codicum  auctoritatem  (quibus  add.  Zwic.  i.  2.)et  quod  futura  praecedunt, 
vulgatam  movere  sustinui  ;  or  uelit  est  pour  nous  la  leçon  autorisée  (comme  plus 
haut  doniini  et  transiet^,  etc. 

2.  Ainsi  I  2,  lx'\,  a  propos  de  la  mauvaise  leçon  fulminis...  sisiit  :  Cum  ad  aucto- 
ritatem Aldinarum,  quae  fulminis  habent,  nunc  quatuor  codices  Vossiani  et  Ask. 
accédant,  cum  Yossio  reduxi  fulminis.  .  sisiit  ;  6,  86,  à  propos  de  la  mauvaise  leçon 
stemus  :  Firmaturlectios<e/M «.s  codicum  quoque  Voss.  3.  Bern.  et  Ask.  auctoritate,  etc. 

3.  Ainsi  ses  prétentions  d'euphonie  et  ses  efforts  pour  tirer  la  leçon  d  une  faute 
accidentelle;  ad  I  3,  21  :  Vitiis  librariorum,  quorum  causas  non  perspicis,  cave 
utaris  ad  soUicitandas  bonas  integrasquc  lectiones  ;  ad  I  3,  36  :  Quam  stultc  in  codi- 
cibus  modi  verborum  vitiati  essent,  apographa   illum  sua  satis  docere  poterant,  etc. 

4.  Ainsi  I  2,  3i  il  justifie  grammaticalement  le  présent  laedit  ;  71  si  ;  96  il  fait 
une  bonne  observation  sur  l'orth.  arta  et  non  ai cta  ;  3,  75  il  défend  avec  raison  la 
forme  Tityos,  etc. 

5.  Ainsi  I  3,  47  il  dit  très  justement  de  la  leçon  autorisée  Non  acies,  non  ira 
fuit  :  acies  est  e.xercitus  ad  proelium  paratus,  ira  autem  rabies,  furor,  quo  coucitali 
milites  pugnant  ;  4.  7  sq.  rejetant  les  altérations  que  Voss  a  fait  subir  à  ce  passage, 
il  montre  que  niihi  est  nécessaire  à  cause  de  ego,  que  sic  au  début  de  la  seconde 
moitié  du  pentamètre  a  une  force  particulière,  (jue  tam  et  sic  ainsi  placés  se  retrou- 
vent ailleurs,  etc. 

6.  Ainsi  I  3,  63  il  a  tort  de  préférer  hic  à  ac  de  Voss  ;  la  raison  qu'il  donne 
n'est  pas  décisive  et  force  le  sens,  etc. 
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Tout  en  étant  en  général  moins  indécis  que  Heyne,  il  flotte 
pourtant  lui  aussi  quelquefois  et  ne  met  pas  rigoureusement  ses 
préférences  d'accord  avec  son  texte  ^  Comme  h  ses  prédécesseurs, 
il  lui  arrive  trop  souvent  de  repousser  nettement  la  bonne  leçon 
pour  adopter  la  mauvaise". 

Wunderlich  ne  s'est  point  proposé  d'opérer  une  récension  nou- 
velle et  indépendante  du  texte,  mais,  à  peu  près  comme  l'avait 
fait  Iluschke  pour  trois  élégies,  de  maintenir,  en  la  corrigeant  çà 
et  là,  la  leçon  de  Heyne  contre  celle  très  fantaisiste  de  Voss.  De 
cette  tentative  superficielle  on  ne  pouvait  attendre  des  résultats 
importants  ;  le  nombre  des  passages  où  son  texte  est  meilleur  que 
celui  de  Heyne  n'atteint  pas  ko  ;  celui  où  il  est  plus  mauvais 
atteint  26.  Il  y  a  donc  un  progrès,  mais  peu  considérable.  En 
outre  presque  partout  où  Wunderlich  diverge  d'avec  Heyne  il 
s'accorde  avec  Voss  ;  il  témoigne  donc  de  peu  d'originalité  ;  ce 
qui  fait  honneur  à  son  bon  sens,  c'est  qu'il  suit  Voss  un  peu  plus 
souvent  en  bien  qu'en  mal.  Il  a  corrigé  çà  et  là  la  ponctuation  ; 
en  revanche  de  nombreuses  et  grossières  fautes  d'impression, 
qui  n'étaient  pas  dans  la  troisième  édition,  défigurent  le  texte; 
elles  ont  été  relevées  dans  les  Cori-igenda. 

3.  —  Comme  dans  la  troisième  édition  le  commentaire  est 
réparti  entre  les  notes  et  les  Observationes.  Wunderlich  reproduit 
le  travail  de  Heyne  et  y  adapte  le  sien  sous  forme  d'additions 
intérieures  ou  finales  ou  de  notes  nouvelles.  H  corrige  tacitement 
des  fautes  évidentes  de  latinité  ou  de  rédaction,  des  chiffres 
inexacts,  précise  des  renvois^;  ces  petites  rectifications  sont 
nombreuses  et  elles  étaient  nécessaires  étant  donnée  la  négli- 
gence perpétuelle  de  Heyne.  Il  supprime  peu  ''   et   conserve  reli- 

1.  Ainsi  il  imprime  1  i,  t\'\  à  tort  referre  en  montrant  que  leuare  est.  très  con- 
venable, 2,  4o  à  tort  raindo  en  montrant  que  rapido  est  possililc,  ^7  avec  raison 
ienet,  mais  en  justifiant  décidément  ciet,  etc. 

2.  Ainsi  I  I,  5  il  repousse  à  tort  uita...  inertl  contre  Goerenz  ;  6  il  a  tort  de 
préférer  exiguo  avec  Eiciistaedt  et  Voss  ;  46  de  rejeter  continuisse  mal  expliqué 
du  reste  par  Iland  ;  2,  3  de  préférer  avec  Voss  et  pour  la  raison  qu'il  donne  perfu- 
siiiH  à  perca^sum  ;  19  de  rejeter  derepere  adopté  avec  raison  par  \oss,  etc. 

3.  Ainsi  dans  la  note  sur  I  2,  i  il  corrige  sans  rien  dire  II  0,  (33  en  III  6,  63, 
mais  il  ne  s'aparçoit  pas  que  le  renvoi  est  encore  fautif  et  qu'il  faut  lire  62  ;  1  2,  3 
il  corrige  1007  en  lo.ii,  grntiis  en  graui,  469  en  46i  et  la  ponctuation,  etc.  Les 
notes  de  lleyne  fourmillent  de  ces  inexactitudes. 

4.  Pourtant  I  i,  69  il  fait  disparaître  tacitement  l'erreur  de  Heyne  croyant  que 
coiitexit  amores  de  Catulle  renvoyait  à  coiitexere  et  non  à  coutegere,  etc. 
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gieusement  une  mnsse  rie  matière  inutile  ;  il  respecte  les  notes 
erronées,  sauf  h  les  combattre  '  ;  il  s'en  faut  du  reste  qu^il  ait  tout 
corrigé  et  il  réimprime  purement  et  simplement  des  erreurs 
manifestes  ".  Son  intervention  est  pourtant  parfois  heureuse  ;  il 
éclaircit  quelques  points  négligés  ;  il  choisit  le  bon  sens,  parmi 
ceux  entre  lesquels  flottait  Heyne^,  corrige  un  contresens  *;  mais 
il  a  aussi  des  défaillances^.  Il  a  ajouté  peu  de  chose  à  l'explica- 
tion des  réalités,  mais  fait  preuve  de  connaissances  grammaticales 
intéressantes  ^. 

§  22. —  Deux  ans  plus  tard  Dissen  ajouta  un  supplément'  à 
cette  édition  faite  précipitamment.  Bardili  avait  ofTert  de  nouveau 
à  Dissen  ce  qu'il  avait  communiqué  précédemment  à  Wunderlich 
et  à  Huschke,  dont  Dissen  se  repent  maintenant  d'avoir  suspecté 


1.  Ainsi  I  I,  3-4  il  reproduit  l'explication  erronée  de  lahor  assiduus  pour  la 
faire  suivre  d'une  meilleure  ;  ii  le  c.  s.  sur  désertas  et  renvoie  aux  Observ.  où  il 
le  rectifie  ;  2,  5o  orbis  est  annus,  qui  in  orbem  agitur,  pour  rectifier  :  oi bis  aes- 
tivus  est  caelum,  quale  aeslate  esse  solet,  serenum  ;  88  il  conserve  une  note,  qui  ne 
s'applique  plus  à  rien,  puisqu'il  a  modifié  le  texte;  II  6,  7  sq.  il  réimprime  ces  lignes 
qui  sont  un  bel  exemple  de  niaiserie  :  galeam  dixit  levein,  leviorem  utique  velilis, 
quam  hastati,  principis,  aut  triarii,  etc. 

2.  Ainsi  I  3,  54  où  He^ne  entend  lapis  «  de  sarcopliago,  quo  urna  condilur 
aut  de  cinerario  vcl  columbario  »  ;  5,  16  où  il  entend  itota  dedi  par  persolui  ;  que 
signifierait  alors  persolui  au  v.  suivant  ?  6,  53  où  Heyne  entend  attigeris,  fidem 
eius  labefaclare  ausus  fueris  ;  il  s'agit  d'un  attouchement  matériel,  etc. 

3.  Ainsi  I  2,  g2  Heyne  considérait  d'abord  uelle  comme  surabondant,  puis  ajou- 
tait que  ce  n'était  bien  sûr  ;  Wunderlich  donne  à  uelle  un  sens  précis  ;  3,  5i  Heyne 
flottait  entre  l'explication  de  pater  par  luppiter  ou  par  Pluto  (Sanlen)  ;  AVun- 
derlich  montre  que  la  i""^  interprétation  est  la  bonne,  etc. 

4.  Ainsi  I  6,  i3  Heyne  avait  hérité  de  Volpi  le  c.  s.  dedi  signifiant  monstrarc, 
docere  ;  W.  avec  raison  :  at  verbum  dédit  amatorem  ipsum  herbas  praebuisse  signi- 
ficat  ;  37  Heyne  :  dicit  se  ianitoris  loco  futurura  ;  W.  avec  raison  :  modo  Deliam 
custodire  sibi  detur,  servilem  poenam  et  conturaeliam  non  abnuit,  etc. 

5.  Ainsi  I  2,  8  il  ajoute  une  note  pour  expliquer  Touis  iinperio  par  caelo,  ce 
qui  est  une  grosse  erreur  déjà  faite  d'ailleurs  avant  lui  ;  !\,  67  Heyne  entend  arles 
miseras  par  poeticen,  qui  particularise  trop,  mais  AV.  beaucoup  plus  mal  par  a/7es 
malas,  c.-à-d.  avaritia,  luxuria,  lascivia,  socordia,  etc. 

6.  Ainsi  I  2,  83  il  a  une  note  instructive  sur  l'emploi  du  datif  chez  les  poètes, 
au  lieu  de  ad  av.  l'ace.  ;  3,  17  il  relève  la  variation  dans  la  construction;  28  il 
remarque  l'emploi  poétique  de  l'abl.  local  sans  in,  l'emploi  de  multus  avec  un  sing. 
collectif;  5,  18  il  fait  une  bonne  remarque  sur  l'emploi  de  ille  et  sur  la  place  que 
lui  donne  Tibulle  ici  et  ailleurs,  etc. 

7.  Supplementum  editionis  Albii  Tibulli  carminum  Heynio-AA  underlichianac. 
Edidit  Ludolphus  Dissenius  professor  Gottingensis.  — Lipsiae  1819  sumtibus  Frid. 
Christ.  Guil.  Vogclii.  in-8.  viii-Tio  p. 
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la  délicatesse  '.  f.es  Addenda  et  Corrigcnda  noliliam  Tibidli  litte- 
rariain  spectantia  contiennent  des  additions  et  corrections  faites 
par  Bardili  à  l'cnumération  donnée  par  Heyne  des  manuscrits  et 
éditions,  en  particulier  la  description  de  4  éditions  princeps,  une 
îTiaior  et  une  minor  de  1472,  les  deux  autres  sans  date,  en  outre 
la  liste  des  travaux  postérieurs  à  la  troisième  édition  de  Heyne. 
Suivent  3  collations  :  celle  d'un  Parisinus  faite  par  Bardili  sauf 
pour  le  Carmen  ad  Messallam  (dont  Huschke  a  communiqué  la 
collation  qu'il  s'était  procurée)  et  qui  n'avait  été  utilisée  que  par- 
tiellement et  inexactement  par  Wunderlich  de  I  4,  68  à  I  7,  28, 
puis  celle  de  l'édition  princeps  maior  faite  par  Bardili  sauf  pour  le 
Carmen  ad  Messallam  (dont  la  collation  est  l'œuvre  de  Waentjen 
qui  a  revu  tout  le  quatrième  livre)  utilisée  par  Wunderlich  d'une 
façon  fragmentaire  et  fautive  de  I  4,  68  à  I  7,  23,  enfin  celle  de 
l'édition  princeps  minor  de  1472  non  faite  par  Bardili,  non  utili- 
sée par  Wunderlich,  communiquée  par  Huschke.  Dissen  en  met- 
tant à  la  disposition  du  monde  savant  ces  ressources  nouvelles 
croyait  rendre  un  service  signalé  à  la  critique;  ce  n'étaient  en  réa- 
lité que  des  documents  sans  valeur  pour  la  constitution  du  texte. 
Il  a  du  reste  remanié  ces  collations  pour  les  mettre  d'accord  avec 
d'autres  éditions  que  celles  sur  lesquelles  elles  avaient  été  faites, 
ce  qui  laisse  bien  des  chances  à  l'erreur. 

i^  23.  —  En  donnant  en  1818  une  édition  de  la  dixième  élégie 
du  premier  livre",  G.  Klindworth,  très  au  courant  de  tout  ce  qui 
a  été  publié  sur  Tibulle,  cherche  à  démêler  la  bonne  leçon  parmi 
les  variantes  accumulées  et  y  réussit  assez  bien,  quoique  dans  5 
ou  6  cas  il  déploie  toute  sa  sagacité  et  sa  science  pour  combattre  ce 
qui  est  en  réalité  la  leçon  autorisée  et  correcte.  Après  NYunder- 
lich  il  se  préoccupe  surtout  d'établir  l'usage  latin  et  dans  son 
commentaire,  qui  est  copieux,  insère  des  dissertations  détaillées, 
par  exemple  sur  l'emploi  de  est,  que  Voss  a  expulsé  autant  qu'il 
l'a  pu  de  Tibulle,  sur  l'ace,  avec  l'inf.  après  licet,  etc.  Quoique 
l'édition  soit  dédiée  à  Eichstaedt,  l'ami  de  Voss,  Klindworth 
s'attaque  vivement  à  Voss;  c'est  un  esprit  indépendant,  qui  s'en 
prend  parfois  h  Broekh.  et  n'épargne  pas  Heyne  ;  il  lui  reproche^ 

I.   Il  avait  déjà  lait  amende  lioriorabic  dans  les  Iluliisrlic  .lalirhiichcr  de  1818. 

■1.  Albii  Tibulli  clcgia  décima  libri  primi.  — •  Annotationcm  adjecit  Gcorgiiis 
Klindworlb  philosophiae  in  Academia  Goltingensidoctorsocielalisque  latinae  Jenensis 
sodalis  ordinarius.  —  Lipsiae  sumtibus  (Jerhardi   Fleisclieri  juii.  i8i8.  \n!\.  56   p. 

3.    P.  52  sqq. 
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d'avoir  fait  preuve  d'une  extrême  négligence  dans  la  façon  dont  il 
a  cité  les  éditions  de  Scaliger,  sans  s'apercevoir  qu'elles  diver- 
geaient entre  elles,  de  n'avoir  pas  été  plus  exact  pour  les  autres 
anciennes  éditions,  si  bien  que  son  travail  est  tout  entier  à  refaire. 
Il  excuse  Wunderlich,  qui  prenait  surtout  pour  guide  dans  la 
constitution  du  texte  la  latinité,  de  ne  pas  avoir  relevé  toutes  les 
inexactitudes  des  Obseruationes,  mais  il  ne  le  pardonne  pas  à 
Voss  ',  qui  s'est  fait  une  spécialité  de  la  critique  de  Heyne  et  qui  n'a 
pas  montré  combien  les  renseignements  que  celui-ci  nous  donne 
sur  la  leçon  sont  erronés.  En  revanche  il  salue  avec  enthousiasme 
l'édition  attendue  de  Huschke",  qui  devait  reposer  sur  l'utilisa- 
tion méthodique  des  anciennes  éditions  ;  il  ne  savait  pas  combien 
cette  source  était  trouble  et  trompeuse  (cf.  §  26). 

«^  24  (cf.  §  14),  I.  —  En  publiant  dans  la  collection  des  classi- 
ques latins  de  la  librairie  Hahn  une  édition  de  Tibulle\  Bach, 
d'après  le  conseil  de  Ruhkopf  et  de  Seebode,  s'est  proposé  de 
l'adapter  aux  besoins  non  pas  seulement  des  jeunes  gens  qui  se 
destinent  aux  hautes  études,  mais  de  tous  ceux  qui  aiment  les  let- 
tres. Sans  être  très  volumineuse,  elle  contient  la  constitution 
critique  du  texte,  un  commentaire  explicatif,  une  étude  biogra- 
phique sur  'l'ibulle  et  les  personnages  de  ses  élégies,  des  rensei- 
gnements chronologiques  sur  la  date  des  élégies,  une  appréciation 
du  génie  de  Tibulle,  un  examen  de  l'authenticité  des  diverses  par- 
ties du  Corpus  Tibullianum. 

2.  —  Pour  la  besogne  critique  il  a  utilisé  les  anciennes  édi- 
tions et  les  manuscrits  connus,  en   accordant  plus  d'importance 

1.  11  apprécie  ainsi  le  travail  de  Voss  p.  56  :  duni  omnem  emendationem  e  suorum 
codicum  Gde  suspensam  esse  voluit,  dum  Latinae  linguae  non  nisi  vulgarera  scien- 
tiam  ad  susceptum  opus  atlulit,  dum  ingenio  et  arbitrio  suc  tantopere  induisit, 
quantopere  e  priorum  aetatum  crilicis  sibi  induisisse  neminera  scimus,  ecce  textum 
consarcinavit,  quem,  si  reviviscat  Tibullus,  aegre  sit  agniturus. 

2.  P.  56  :  ...  Albii  sospitatorcm...  Immanuelem  G.  Huschkiutn  dico,  tov  •xx/.x- 
piTr;/,  aniinain  qualein  neque  candidiorem  terra  tulit,  quemque  in  justa  et  con- 
stante Tibulliani  textus  recensione  omnium  edilionum  principum  ope  adornanda, 
tanta  doctrina  eldillgentia,  tanta  religione  et  fuie,  tantadenique  sagacitale  et  ày/'-vo-'a 
versatum  esse  scimus,  ut  omnium  praeclaram,  quam  de  ejus  studio  et  opéra  con- 
ceptam  habent,  ccspectationem  re  longe  longeque  sit  superaturus. 

3.  Albii  TibuUi  carmina  textu  ad  coJd.  mss.  et  editiones  recognito  insigniori  lec- 
tionis  varietate  notis  indicibusque  adiectis  edidit  Ernest.  Car.  CKrislianus  Bach  ad 
s.  Trinitatis  aedom,  quae  Ordrufii  est,  pastor,  et  societatis  lat.  len.  sodalis.  — 
Lipsiac  in  libraria  llahnia.  i8i(j.  in-8.  xlviu-38i  p. 
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que  ses  prédécesseurs  aux  manuscrits  de  Scaliger  et  aux  Angli- 
cani  de  Heinsius  \  en  quoi  il  faisait  preuve  de  jugement.  Comme 
ressources  personnelles  il  a  eu  [\  manuscrits  de  Berlin,  provenant 
de  Dietz,  le  premier  utilisé  par  Voss  d'après  une  collation  très 
superficielle,  le  deuxième  et  le  troisième  lui  paraissant  devoir  être 
identifiés  avec  FF  de  Broekh.  Il  en  a  donné  une  collation  avec  la 
troisième  édition  de  Heyne'.  La  bonne  leçon  y  émerge  çà  et  là, 
noyée  parmi  les  interpolations. 

Sur  l'état  de  la  tradition  Bach  s'est  trompé  en  adoptant  contre 
Ilevne  l'opinion  de  Yoss,  à  savoir  que,  malgré  leur  concordance 
sur  les  lacunes  et  les  fautes,  nos  manuscrits  ne  dérivent  pas  de  la 
même  source,  parce  qu'ils  divergent  trop  ^  Il  aurait  dû  voir  que 
ces  divergences  résultent  de  l'interpolation  perpétuelle,  à  laquelle, 
comme  il  en  convient  lui-même,  le  texte  très  fautif  a  été  soumis 
par  les  savants  de  la  Renaissance.  En  revanche  il  a  bien  vu  que 
l'utilisation  des  manuscrits  avait  été  faite  par  ses  prédécesseurs 
sans  méthode  ;  ils  s'en  sont  servi  au  hasard  sans  les  classer^;  de 
là  l'incertitude  de  leurs  résultats.  Ce  qui  est  étonnant,  c'est 
qu'après  avoir  signalé  ce  que  le  procédé  avait  de  détestable  il 
l'ait  appliqué  à  son  tour,  choisissant,  comme  on  l'avait  fait  avant 
lui,  un  peu  à  l'aventure  parmi  les  variantes. 

Il  faut  reconnaître  qu'il  s'est  mis  à  l'œuvre  avec  des  intentions 
louables":  débarrasser  le  texte  des  incorrections  les  plus  graves 

1.  P.  XXVI  :  His...  maiorem  prae  aliis  fidem  habenclam  duxi,  utpote  qui  parcius, 
quart!  Italici,  manus  expert!  fuerint  emendatrices.  Heyne,  Wunderlich  et  Voss  les 
avaient  négligés. 

2.  P.  346-38i. 

3.  P.  XXI  :  ...  quod  in  locis  inutilis  vel  manifeste  corruptis  omneslibri conspirant 
in  coiTuptelam,  id  pro  argumenlo  satis  ponderoso  vix  haberi  potest,  quum  vel  in 
singulis  lectionibus,  vel  in  quibusdam  carminum  partibus  disponendis  tanta  appareat 
discrepantia,  ut,  quomodo  haec  ex  uno  eodemque  libro  enata  fuerit,  vix  ac  ne  vix 
quidem  inteUigatur. 

4.  P.  XXII  sq.,  après  avoir  parlé  des  interpolations  du  xv^  siècle,  il  ajoute  :  Ab 
islis  ut  poëta  liberari  et  omnino  rectum  de  lectionis  veritate  atque  auctorilate  iudi- 
cium  fleri  posset,  eos,  qui  ad  emendandum  textum  studia  sua  confcrrent,  oportuit, 
codicum  origine  ac  fonte  indagato  et  certis  illorum  classibus  farailiisque  constitutis, 
diligenter  investigare,  quae  iiljrorum  sit  conditio,  quae  fidcs.  Haec  quidem  pro- 
vincia  quanta  incuria  vel  iis,  qui  codices  mss.  inspexerunt  et  tractarunt  admini- 
strata  fuerit,  non  est,  quod  operosius  demonstremus.  lam  satis  habuerunt,  certis 
aut  nuraeris  aut  nominibus  distingucre  libres  in  usutn  coUatos.  Ex  bac  ipsa  re  intei- 
ligi  poteril,  cur  criticorum  subsidiorum  usus  tara  vagus  atque  incertus,  et  commoda 
ad  restituendum  textum  adhuc  fuerint  tara  exigua. 

5.  P.  IV  :  ...  textum  poctae  nisi  integritati  suae  restitutum  certe  a  gravioribus, 
quae  \c\   nimia   superstitio  (ceci  pour  Ilejne),  vêl  poëticus  quidam  calor  (ceci  pour 


m8  1819 

provenant  d'un  conservatisme  aveugle  ou  d'une  témérité  sans 
règle,  ne  s  inléoder  ni  à  lleyne  ni  à  Voss,  constituer  le  texte  par 
ses  efforts  personnels,  en  n'abandonnant  les  manuscrits  que  là  où 
ils  sont  manifestement  corrompus  et  où  la  tradition  n'offre  rien 
de  satisfaisant,  en  ne  citant  que  les  variantes  qui  servent  à  carac- 
tériser les  manuscrits  ou  qui  intéressent  le  sens,  en  jetant  par- 
dessus bord  l'amas  des  fautes  isolées  dans  lequel  Heyne  et  Yoss  se 
sont  complu,  en  indiquant  ça  et  là  l'origine  des  fautes  pour  former 
les  jeunes  gens  à  la  critique. 

Ce  sont  là  de  belles  promesses,  qui  font  bien  dans  une  préface  ; 
elles  n'étaient  pas  faciles  à  tenir.  En  fait  les  notes  au  bas  des 
pages  sont  intéressantes  parce  qu'elles  indiquent  où  se  trouve  telle 
ou  telle  leçon,  par  qui  elle  a  été  combattue  ou  défendue:  c'est 
un  historique  utile.  Le  travail  personnel  qu'elles  contiennent  est 
médiocre.  Bach  s'appuie  volontiers  sur  Vauctorùas  codicum,  soit 
qu'il  invoque  le  nombre  \  soit  qu'il  se  guide  sur  la  qualité.  Mais 
sur  le  nombre  il  n'est  pas  très  précis  et  sur  la  qualité  il  a  des 
idées  erronées  '.  Du  reste  il  n'applique  pas  les  principes  avec  une 
rigueur  systématique  et  se  laisse  volontiers  séduire  par  d'autres 
considérations^.  Parfois  il  décrète  d'une  façon  autoritaire  qui 
l'égaré^.  11  s'en  tient  donc  tout  comme  ses  prédécesseurs  à  un  di- 
lettantisme arbitraire.  Son  principal  objet  est  de  réfuter  les  con- 
jectures de  Voss,  dont  il  signale  à   plus  d'une  reprise  les  erreurs 

\  oss)  iiiflixit,  vulneribus  sanalum  et  ad  potioriira  lihroriim  fidem  crilicasque  leges 
refictum  exhibere  sludui.  Hiiic  in  proclivi  est  videre,  cur  neque  vulgatam,  quam 
dico  Heynianam,  neque  ^  ossianam  lectionem  pressius  sequutus  sim. 

1.  Ainsi  I  I,  6  il  sacrifie  exiguo  défendu  dans  Y F.pistola  crilica  à  assiduo 
attesté  par  «  longe  plurimi  codices  scripti  m  ;  Heyne  avait  dit  à  tort  :  «  codicum 
auctoritas  fere  par  ;  78  il  conserve  la  leçon  autorisée  :  Scripturam  libris  scrptt.  fere 
communem  ;  3,  7  il  défend  bien  dedat  en  disant  :  Vulg  libb.  scrptt.  et  edd.  auc- 
toritate  munitam  suspicions  puto  carere,  etc. 

2.  Ainsi  I  3,  11-12  pour  préférer  l'orth.  retulit  à  rettulil  il  s'appuie  sur  les 
«  libri  meliores  v.  c.  BeroU.  3,  '4  »  ;  mais  les  BeroUnenses  n'ont  aucun  droit  à  fig. 
parmi  les  meliores,  etc. 

3.  Ainsi  I  2,  71  il  repousse  si  autorisé  en  disant  :  in  multis  :  si  ;  quod  proptcr 
modo  ferri  nequit  ;  3,  49  tout  en  reconnaissant  que  et,  leçon  autorisée,  est  dans 
«  plerique  libri  »,  il  préfère  hune  de  plusieurs  mss.  comme  plus  vif  ;  4,  27  il  rejette 
Iransiet  bien  autorisé  :  Forma  ista  Tibulli  aevo  parum  digna,  neque  ex  Plauto  liic 
intrudi  débet,  etc. 

4.  Ainsi  I  I,  4l5  il  rejette  continiiisse  autorisé  en  disant:  vix  commodum  babet 
sensum  ;  4.  aô  il  se  borne  à  dire  qu'il  a  préféré  sinet  de  plus.  mss.  et  édit.  à  la 
vulgate  si/lit,  leçon  autorisée;  28  il  préfère  ne  de  ilcinsius,  \  oss.  4,  à  f/iie 
«  quod  omnium  libb.  est  »  et  qui  est  la  leçon  autorisée,  sans  autre  raison  que  le  dic- 
tatorial :  «  recte  ». 
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de  jugement  ;  mais  cette  réfutation  avait  déjà  été  faite,  pai'tielle- 
ment  par  Hiischke,  plus  complètement  par  Wunderlich  ;  les 
termes  mêmes  dont  se  sert  Bach  témoignent  d'ailleurs  qu'il  est 
souvent  sous  la  dépendance  directe  de  Wunderlich. 

Ainsi,  après  avoir  heureusement  défini  la  méthode  correcte, 
Bach  ne  l'a  pas  appliquée  ;  on  ne  voit  pas  trop  comment  il  s'y  serait 
pris  pour  le  faire,  étant  donnée  la  mauvaise  qualité  de  ses  instru- 
ments. En  définitive  son  texte  comparé  à  celui  de  Heyne-Wun- 
derlich,  en  ne  tenant  pas  compte  des  passages  douteux,  est  sûre- 
ment supérieur  dans  un  peu  plus  de  [\o  cas,  inférieur  dans  un  peu 
plus  de  80;  ce  n'est  pas  un  progrès,  c'est  un  recul. 

3.  —  Le  commentaire  explicatif  mêlé  à  l'annotation  critique  au 
bas  des  pages  est  élémentaire  et  peu  original.  Bach  choisit  entre 
les  explications  de  ses  prédécesseurs,  donnant  raison  tantôt  à 
l'un  tantôt  à  l'autre.  Il  est  fortement  influencé  par  Hevne-VVun- 
derliclî  qu'il  cite  à  l'occasion,  mais  ses  citations  ne  donnent  qu'une 
idée  insuffisante  de  ses  emprunts.  Une  comparaison  attentive 
montre  qu'il  résume  souvent  Wunderlich,  dont  il  reproduit  fré- 
quemment les  termes  mêmes.  Bien  qu'il  ait  l'esprit  net  et  voie 
souvent  juste,  il  conserve  pourtant  des  erreurs  manifestes  ^  Il  se 
place  volontiers  au  point  de  vue  grammatical  et,  s'il  a  des  remar- 
ques exactes,  d'autres  en  trop  grand  nombre  témoignent  d'une 
doctrine  erronée  ". 

4.  —  Sur  la  biographie  de  Tibulle  et  de  ses  personnages  Wun- 
derlich n'avait  rien  changé  aux  idées  de  Ilevne  dans  sa  troisième 
édition,  lequel  s'en  était  tenu  aux  travaux  d'Ayrmann  et  de  Volpi 
légèrement  modifiés.  Bach  a  rédigé  une  biographie  ^  où  il  replace 
Tibulle  dans  son  milieu  histori([ue,  qui  d'ailleurs  n'apporte  rien 
de  nouveau  et  contient  quelques  assertions  erronées^.  Il  fait 
naître  Tibulle  en  09  av.  J.  C. 

I.  Ainsi  I  2,  8  contre  Voss,  qui  expliquait  avec  raison  fouis  iniperio  par  louo 
iu/jciile,  il  entend  avec  Wunderlich  :  /ov/s  iniperio  i.  q.  alias  regno  i.  e.  coelo  ; 
.'j,  57  il  emprunte  à  AVunderlich  son  explication  fautive  de  ai  tes  ;  9,  82  il  main- 
lienl  le  c.  s.  traditionnel  qui  fait  de  pnlina  «  brevis  clypeolus  litulo  inscriplus  »,  etc. 

3.  Ainsi  I  I,  8  il  croit  qu'il  faut  s.  cnt.  ut,  tamquam  avec  ruslicus  ;  3,  i  il  ex- 
|)lique  ainsi  iliilis  :  Observes  graecam  clegantiam,  qua  fulurum  indicat,  vim  optati\i 
sive  imjjerativi  adsciscit,  etc. 

3.   P.  vjii-xiv  Vita  TibuUi. 

4-  P-  XII  :  Amisso  iam  pâtre  proscriplionis  sub  triumviris  factao  iiiluriaui  expe- 
rilur  ..  Principis  gratia  recuperavit  agelluni. 
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Quant  à  la  chronologie  des  élégies  il  donne  celles  du  premier 
livre  comme  composées  en  81/27  ^^-  ^-  ^j  celles  du  second  en 
24/20*.  Mais  il  parait  se  contredire,  car,  d'après  lui,  1  ^i  et  8  ne 
sont  pas  antérieures  à  24^  et  il  n'explique  pas  comment  des  élé- 
gies de  même  époque  se  trouveraient  les  unes  dans  le  premier, 
les  autres  dans  le  deuxième  livre. 

Contre  Ayrmann  il  fait  de  Délia  une  affranchie  ;  Tibulle  l'aurait 
aimée  alors  qu'elle  était  jeune  fille  et  aurait  songé  à  en  faire  sa 
femme  ;  elle  se  serait  mariée  pendant  son  absence,  mais  ne  l'aurait 
pas  rebuté  à  son  retour^. 

En  somme  Bach  n'a  pas  repris  ces  recherches  en  regardant  de 
près,  avec  sagacité  et  décision. 

5.  —  Son  étude  sur  le  caractère  et  le  génie  de  Tibulle*  ne 
manque  pas  de  finesse  et  contient  des  renvois  intéressants  h 
R.  van  Ommeren  sur  l'idéalisme  de  Tibulle,  à  Wieland  sur  sa  sen- 
sualité affinée,  aux  Suppléments  à  Sulzer  sur  son  penchant  aux 
impressions  tranquilles  et  graves,  à  l'enthousiasme  et  à  la  dou- 
ceur, sur  le  brusque  revirement  de  ses  sentiments,  sur  ses  em- 
portements qui  tombent,  à  Ramdohr  sur  sa  capacité  à  ressentir 
l'amour. 

6.  —  Il  a  repris  à  nouveau  la  question  de  l'authenticité  des  di- 
verses parties  du  Corpus  Tibullianum  (cf.  §  14,2)^. 

Sur  le  troisième  livre  après  avoir  été  sur  le  point  d'adopter  les 
idées  de  Voss  et  d'Eichstaedt,  il  les  repousse  maintenant  et  op- 
pose à  l'argumentation  de  Voss  une  réfutation  en  règle  :  1°  Si 
Ovide  n'a  pas  parlé  de  Neaera,  c'est  qu'il  n'a  voulu  mentionner 
que  les  principales  maîtresses  de  Tibulle,  celles  qui  avaient  occupé 
la  fin  de  sa  vie  ;  il  n'a  pas  non  plus  parlé  de  Sulpicia  ;  2°  les  dif- 
férences signalées  dans  la  nature  de  la  poésie  tiennent  à  l'époque 
où  Tibulle  a  composé  le  troisième  livre  ;  il  était  très  jeune, 
vivait  à  Rome  et  ne  rêvait  pas  au  bonheur  de  la  vie  champêtre. 
Les  faiblesses  de  l'écrivain  s'expliquent  par  ce  fait  qu'il  n'était 
pas  encore  formé  ;  3°  l'épitaphe  ne  prouve  rien.  Un  afï'ranchi  grec 


I .  P.  XXXV  sq. 

•2.  P.  ^i  el  85.  Il  croit  que  I  9  ne  se  rapporte  pas  à  Marallius. 

3.  P.  XXXV  sq. 

4.  P.  xv-xx  De  TibuUi  morum  atqiie  ingenii  indole. 

5.  P.  xxxA'-xLviii  Commentatio  critica  de  Tib.  cartninum  authentia. 
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n'aurait  pas  écrit  des  poèmes  où  tout  est  romain.  Du  reste  l'au- 
teur est  riche  et  n'est  pas  de  condition  servile.  Les  commenta- 
teurs ont  eu  raison  devoir  dans  Lygdamus  une  traduction  d'Albius. 
Tibulle  a  dissimulé  son  nom  pour  des  raisons  que  nous  ne  con- 
naissons pas  ou  par  fantaisie  de  jeune  homme  ;  4°  le  distique  III  5, 
17-18  a  été  interpolé  d'Ovide;  il  interrompt  la  suite  des  idées; 
d'autre    part  Ovide  n'a  jamais  imité  Tibulle  littéralement. 

Ce  qui  prouve  que  le  troisième  livre  est  bien  de  Tibulle,  c'est 
qu'Ovide  s'en  est  inspiré.  Il  n'aurait  pas  fait  cet  honneur  à  un 
Lygdamus,  dont  il  n'a  pas  même  prononcé  le  nom  quand  l'occa- 
sion s'en  présentait. 

Tibulle  a  écrit  ce  livre  vers  43  av.  J.-C  (et  non  en  27-22  comme 
le  veut  Bauer);  il  n'avait  pas  encore  souffert  des  proscriptions; 
la  vivacité  des  sentiments  montre  qu'il  parle  en  son  nom.  Il  a 
voulu  épouser  une  certaine  Neaera,  probablement  d'origine  grec- 
que, de  parents  nobles  et  riches.  La  mère  a  empêché  ce  mariage 
en  emmenant  sa  fille  de  Rome  \ 

Cette  réfutation  de  Voss  est  malheureuse  ;  elle  est  pleine  d'as- 
sertions arbitraires. 

Contre  Voss  également  et  pour  les  motifs  donnés  dans  l'^y^is^oZa 
critica,  Bach  avec  Ernesti,  Lachmann  continue  à  considérer  le 
Panégyrique  comme  non  authentique.  Ici  il  a  parfaitement  rai- 
son. 

Comme  il  n'a  pas  su  distinguer  les  deux  groupes  entre  lesquels 
se  répartissent  IV  2-12,  ce  qu'il  dit  de  ces  poèmes  est  mêlé  de 
vérité  et  d'erreur  et  n'a  qu'un  intérêt  de  curiosité.  Ils  sont  de  Ti- 
bulle qui  y  a  célébré  les  amours  de  Sulpicia,  fille  de  Servius  Sul- 
picius,  mort  en  44  av.  J.  C,  ami  de  Cicéron  et  d'Iiortensius, 
avec  Cerinthus,  moins  noble  qu'elle,  mais  comme  elle  beau,  dis- 
tingué, instruit  et  qu'elle  épousa,  ainsi  que  le  prouve  II  2.  Ils 
doivent  être  de  la  jeunesse  du  poète,  à  cause  de  l'âge  de  Sulpicia 
et  parce  que,  tout  en  révélant  ses  qualités,  ils  n'ont  pas  l'abon- 
dance et  le  fini  des  œuvres  de  l'âoe  mûr.  Voss  a  eu  tort  d'v  voir 
les  epislolae  de  la  iiita.  Une  autre  uita  mentionne  des  epistolae 
ad  familiares  en  vers  et  en  prose.  Ils  sont  antérieurs  aux  livres 
I  et  2. 

L'hypothèse  de  Bach  sur  IV  i3  nest  qu'une  fantaisie  singulière. 
Contre  Broekh.et  Bauer,  qui  rapportent  cette  pièce  aux  élégies 
du  livre  3,  contre  Voss  qui   la  croit  adressée   à   Nemesis,   il   sup- 

1.    Ceci  provient  d'un  c.  s.  sur  III  3,  27. 
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pose  que   Tibulle  a  pu  lui  aussi  aimer   Sulpicia  et  qu'il    exprime 
ici  ses  sentiments  à  sou  égard  '. 

Le  compte  rendu  anonyme  de  cette  édition  dans  les  Gcitt.  gel. 
Anz.  ■  n'est  qu'une  annonce  élogieuse. 

§  25.  —  Fr.  Chr.  Frenzel'  recommande  avec  raison^  dans 
l'élégie  I  2,  /j/i  jluminis  (mais  en  conservant  à  tort  sistit)  contre 
fulininis  adopté  par  Bach  après  Broekh.  et  Yoss.  Il  croit  que  ce 
vers  est  imité  de  Virg.  En.  IV  ^89  sistere  aquam  fluuiis.  Il  n'y  a 
pas  lieu  de  tenir  compte  de  Sénèque  Herc.  Oet.  ^^69  et  cnntn 
fugax  stet  deprehensuin  fubnen,  parce  qu'on  ne  saurait  imputer  à 
la  bonne  époque  les  exagérations  absurdes  d'écrivains  voulant  à 
tout  prix  enchérir  sur  leurs  devanciers. 

§  26,  I.  —  Huschke  '  a  voulu  établir  d'une  façon  indépendante 
le  texte  de  Tibulle  sur  des  fondements  nouveaux;  malheureuse- 
ment il  s'est  complètement  trompé  sur  la  valeur  de  ces  fonde- 
ments. Il  a  pris  pour  base  les  anciennes  éditions  presque  aussi 
anciennes,  dit-il,  que  les  manuscrits  dont  nous  disposons  et  qui 
ne  leur  sont  pas  inférieures  en  autorité  et  prétend  montrer  com- 
ment ce  texte  a  été  peu  ii  peu  défiguré  par  les  copistes  des  ma- 
nuscrits récents  et  par  les  interpolations  des   savants''.   Il  a  eu  à 


1.  P.  291  :  Potuit...  ipsi  TibuUo  curae  cordique  esse  Sulpicia.  Quod  quidam  si 
verum  est,  suos  sensus  atque  cogitaliones  ut  antea  in  Lygdamum,  sic  in  Cerinthum 
nunc  transtulisse  TibuUuni  credere  licet.  In  nostro  igitur  carminé,  partibus  Cerintho 
abrogalis,  suam  ipse  suo  nomine  caussam  agit  poëta  et  tenerrimi  amoris  sensus  tam 
vere  vivideque  describit,  ut  non  nisi  Tibullum  amatorem  agnoscas. 

2.  18  oct.  1821,  p.  i(36A.  «  Peu  d'ecclésiastiques  pourraient  se  montrer  aussi 
habiles  critiques  et  commentateurs.  » 

3.  Kritisclie  Bemerkuiigen  ûber  cinige  lateinische  Schriflsteller.  —  Eine  Einia- 
dungschrift  zur  Einfiilirung  des  Ilerrn  Prol'cssor's  Briegleb  von  Franz  Christoph 
Frenzel...  —  Eisenach,  mit  Miillcrsclien  Scliriften,  1819.  in- 12. 

h.   P.  8  sq. 

5.  Albii  l'ibulli  carmina  ex  recensione  et  cum  animadversionibus  Immanuelis  G. 
Huschkii.  Acccdit  spécimen  editionis  ^  enelae  A.M.CCCC.LXXII.  aeri  incisum.  — 
Lipsiae  Apud  Gerhardum  l'ieisclierum.  1819.  2  vol.  in  8.  .\c-872  p. 

().  Praef.  p.  v  :  Hoc  in  primis  propositum  habui,  ut  Tibulli  Carmina  accurale 
exigerem  ad  Editiones  veteres,  libris  scriptis,  quibus  hodieque  ulimur,  auctorilate 
non  inferiores,  actate  propemodum  pares,  planumque  facerem,  quo  olim  illa  habilu 
cxpressa,  quas  mutationes  vel  a  codicibus  recens  comparatis  vel  a  doctorum  liomi- 
num  ingeniis  pauUatim  subierint,  quo  denique  iure  nova  quaevis  leclio  substltuta  sit 
anliquiori  ;  unde.  facile  inlelligebam,  pendere  liuius  operis,  toties  recocli,  recen- 
sionem  paullo  accuratiorem. 
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sa  disposition  une  collation  faite  à  ses  frais  de  Teditio  princeps 
minor  de  1^72,  dont  l'existence  à  la  bibliothèque  royale  de  Paris 
lui  avait  été  signalée  par  Bardili  et  que  Volpi  avait  connue,  mais 
dont  il  s'était  à  peine  servi,  et  en  outre  une  collation  faite  par 
Bardili  de  l'editio  princeps  maior  de  1^72,  qui  est  une  Veneta. 
Heyne  l'avait  confondue  avec  la  précédente.  Il  a  aussi  utilisé  les 
éditions  anciennes  qu'avaient  eues  ses  prédécesseurs,  ainsi  que 
leurs  manuscrits.  Il  a  eu  en  propre  une  collation  du  manuscrit 
n.  798g  de  la  bibliothèque  royale  de  Paris,  faite  sauf  pour  le 
Carmen  ad  Messallam  par  Bardili  ;  ce  manuscrit  est  daté  du  20 
novembre  i/iaS.  Il  a  collationné  lui-même  le  cod.  Lipsiensis 
Biblioth.  Sénat.  Rep.  I   n.  85. 

Disons  d'abord  que  le  maniement  de  cette  édition  est  assez  in- 
commode. Huschke  l'a  commencée  sans  avoir  sous  la  main  tous 
ses  matériaux.  Le  premier  livre  a  été  imprimé  sans  qu'il  possé- 
dât encore  la  collation  de  l'editio  minor  de  1^72  et  celle  du  cod. 
Lipsiensis.  C'est  dans  ses  Analecta  qu'il  en  communique  la  leçon, 
et  les  notes  du  bas  des  pages  doivent  être  sans  cesse  complétées 
par  le  àé^owWXement  des  Analecta. 

De  plus  il  proclame  que  les  éditions  les  plus  anciennes  sont  à 
peu  près  contemporaines  des  manuscrits.  Or  le  Parisinus  dont  il 
s'est  servi  est  de  1/^23.  Le  codex  archiepiscopi  Eboracensis  le 
plus  ancien  est  de  i425'.  Ils  sont  antérieurs  d'environ  une  cin- 
quantaine d'années  aux  éditions  princeps  de  1472.  Il  y  a  là  une 
contradiction  dont  on  s'étonne  qu'il  ne  se  soit  pas  aperçu. 

Enfin  il  surfait  singulièrement  la  valeur  de  l'editio  minor  de 
1/^72.  Il  la  considère  comme  représentant  un  manuscrit  perdu  et 
pour  en  démontrer  l'importance  cite  quatre  leçons  que  personne 
peut-être,  dit-il,  ne  se  refuserait  à  restituer  à  Tibulle,  si  le  nom- 
bre et  l'autorité  des  manuscrits  ne  s'y  opposaient  :  or  ce  sont  des 
interpolations  grossières  ^  Les  autres  exemples  qu'il  cite  ensuite 
n'ont  pas  plus  de  poids;  il  y  a  quelques  bonnes  leçons,  mais  qui 
proviennent  de  corrections  savantes.  Il  sulîit  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur    la  collation  de  Huschke   pour   se   convaincre    que  cette 

I .    P.  XV  sq. 

■1.  I^.  VIII  I  3,  2Q  poenas  pour  noces,  76  sanguine  p.  uisceve,  IV  i,  72  cui- 
reret  p.  seiperei,  i3,  i3  el  teniplo  p.  e  caelo.  Dans  ses  Analecta  Huschke 
condamne  du  reste  lui-même  formellement  poenas  et  se  borne  à  citer  sanguine 
sans  l'approuver;  dans  sa  note  sur  IV  i3,  i3  il  reconnaît  avec  beaucoup  de  bon  sens 
que  el  lemplo  est  une  faute  de  lecture  pour  e.rtemplo,  qui  est  l'interpolation  d'un 
grammairien.  Il  a  donc  ruiné  lui-même  sa  démonstration. 

XXUI.   —  Caktaui.i.  s 


1 1 A  1819 

édition  est  pleine  de  fautes  d'impression  et  d'interpolations  ^ 
L'editio  maior  de  1^72,  dont  il  fait  un  éloge  moins  enthousiaste, 
mais  qui  pourtant  lui  sert  à  constituer  son  texte,  n'est  pas  meil- 
leure, quoique  moins  défigurée  par  des  fautes  grossières".  Le 
Parisinus,  qui  contient  de  bonnes  leçons,  est  en  général  fort  in- 
correct', le  Lipsiensis  dépasse  toutes  les  bornes^.  On  est  confondu 
qu'un  esprit  sérieux  et  perspicace  comme  l'était  Iluschke  se  soit 
si  complètement  aveuglé  sur  la  qualité  des  matériaux  qu'il  em- 
ployait. 

2.  —  Pour  la  mise  en  œuvre  la  première  chose  à  faire  était  de 
déterminer  nettement  le  rôle  qu'il  prétendait  faire  jouer  aux  ma- 
nuscrits et  aux  éditions  dans  la  constitution  du  texte.  Dans  sa  pré- 
face il  paraît  décidé  h  n'appeler  les  manuscrits  en  témoignage 
que  pour  montrer  comment  le  texte  des  premières  éditions  y  a 
été  défiguré.  Mais  ce  n'est  pas  à  cela  que  pouvait  servir  le  Pa- 
risinus, très  antérieur  aux  éditions  de  1^72.  Or  sur  l'autorité  du 
Parisinus  en  face  de  ces  éditions  et  sur  l'usage  qu'il  entendait  en 
faire  Huschke  ne  s'est  pas  expliqué. 

Quant  aux  éditions  il  fait  profession  d'opérer  sur  elles  avec  une 
rigueur  systématique".  Quand  il  trouve  dans  les  éditions  de  1^72 
une  leçon  correcte  en  elle-même,  mais  expulsée  par  les  éditeurs 
plus  récents,  il  se  demande  si  elle  est  latine  et,  en  cas  d'affirma- 
tive, il  la  rétablit.  Il  cite  4  exemples  et  il  est  certain  que  dans  3 
cas  il  a  ainsi  retrouvé  la  bonne  leçon  ^.  En  cas  de  divergence  en- 
tre les  éditions  de  1/172   il   consulte  l'usage  de  'fibuile   —   sur  2 

1.  Ainsi  elle  a  II  i,  3  huiui  p.  humus,  qui  n'a  pas  été  compris,  18  lemitiltus 
p.  liinitibiis,  19  elaudat  p.  éludai,  20  caelites  tardior  ogna  tupos  p.  celeres 
tardior  agna  Lupos,  34  arte  p.  ante,  27  famosos  veleres  p.  fumosos  iieteris, 
33  aquitaneae  p.  Aquitanae,  etc. 

2.  Ainsi  elle  a  II  i,  iG  victaque  p.  uinctaque,  28  heu  limeat  p.  ueu  tiineai, 
22  ingérât  p.  ingeret,  34  arte  p.  ante,  2-  proferre  phalernoa  p.  proferte  Faler- 
nos,  35  niiiic  p.  hue,  etc. 

3.  Ainsi  il  a  II  i,  9  surit  p.  sint,  12  externa  p.  hesterna,  18  uestris  p.  nos- 
tris,  23  sacri  p.  saturi,  20  aides  p.  uiden,  4i  primurn  p.  priini,  44  ortus  p. 
hortus,  45  aiitea  p.  aurea,  etc. 

4.  Ainsi  il  a  II  I,  12  externa  p.  hesterna,  23  saliri  p.  saturi,  25  et  uentura 
pcor  molem  ut  p.  euentura  precor.  uiden  ut,  27  nunc  mihi  uetes  proferte 
falernos,  43  uiclis  p.  uictus,  poinis  p.  ponius,  44  tune  bilnt  riguas  p.  tum 
bibit  irriguas,  etc. 

5.  P.  XXIII  sq. 

0.  Il  faut  remarquer  que  I  3,  5o  nunc  leti  mille  repente  uiae  est  la  leçon 
imprimée  par  Heync. 
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cas  qu'il  cite,  il  s'est  trompé  une  fois*  —  ou  l'usage  ancien  —  il 
cite  un  exemple  où  il  a  raison-.  Il  semble  que  c'était  là  l'occasion 
de  faire  intervenir  le  Parisinus. 

En  réalité  la  pratique  ne  répond  pas  chez  lui  à  la  théorie.  Dans 
chaque  cas  il  pèse  la  valeur  intrinsèque  de  la  leçon  et  c'est  par 
là  qu'il  se  décide  plus  que  par  l'autorité.  Il  opère  donc  comme  ses 
prédécesseurs  en  dilettante  et  le  procédé  l'a  conduit  comme  ses 
prédécesseurs  tantôt  à  la  vérité^,  tantôt  à  l'erreur*. 

Il  n'a,  dit-il,  eu  recours  à  la  conjecture  que  là  où  les  manuscrits 
et  les  éditions  l'abandonnaient,  en  ne  la  faisant  intervenir  que 
dans  les  passages  désespérés  et  en  se  gardant  de  l'erreur  des 
critiques  qui  effacent  chez  les  auteurs  anciens  ce  qui  leur  paraît 
insolite  pour  y  substituer  quelque  chose  de  plus  usuel.  Là  encore 
il  n'a  pas  tenu  exactement  sa  promesse;  il  propose  au  contraire 
dans  ses  notes  un  certain  nombre  de  conjectures,  qui  ne  sont  pas 
nécessaires  ;  il  faut  du  reste  le  louer  de  les  y  laisser  généralement 
confinées  et  de  ne  pas  les  faire  apparaître  dans  le  texte'. 

Tout  en  étant  beaucoup  plus  décidé  que  Ileyne  dans  sa  critique, 
il  lui  arrive  pourtant  aussi  de  préférer  dans  sa  note  une  leçon 
autre  que  celle  qu'il  imprime*^. 

Si  détestable  qu'il  soit  au  point  de  vue  de  la  méthode,  le  tra- 
vail de  lluschke  n'a  pourtant  pas  donné  des  résultats  aussi  désas- 

1.  m  2,  27  la  leçon  autorisée  est  causain.  Le  passage  de  Tibulle  allégué  pour 
justifier  casiim  n'est  pas  analogue  ;  II  3,  80  iiei^o  est  déjà  le  texte  de  Heyne. 

2.  Mais  c'est  déjà  le  texte  de  Heyne. 

3.  Ainsi  l  1,  -I  il  a  raison  de  lire  decebil  ;  mais  il  dit  à  propos  de  licebit  :  hoc 
edd.  veteres  expresserunt,  certe  éd.  min.  1472,  Venct.  ih~5,  Reg.-Lep.  et  Lips. 
apud  lleynium.  En  faveur  de  r/etc/*/7  sont,  outre  la  plupart  des  mss.,  «  Venett. 
Aldd.  et  sic  pono  ».  S  il  eût  été  fidèle  à  ses  principes,    il  eût  imprimé  licebit,  etc. 

l\.  Ainsi  I  I,  22  les  codd.  Paris,  et  Lips.,  les  edit.  mai.  et  min.  de  1^72  ont 
parua  ;  l'autorité  ici  n'est  donc  pas  douteuse  ;  il  n'en  lit  pas  moins  magna  recom- 
mandé par  .Muret,  adopté  par  Scaliger  ;  37  les  codd.  Par.  et  Lips., les  édit.  de  l'^-j-i, 
les  Vie.  Keg.-Lep.  Venett.  Aldd.  ont  e,  qu'il  devrait  adopter  d'après  ses  principes  ; 
il  préfère  pourtant  de  avec  Broekh.,  d'après  plusieurs  mss.  ;  il  fait  donc  prédominer 
ici  les  mss.  sur  les  édit.  ;  2,  6  :  omnes  ante  Broukhusium  factae  Edd.  pro  fulta 
hdhcni  firiua  ;  c'est  aussi  la  leçon  du  cod.  Par.  ;  il  préfère  pourtant  fulta  qui  est 
l'interpolation,  etc. 

ô.  Ainsi  l  '1,  7,  au  lieu  de  Sic  ego.  Tarn...  irréprochable,  il  propose  Haec  ego. 
Tain...,  parce  que  «  in  aliis  quibusdam  legi  aiunt  Hic  ego,  tiini  ;  i3  :  Mihi  Tibullus 
scripsisse  nunc  videtur  Hic  niveo  placidam...  ;  c'est  une  simple  impression  donnée 
sans  preuves,  etc. 

6  .Vinsi  I  /|,  7  il  uuprime  respondel  correct  et  préfère  en  note  rcspoiidU  ;  i  j  il 
imprime  «e-rt/ (7  avec  Meinsius  et  (|qs.  mss.  secondaires  et  dit  en  note:  fortasse 
scrihcndum  iicgauil  ;  la  leçon  correcte  est  negnhit,  etc. 
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treux  qu'on  pourrait  s'y  attendre,  parce  que  l'auteur  avait  de  la 
sagacité,  du  bon  sens,  une  grande  connaissance  du  latin.  Si  l'on 
compare  son  texte  à  celui  de  Ileyne-Wunderlich,  en  laissant  de 
coté  les  passages  douteux  ou  également  fautifs,  on  trouve  qu'il 
diverge  en  bien  un  peu  plus  de  liô  fois,  en  mal  un  nombre  de 
fois  à  peu  près  égal.  Il  n'y  a  donc  sur  l'ensemble  ni  progrès  ni 
recul,  bien  que  ce  ne  soit  pas  le  statu  rjuo  dans  le  détail. 

3. —  Le  commentaire  est  de  nature  analogue  à  celui  qu'il  avait 
esquissé  dans  son  édition  des  3  élégies  (§  16)  et  qu'il  reproduit 
souvent  avec  quelques  modifications.  Il  est  d'un  niveau  scienti- 
fique plus  élevé  que  celui  de  Ileyne.  Huschke  cherche  à  illustrer 
les  idées  de  Tibulle  et  la  façon  dont  il  les  exprime  par  des  rap- 
prochements avec  les  auteurs  grecs  et  latins,  en  croyant  du  reste 
trop  facilement  à  l'emprunt  direct  du  grec  alors  qu'il  s'agit  d'une 
influence  moins  immédiate.  Il  est  certain  qu'il  sait  beaucoup  et 
domine  sa  matière. 

[x. —  Il  n'était  pas  nécessaire  de  reproduire  au  pied  du  texte  la 
leçon  de  Voss,  dont  les  témérités  avaient  été  suffisamment  réfu- 
tées. Mais  ce  qui  rend  le  travail  de  Huschke  intéressant  encore 
aujourd'hui  au  moins  au  point  de  vue  historique,  c'est  qu'il  a 
réalisé  ce  queHeyne  avait  ébauché  mais  sans  consistance  et  d'une 
façon  imparfaite,  ce  que  Bach  avait  tenté  après  lui.  Il  dit  exacte- 
ment où,  à  quelle  époque  telle  ou  telle  variante  apparaît  et  dans 
quelle  direction  elle  s'est  propagée  ;  il  établit  la  filiation  des 
éditions  et  fait  l'historique  de  la  leçon  depuis  les  premières  édi- 
tions. 

Il  a  donné'  des  éditions  depuis  1^72  jusqu'aux  premières  an- 
nées du  XVII-  siècle  un  catalogue  plus  soigné  que  celui  de  Ilcyne, 
rectifié  par  des  recherches  personnelles,  et  qui  abonde  en  ren- 
seignements précis.  Au  début  il  n'avait  pu  que  reproduire  la  men- 
tion faiteparMorellidelaPinelliana(cf.  §42, 5  et  52)  et  delaBartoli- 
niana.  En  terminant^  11  a  pu  fournir  une  collation  de  celle-ci  avec 
l'Aldlne  de  i5o2.  La  Bartoliniana  n'a  pas  la  valeur  qu'il  lui  attri- 
buait. Le  service  que  Huschke  a  rendu  à  la  critique  de  Tibulle 
n'est  point  celui  qu'il  se  proposait  ;  il  a  montré  définitivement  que 
les  éditions  du  xv*^  siècle  non  seulement  sont  très    fautives,   mais 

1.  P.  xxxi-Lxxx  De  edilionibus  Tibulli. 

2.  P.  845-878  à  la  suite  d'un  échange  de  lettres  avec  le  comte  Barlolini. 
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ne  reposent  sur  aucun  manuscrit  supérieur  à  ceux  qu'on  possédait 
alors.  Il  a  mis  en  lumière,  sans  le  vouloir,  leur  inutilité. 

En  ce  qui  concerne  les  manuscrits  il  a  fait  de  bonnes  recher- 
ches sur  les  corrections  opérées  par  les  Italiens',  Pontanus  qui 
a,ttribuait  à  un  manuscrit  plus  complet  que  les  autres  les  vers  do 
sa  fabrication,  Seneca  dont  les  interpolations  se  trouvent  déjà 
dans  le  Parisinus  de  1:423.  Il  donne  des  renseignements  sur  les 
Excerpta  Perreii,  consignés  sur  un  exemplaire  de  l'Aldine  de 
i5i5  à  la  Bibliothèque  royale  de  Berlin. 

5.  —  Pour  la  biographie  de  Tibulle  il  s'est  borné  à  imprimer  à 
la  suite  de  la  uita  déjà  connue  une  Tibulli  Vila  auctore  Hieronymo 
Alexandrino-.  C'est  une  compilation  sans  aucune  autorité. 

6.  —  II  n'a  pas  examiné  la  question  de  l'authenticité  des  di- 
verses parties  du  Corpus  TibuUianum.  Il  croit  que  tout  est  de 
Tibulle,  qui,  après  avoir  chanté  ses  propres  amours,  aurait  célé- 
bré ceux,  réels  ou  supposés,  d'autrui,  de  Lygdamus  et  de  Neaera 
dans  le  troisième  livre,  de  Cerinthus  et  de  Sulpicia  dans  le  qua- 
trième ^.  Ces  deux  livres,  qui  dans  la  plupart  des  manuscrits  ne 
sont  pas  séparés,  pourraient  suivant  lui  porter  le  titre  d'Epis- 
lolne^,  mais  surtout  le  troisième,  qui  a  un  caractère  spécialement 
épistolaire  :  les  Muses  servent  de  messagères,  Apollon  apporte  la 
réponse. 

Il  s'approprie  l'opinion  de  Volpi  sur  le  Panégyrique  :  il  peut 
être  de  Tibulle  jeune;  mais  il  a  été  défiguré  par  des  interpola- 
tions surtout  à  la  fin  ;  les  vers  197-208  sont  absolument  indignes 
de  Tibulle. 

7.  —  Un  réfèrent  anonyme  ^  en  se  félicitant  que  Tibulle  ait 
suscité  en  si  peu  de  temps  tant  d'éditions,  reconnaît  que  le 
principal  mérite  de  Huschke  est  de  nous  éclairer  sur  les  édi- 
tions primitives  ;  mais  sur  la  valeur  de  ces  éditions  il  est  muet. 


1.  P.  XI  sq. 

2.  p.  Lxxxix  sq. 

3.  P.  .'119:  ...  librum  terlium  Lygdamo  Vossius,  quarlum  Siilpiciae  aliisque 
aucloribus  tribuit  llevnius,  neulor  iis  argumentis,  quae  Tibulli  auctoritalem  con- 
vellant. 

Ix.    P.  /l22. 

5.  Gùlt.  gel.  \nz  ,  3  avr.  18:20,  p.  55o-552. 
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§27.  —  La  dissertation  inaugurale  de  Bellermann*  touche 
honnêtement  à  divers  domaines  de  la  philologie.  Il  explique  d'une 
façon  peu  vraisemblable  la  fiction  poétique  que  représente  I  2  ^, 
fait  bien  ressortir,  contre  Voss,  l'unité  de  la  pièce,  mais  ne  réus- 
sit pas  à  donner  une  interprétation  satisfaisante  de  I  2,  65  sqq.  Il 
discute  la  leçon  avec  plus  ou  moins  de  succès,  mais  ingénieuse- 
ment'\  Il  a  quelques  remarques  grammaticales  passables  et,  dans 
I  9,  propose  timidement  de  placer  les  vers  21-22  après  28,  ce  qui 
n'est  guère  admissible.  Il  est  bien  au  courant  des  travaux  de 
Voss  et  de  Huschke  et  conteste   quelques-uns  de  leurs   résultats. 

§  28,  I.  —  Après  Ayrmann,  dont  il  n'a  connu  le  travail  que  par 
des  extraits,  en  particulier  ceux  de  Heyne,  Spohn*  s'est  proposé 
de  donner  une  biographie  détaillée  de  Tibulle,  en  partant  de 
cette  idée  très  juste  que  la  connaissance  de  la  vie  du  poète  est 
capitale  pour  l'intelligence  de  ses  œuvres  et  que,  lorsqu'on  lit  les 
commentateurs  depuis  Broekh.  jusqu'à  Huschke,  on  se  trouve  en 
présence  de  tant  d'affirmations  contradictoires  qu'on  ne  sait  plus 
où  est  le  vrai  et  où  est  le  faux  °.  Il  a  prétendu  instituer  des  re- 
cherches complètes^;    mais    il   n'a  rédigé  que  les  cinq  premiers 


1.  De  versibus  nonnuUis  Tibulli. — Amplissimi  philosophorum  ordinis  lenensis 
auctoritate  ad  consequendos  summos  in  philosophia  honores  scripsit  loannes  Fride- 
ricus  Bellermannus  Erfordiensis  lenae  typis  Car.  Guilielm.  Theod.  lochii  i8if). 
pet.  in-8.  4  P-  non  numérotées,  3i  p. 

2.  P.  5  :  Putandum...  est,  poetara,  cum  vinum  amicae  desiderlum,  ut  Geri  solet, 
magis  magisque  incendisset,  convivium  reliquisse  et  ad  Deliaedomum  sese  contuli?.se, 
mox  autem,  quia  intrare  non  licuit,  eo  reversum  vini  lenimentum  quaesivisse,  etc. 

3.  Il  défend  à  tort  I  i,  55  uiclum  contre  lùnclum,  avec  raison  I  2,  79  magnae 
contre  magno  ;  I  9,  aS  lena  et  lingua  paraissent  également  fautifs. 

4.  De  \.  Tibulli  vita  et  carminibus  disputatio  —  Partis  I.  c.  i-iv.  —  Scripsit 
et...ips.  cal.  septembr.  a.  1819...  publiée  defendet  Frid.  Aug.  Guil.  Spohn  litt. 
graec.  et  lat.  prof,  ordin...  Partis  I.  c.  v.  ...  —  Lipsiae  impressit  Benedictus  Gotthilf 
Teubner.  in-8.  io3  p. 

5.  P.  2. 

6.  P.  6  :  Diuisi  eam  in  diias  partes,  quarum  prior  in  septem  caplta  distincta,  de 
annis  quibus  natus  et  mortuus  videatur  Tibulkis,  doindc  de  eius  amoribus.  praecipiie 
vero  de  Délia  et  Nemesi,  porro  de  Neaera  et  libro  elegiarum  tertio  agat.  Postea 
videamus,  quaenam  fuerint  Délia,  Glycera,  Neaera,  qiiis  Lygdamus  ;  tum  liorum 
nominum  causas  et  originem  inuestigemus  et  quam  egregie  conspirent  omnia  docea- 
mus  ;  praeterea  indicemus,  quid  de  Maratho  slatuendum  sit  ;  denique  quid  de  Sul- 
picia  et  libri  quarti  elegiis  II-XII.  Altéra  vero  pars  vitam  Tibulli  e  nostra  sentenlia 
descriptam  et  ad  annos  digestam  exhibebit,  additis  variis  obserualionibus  et  tabula, 
qua,  quibus  annis  singula  carmina  scripta  sint  declaremus.  Deinde  disseramus  de 
carminé  panegvrico  in  Messalam  (s.  lY.  i.)  et  Epimetrum  addamus. 
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chapitres  de  la  première  partie  de  son  travail  ;  après  quoi  la  mort 
l'a  interrompu. 

La  méthode  qu'il  prétend  inaugurer  est  excellente  :  laisser  de 
côté  toutes  les  hypothèses  formulées  jusqu'alors,  s'adresser  au 
poète  lui-même  et  au  témoignage  des  anciens';  il  déclare  que 
cette  méthode  lui  a  procuré  des  résultats  lumineux.  En  réalité 
il  ne  l'a  pas  suivie  ;  loin  de  négliger  les  hypothèses  antérieures, 
il  les  a  soigneusement  recueillies,  ce  qui  nous  renseigne  sur 
toutes  les  opinions  émises  avant  lui  ;  c'est  donc  au  milieu  des 
systèmes  de  ses  prédécesseurs  qu'il  se  fraie  sa  voie  ;  le  malheur 
c'est  qu'il  n'est  pas  moins  aventureux  qu'eux. 

2.  —  Cap.  I".  Il  commence  par  établir  très  nettement,  ce  qui 
donne  une  idée  favorable  de  sa  rigueur  scientifique,  que  tout  ce 
qu'on  sait  certainement  de  Tibulle,  c'est  qu'il  est  mort  à  la  fin  de 
ig  av.  J.-C  ou  au  commencement  de  i8,  qu'il  a  suivi  Messalla 
dans  son  expédition  contre  les  Aquitains  (qu'il  place  en  3i  et  3o), 
qu'il  a  voulu  l'accompagner  dans  une  autre  expédition,  mais  qu'il 
a  été  obligé  par  la  maladie  de  s'arrêter  à  Corcyre. 

Puis  il  reprend,  ce  qui  n'était  pas  bien  utile,  la  démonstration 
de  Dousa  que  Tibulle  n'a  pas  pu  naître  en  43  av.  J.-C  et  énumère 
tout  ce  qu'on  a  depuis  ajouté  pour  et  contre.  Abordant  les  vers 
III  5,  17-18,  il  se  range  à  l'opinion  de  Scaliger,  Guyet,  Dousa, 
Volpi,  Sanadon,  Masson,  Broekh.,  Heyne,  qui  ont  jugé  le  penta- 
mètre ou  même  le  distique  interpolé  et  étend  le  système  aux 
vers  i5-20.  Ovide  ne  saurait  être  l'imitateur  ;  bien  des  choses 
dans  ce  passage  ne  sont  pas  à  leur  place,  tandis  qu'elles  le  sont 
chez  Ovide  ;  les  vers  i5-20  font  double  emploi  avec  6  et  23  sqq.  ; 
l'auteur  n'avait  aucune  raison  de  donner  ici  son  âge.  Ce.s  vers 
sont  de  la  catégorie  de  ceux  insérés  dans  le  texte  de  Tibulle  par 
Philelphus,  Aurispa,  Seneca,  Pontanus.  Ils  doivent  naissance  à  un 
interpolateur  qui  a  voulu  développer  la  seconde  raison  donnée 
par  l'auteur  pour  fléchir  les  dieux,  sa  jeunesse,  et  qui,  sachant 
que  Tibulle  était  contemporain  d'Ovide,  a  exprimé  la  date  de  sa 
naissance   avec  les   termes  mêmes  d'Ovide.  Il  a  ajouté  quelques 


I.  P.  4  #([.  ;  ...  non  polui  impetrare  a  me,  quin  sepositis  omnibus  commentis, 
ipsum  auclorem,  quod  in  eiusmodi  quaestionibus  facere  soleo,  solum  audire  vellem 
et  sequi,  alque  in  hac  quidem  re  ipsius  poctac  vestigiis  et  antiquorum  testiraoniis 
fretus  et  confisus  nouam  quaerercm  viam. 

a.   P.  7-32. 
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autres  images  empruntées  à  d'autres  passages  d'Ovide.  Spohn 
réfute  ensuite  la  correction  d'Ayrmann  sur  le  vers  i8. 

C'est  là  une  démonstration  bien  déduite,  mais  qui  pèche  par 
la  base  ;  elle  repose  sur  des  assertions  arbitraires  ;  nous  voici 
déjà  loin  de  la  rigueur  scientifique. 

Reconnaissant  ensuite  que  le  mot  iuiienis  chez  Doraitius  MarSus 
est  élastique,  il  montre  bien  qu'on  ne  saurait  établir  certaine- 
ment la  date  de  la  naissance  de  Tibulle,  repousse  la  date  de  6'4 
av.  J.-C,  ce  qui  donnerait  à  Tibulle  au  moment  de  sa  mort  /jS  ans, 
et  s'arrête  à  Bg  (Bach).  Il  déclare  lui-même  que  ce  ne  peut  être 
qu'une  approximation,  mais  il  aurait  dû  se  demander  si  cette 
approximation  concorde  bien  avec  ce  qu'on  peut  induire  d'ailleurs. 

3.  —  Cap.  II \  Tibulle  malade  à  Corcyre  a  composé  I  3  et  à 
son  retour  à  Rome  I  i.  Délia,  sa  première  maîtresse,  n'était  pas 
encore  mariée  à  cette  époque  (c'est  ce  qu'il  aurait  fallu  démon- 
trer) ;  elle  épousa  depuis  un  mari  riche  dont  il  est  question  dans 
I  2,  5  et  6.  De  1  6,  67  sq.  on  a  tiré  la  conclusion  que  Délia  était 
une  affranchie.  Avec  Bauer  il  repousse  cette  conclusion  parce 
qu'ainsi  compris  le  passage  manquerait  de  délicatesse^  (mais  c'est 
là  une  raison  de  pur  sentiment).  Il  adopte  donc  l'explication  de 
Bauer  :  Tibulle  souhaite  que  Délia,  bien  qu'elle  ne  soit  pas 
une  Vestale,  se  conduise  moins  librement  qu'elle  ne  le  fait^.  On 
voit  que  Spohn  n'est  pas  aussi  indépendant  qu'il  le  déclare  des 
hypothèses  de  ses  prédécesseurs.  Sur  l'identification  de  Délia 
avec  Plania,  rien  de  nouveau.  Spohn  prétend  distinguer  par  le 
ton  les  élégies  à  Délia  jeune  fille  et  à  Délia  mariée. 

Sur  la  courtisane  Nemesis,  rien  qui  ne  soit  connu.  Spohn 
plaçant,  arbitrairement  du  reste,  l'admission  de  Messalinus  dans 
le  collège  des  décemvirs  en  20  av.  J.-C.  conclut,  ce  qui  con- 
corde avec  Ovide,  que  la  liaison  avec  Nemesis  est  de  la  dernière 
partie  de  la  vie  de  Tibulle.  Il  caractérise  bien  cette  liaison  en  la 
différenciant  de  celle  avec  Délia. 


1.  P.  32-5o. 

3.  P.  42  :  Panim  apte,  opinor,  diceret  :  «  doceas  filiam  pudicam  esse  et  minus 
peccare,  quanquam  libertina  sit  »,  et  nescio  an  parumconueniret,  ac  deceret  ipsum, 
ut  nobiliore  loco  natum,  facta  eius  rei  mentio.  Mireris  enini  poctam,  qui  amicam  et 
dilectissimam  amicae  mairem,  admoneat  humilioris  sortis,  et  inférions  loci,  quo 
sunt  natae.  Avec  de  pareils  scrupules  on  peut  aller  loin. 

3.  P.  44  :  .••  hoc  dix.it  Tibullus  :  fac  ut  filia  in  posterum,  etiamsi  peccet,  minus 
tamen  id  facial,  quam  hoc  tempore.  La  demande  serait  au  moins  bizarre  et  naïve. 
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11  ne  comprend  pas  comment  on  a  pu  mettre  l'amour  pour 
Maratlius  à  la  même  époque  que  l'amour  pour  Délia. 

Avec  Mitscherlich  et  Ileyne  il  ne  regarde  pas  comme  possible 
l'identification  de  Glycera  et  de  Nemesis.  Il  ne  croit  pas,  après 
Mitscherlich,  que  Tibulle  ait  composé  des  élégies  à  Glycera  qui 
se  soient  perdues. 

/j.  —  Cap.  m  '.  Discutant  les  opinions  des  critiques  sur  Neaera 
il  réfute  un  certain  nombre  d'erreurs  :  que  Neaera  avait  quitté 
Rome  avec  sa  mère  et  qu'on  attendait  son  retour  (Heyne),  que 
la  mère  s'opposait  au  mariage  (Bach),  que  des  élégies  où 
Tibulle  célébrait  Neaera  ont  été  perdues  (Heyne,  Bach),  que  le 
nom  de  Neaera  avait  été  employé  de  préférence  par  les  poètes 
pour  désigner  une  jeune  fille  légère  (Bach),  que  Neaera  doit 
être  identifiée  avec  Nemesis  (Ayrmann),  etc..  Ce  sont  là  des 
fantaisies  sans  consistance  sur  lesquelles  il  suflîît  de  souffler  pour 
les  faire  évanouir.  Pour  Spohn  Neaera  est  une  jeune  fille  de  bonne 
famille,  née  de  parents  riches  et  honorables,  que  Tibulle  a  aimée 
pour  le  bon  motif  et  dont  il  voulait  faire  sa  femme. 

5'  —  Cap.  IV".  Ici  Spohn  essaie  de  réfuter  les  quatre  argu- 
ments par  lesquels  Voss  a  refusé  le  troisième  livre  à  Tibulle  ;  le 
premier  tombe  naturellement,  puisque  III  5,  17-18  sont  interpolés  ; 
quant  au  deuxième,  Ovide  ne  pouvait  mentionner  Neaera  avec 
Délia  et  Nemesis  ;  sur  le  troisième  Spohn  se  réserve  de  s'expli- 
quer dans  son  chapitre  vi  ;  le  quatrième,  à  savoir  la  différence  de 
coloris  et  de  style  entre  les  élégies  du  troisième  livre  et  celles  des 
deux  premiers,  lui  paraît  se  résoudre  par  la  constatation  que  le 
talent  de  Tibulle  était  très  divers.  L'auteur  du  troisième  livre  n'est 
pas  un  affranchi  grec  sans  ressources,  c'est  un  homme  qui  mène 
une  vie  honorable,  aisée,  et  qui  n'est  pas  dénué  de  talent  poétique. 
Après  Bauer,  Spohn  croit  qu'Ovide  Amor.  III  9,  17  en  parlant 
de  Tibulle  fait  allusion  à  la  fois  à  II  5,  Ii3  sq.  et  à  III  4,  43  sq. 
Donc  pour  Ovide  Lygdamus  n'est  autre  que  Tibulle.  Contre  Volpi 
il  soutient  que  l'auteur  du  3''  livre  y  exprime  non  pas  les  sentiments 
d'autrui,  mais  les  siens  propres  et  que  tout  y  part  du  cœur. 

6.  —  Ch.  V  ^.  Nous  arrivons  ici  au  résultat  auquel  Spohn  veut 

1.  P.  50-59. 

2.  P.  59-74. 

3.  P.  75-103. 
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nous  amener  :  Ovide  n'a  parlé  que  de  deux  maîtresses  de  TibuUe  ; 
or  l'identification  de  Délia  et  de  Xcmesis,  celle  de  Neaera  et  de 
Nemesis  sont  impossibles  ;  au  contraire  celle  de  Délia  et  de  Neaera 
s'impose.  Les  vers  du  troisième  livre  sont  ceux  où  Tibulle  s'est 
plaint  qu'on  lui  ait  ravi  Plania,  qu'il  avait  d'abord  célébrée  sous 
le  nom  de  Délia,  à  laquelle  dans  des  circonstances  d'une  gravité 
exceptionnelle  il  s'adresse  en  lui  donnant  le  nom  de  Neaera  et  en 
prenant  le  pseudonyme  de  Lygdamus  '  ;  c'est  à  ce  moment 
qu'Hor.  lui  écrivit  l'Ode  I  33  et  l'Épitre  I  [\,  contenant  des  exhor- 
tations plus  sérieuses  ;  Tibulle  ne  renonça  pas  à  Plania,  mais  il 
l'aima  d'une  autre  façon  qu'il  ne  l'avait  aimée  d'abord,  bien 
qu'elle  ne  lui  fût  pas  plus  fidèle  qu'à  son  mari.  Ainsi  les  élégies 
à  Délia  et  celles  à  Neaera  sont  l'expression  d'un  roman  unique, 
dont  elles  expriment  les  diverses  phases  dans  l'ordre  suivant  : 
1  3  et  I,  m  4,  3,  I,  2,  6,  5,  I  5,  6,  2.  C'est  là  une  hypothèse  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  réfuter,  puisqu'elle  ne  repose  sur  rien.  Spohn 
prétend  faire  de  la  science  et  s'abandonne  à  son  imagination.  Il 
signale  ce  que  les  systèmes  de  ses  prédécesseurs  ont  d'aventu- 
reux et  il  n'est  pas  moins  aventureux  lui-même.  On  ne  saurait 
faire  un  plus  mauvais  usage  d'une  force  de  travail  et  d'argumen- 
tation, qui,  bien  que  dévoyée,  reste  remarquable. 

§29,  I.  — La  démonstration  que  le  troisième  livre  n'est  pas 
de  Tibulle  a  été  reprise  par  Eichstaedt  dans  4  écrits  académiques'' 
sur  un  ton  caustique  et  acerbe  qui  ne  manque  pas  de  saveur. 

2.  —  Se  rappelant  avec  délices  son  intimité  avec  Voss  pendant 
son  séjour  à  Jéna  et  leurs  entretiens,  qui  roulaient  souvent  sur 


1.  P-  92  sq.  :  TibuUum  simiilirna  expertum  esse  atque  perpessum  iis,  quae  libri 
tertii  carminibus  describuntur,  negare  nerao  poterit,  qui  eius  vitam  animumque 
fuerit  contemplatus.  Planiam  Deliae  nomine  personatam  cognouimus  ;  ut  Ncaerae 
persona  eam  dlssiinularet,  grauiore  de  causa  factura  est,  quam  quae  Deliae  fictum 
nomen  commendauerat.  Mutata  rerum  facie  etiam  hoc  mutaiidum  ac  semet  ipsuni, 
quod  inde  propemodum  iam  intelligitur,  ficto  quodam  nomine  celandum  censuit. 
Ce  ne  sont  là  que  des  mois. 

2.  Q.  D.  B.  V.  Novi  Prorectoratus  auspicia  die  VII.  Augusti  1819  rite  capta 
civibus  indicit  x\cademia  lenensis.  —  De  Lygdami  carminibus  quae  nuper  appellata 
sunt  comnientatio  I.  Scripsit  Henr.  Garolus  Abr.  Eichstadius  Eloqu.  et  Poes.  Prof. 
P.  O.  Ex  otïicina  Garoli  Scblotteri,  in-fol.,  p.  ni-vi.  —  Comnientatio  II.  ...  lenac, 
typis  Georg.  Schreibori  et  soc,  1828.  in-4.  10  p.  — Commentatio  III.  lenae,  Typis 
expressit  lo.  Georgius  Schreiberus,  182^,  in-fol.,  p.  6-12.  —  Comnientatio  III. 
lenae,  Prostat  in  libraria  Branlana,  i835,  in-^,  p.  5-12. 


1819  1823  1824  1835  133 

le  troisième  livre,  Eichstaedt,  sans  adopter  les  idées  de  Voss  sur 
la  personnalité  de  Lygdamus,  démontre  par  des  arguments  qui 
lui  sont  propres,  c'est-à-dire  en  insistant  sur  la  faiblesse  de  l'au- 
teur %  que  ce  troisième  livre  ne  saurait  être  de  Tibulle.  A  propos 
de  III  I  il  reproche  à  l'auteur  de  ne  pas  avoir  su  tirer  parti  de 
l'opposition,  bonne  en  elle-même,  des  cadeaux  vulgaires  et  du 
libellus,  de  faire  jouer  aux  Muses  un  rôle  ridicule,  de  s'exprimer 
d'une  façon  obscure  et  inepte.  Il  trouve  inique  le  jugement  porté 
sur  Voss  par  Bach,  qui  ne  l'a  pas  nommé  pour  ce  qu'il  a  de  bon 
et  a  affaibli  la  force  de  ses  arguments  pour  mieux  le  réfuter.  Il 
reconnaît  les  mérites  critiques  de  Huschke,  en  regrettant  qu'il 
n'ait  pas  apporté  à  l'édition  d'un  poète  plus  de  sens  poétique. 
Quant  à  l'hypothèse  qu'il  a  reprise  de  Muret  que  Lygdamus  et 
Neaera,  qui  se  marièrent  puis  se  séparèrent,  étaient  cousins,  elle 
est  au  contraire  au  texte  ^. 

3.  —  II.  La  pièce  III  4  est  la  plus  faible  du  recueil  ;  la  fiction  du 
songe  et  l'intervention  d'Apollon  sont  des  imaginations  misé- 
rables ;  la  description,  qui  commence  au  vers  29,  est  trop  longue 
et  peu  à  sa  place.  Prenant  pour  base  le  texte  de  Heyne-Wunder- 
lich  et  examinant  les  leçons  proposées  par  Voss,  Bach,  Huschke, 
Eichstaedt  montre  combien  le  poète  exprime  maladroitement 
et  gauchement  ce  qu'il  veut  dire.  11  a  parfois  raison,  mais  le  point 
faible  de  sa  discussion  c'est  qu'il  ne  distingue  pas  assez  nettement 
les  passages  altérés  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  et  qu'il  impute  h 
Lygdamus  des  àneries  qui  ne  sont  que  des  corruptions  du  texte. 

[\.  — III.  Il  termine  l'examen  de  la  pièce  en  insistant  toujours 

sur  l'ineptie  du  poète  ;  il  le  fait  avec  un  esprit  de  chicane  et  une 

exagération  qui  sont  manifestes';  mais  les  vers  qu'il  examine 
sont  faibles  en  réalité. 

1.  P.  IV  :  Illorum  quisquis  fuit  auctor,  exigua  ei  fuit  ingenii  dos,  minor  iudicii, 
dicendi  autem  ea  infantia,  qua  fere  laborare  videmus  tirones,,  qui  exemplorum 
praestantia  raoti,  optima  illi  quidem  sequuntur,  sed  perviriuni  tenuitatem  non  assc- 
quuntur. 

2.  P.  VI  :  idem  maritus  eodem  tcmpore  nonne  eliam  fuit  frater .''  quo  pacto  igitur 
y'iT  quondam,  ruine  frater  dicit  poterat  ?  Aiit  qnomodo  Neaera,  quae  nupta  simul 
et  uxor  fuerat  et  soror,  nunc  dicatur  (v.  26)  fuiurn  soror  ? 

3.  Voici  quelques  expressions  qui  caractérisent  le  tour  de  ses  critiques  :  somuiabat 
scilicet  poëta  ;  Noster,  inania  verborum  caplans,  suam  ipse  sententiam  obscuravit  ; 
quam  inepta  est...  ista  poëtae  h.  1.  compellatio  !  misère  languet  ;  bis  versibus  vix 
quicquam  umquam  absurdius  legi,  etc. 
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5.  —  IV.  Il  est  arrivé  à  Eichstaedt  une  singulière  mésaven- 
ture et  qui  témoigne  d'une  certaine  somnolence  sénile.  Pressé 
d'écrire  un  opuscule  de  circonstance  il  s'est  reporté  à  de  vieux 
papiers  et  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  reprenait  le  sujet  traité  dans 
sa  troisième  dissertation.  Il  n'a  reconnu  sa  méprise  que  le  tra- 
vail achevé  et,  comme  il  contenait  quelques  nouveautés  et  quel- 
ques divergences  d'avec  la  précédente  mise  en  œuvre  des  mêmes 
notes,  il  l'a  laissé  subsister. 

En  somme  il  a  réussi  à  démontrer  sa  thèse',  déjà  esquissée  par 
Voss,  que  la  poésie  du  troisième  livre  est  pauvre  et  indigne  de 
Tibulle. 

§30,  I.  — Dans  son  étude  sur  la  biographie  de  Tibulle '^  A.  de 
Golbéry  s'est  fortement  inspiré  de  Spohn  ^,  en  complétant  son 
travail  laissé  imparfait  et  en  s'en  écartant  souvent.  Il  est  aussi 
malheureux  lorsqu'il  le  suit,  que  quand  il  1  abandonne.  Sa  dis- 
sertation est  divisée  en  cinq  parties. 

2^.  —  Considérant  et  le  troisième  livre  et  le  distique  5,  17-18 
comme  authentiques,  il  tire  de  ce  distique  la  date  de  la  naissance 
de  Tibulle,  mais  en  entendant  arbitrairement  natalis  dans  le  sens 
d'anniversaire,  si  bien  que  Tibulle  serait  né  en  44  av.  J.-C.  Dis- 
cutant ensuite  les  quatre  vers  d'Ovide,  Tristes  IV  10,  5i  sqq.,  il 
croit  qu'ils  signifient  que  Properce  a  succédé  à  Virgile,  Tibulle 
à  Gallus  :  Ovide  voudrait  dire  tout  simplement  que  Virgile  et 
Gallus  avec  Properce,  plus  jeune  qu'eux  toutefois,  appartiennent 
à  une  génération  plus  ancienne  que  la  sienne  et  celle  de  Tibulle  '. 


1.  IV  p.  5  :  ...  dissertationes  Lygdamicas...  olim  eo  consilio  institueram,  ut, 
quam  indignus  sit  Tibullo  insertus  eius  carminibus  tertius  liber,  quetn  Vossius 
noster  Lygdamo  cuidam  tribuit,  et  quantopere  quum  ceterae  libri  illius  elegiae 
tum  maxime  quarta  frigeant,  diligenti  censura  demonstrarem. 

2.  De  Tibulli  vita  et  carminibus  disseruit  Philippus  Amatus  de  Goll)éry.  Paris, 
Dondey-Dupré,  1824.  in  8.  78  p.  Actuellement  dans  son  édit   de  Tibulle,  p.  419- 

3.  Il  exprime  son  admiration  pour  lui  dans  ces  termes  très  exagérés,  p.  ^lg  : 
Hune,  si  de  Tibulli  vita  scriptisque  edoceri  cupis,  lege  atque  iterum  perlege  ;  nuUus 
omnino  tanta  doclrina  tantisque  ingenii  viribus,  rem,  quae  antea  in  desperatis  erat, 
refecit  atque  recreavit. 

l\.   De  anno  Tibulli  natalitio  p.  ilig-A^T- 

5.  P.  43o  :  quo  sensu  Gallus  et  Virgilius  majores  nalu  erunt  cum  Properlio  ; 
ita  tamen  ut  Propertius  illis  sil  minor,  iibuUus  vero  et  Ovidius  minores  quam  omnes 
supradicti  poetae. 
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Le  texte  ne  permet  pas  cette  interprétation  et,  si  subtile  et  si 
adroite  que  soit  l'argumentation  de  de  Golbéry,  elle  est  inadmis- 
sible. On  y  relève  pourtant  quelques  idées  qui  méritent  l'atten- 
tion :  que  le  passage  des  Tristes  peut  très  bien  se  rapporter,  non 
pas  à  la  date  matérielle  de  la  naissance  des  quatre  élégiaques, 
mais  à  leur  entrée  dans  la  carrière  littéraire,  ce  qui  exclut  la 
nécessité  de  faire  naître  Tibulle  longtemps  avant  Properce,  la 
date  de  la  naissance  de  ce  dernier  étant  du  reste  incertaine  ;  que 
Tibulle  paraît  avoir  été  fort  jeune,  quand  il  prit  part  à  l'expédi- 
tion d'Aquitaine  et  quand  il  aima  Délia  ;  qu'il  n'est  nullement 
impossible  qu'Ovide  ait  imité  l'élégie  IIÏ  5. 

3  \  —  De  Golbéry  adopte  purement  et  simplement  les  idées  de 
Spohn  sur  l'identification  de  Delia-Plania  avec  Neaera  et  avec 
Glycera,  c'est-à-dire  que  lui  aussi  il  intercale  les  élégies  du  livre  3 
dans  celles  du  livre  i,  tout  en  différant  sur  le  classement  qu'il 
établit  ainsi  ;  I  lo,  3,  i,  IV  i3,  III  2,  3,  4,  6,  5,  I  2,  5,  IV  i4,  I  6. 
Il  n'y  a  pas  lieu  de  discuter  cette  élucubration,  qui  ne  repose  sur 
rien  de  solide.  Chemin  faisant,  il  identifie  avec  Nemesis  Phryné 
de  II  6,  45  (le  nom  n'est  même  pas  sûr),  croit  que  dans  I  lo 
Tibulle  pense  ii  Délia  sans  la  nommer,  que  son  amour  pour  Délia 
a  duré  jusqu'en  20  av.  J.-C.  ;  tout  cela  n'a  aucune  vraisemblance. 
Une  idée  qui  mérite  l'attention  c'est  que  l'amour  de  Tibulle  pour 
Délia  a  bien  pu  commencer  pendant  un  séjour  que  celui-ci  aurait 
fait  à  Rome  après  son  retour  de  l'expédition  d'Aquitaine  et  avant 
son  départ  pour  l'Asie  ^. 

[\^.  — De  Golbéry  s'efforce  de  démontrer  contre  Voss  l'authenti- 
cité du  troisième  livre  en  reprenant  l'argumentation  de  Spohn  ; 
avec  Bach  il  y  reconnaît  le  i>rai  Tibulle.  Celui-ci  aurait  renoncé 
pour  Plania  au  pseudonvme  de  Délia,  lorsqu'elle  eut  quitté  Rome 
et  quand  il  correspondait  avec  elle  par  un  intermédiaire  ;  natu- 
rellement il  aurait  aussi  dissimulé  son  nom*.  Plustardil  a  repris 
le  pseudonyme  de  Délia,  soit  parce  qu'il  n'avait  plus  à  user  d'in- 


1.  De  inicllis  quas  amavit  Poeta  p.  4'i5-/i73. 

2.  Cf.  Revue  do  philol.,  a.  et  t.  29,  p.  296-805. 

3.  Lygdamus  p.  473-^8o. 

4.  P.  ^79  :  Notutn  profecto  erat  ab  Albio  nullam  nisi  Dcliam  carminibus  peti, 
ut  co  ipso  epistolae  apud  tabellarios  deprehensae,  licet  falso  puellae  nomine  cas 
inscripsisset,  occulta  divulgassent  consilia.  Nous  sommes  en  pleine  niaiserie. 
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termédiaires,  soit  par  souvenir  du  passé.  Tout  ceci  n'est  pas  moins 
en  l'air  que  ce  qui  précède. 

5  ^  —  L'auteur  place  tout  à  fait  à  la  fin  de  la  vie  de  Tibulle  la 
liaison  avec  Nemesis  et  un  peu  avant  l'affection  pour  Marathus, 
qu'il  identifie  avec  le  Cyrus  d'Horace  C.  I  33.  Il  attribue  IV  2-12 
à  Tibulle  ;  ici  c'est  surtout  Bach  qu'il  suit. 

6-.  —  Avec  Bach  il  se  refuse  à  attribuer  le  panégyrique  à  Ti- 
bulle ;  on  voit  que,  lorsque  Spohn  lui  manque  comme  autorité,  c'est 
Bach  qui  le  remplace. 

§  31.  —  Dans  un  compte  rendu  de  vastes  dimensions  ^  Fr.  Pas- 
sow  a  examiné  h  la  fois  les  3  premières  dissertations  d'Eichstaedt, 
celles  de  Spohn  et  de  de  Golbéry.  11  approuve  la  critique  faite 
par  Eichstaedt  des  éditions  de  Bach  et  de  Iluschke  et  particuliè- 
ment  de  leurs  polémique  contre  Voss  et,  admirant  sa  maîtrise,  se 
range  à  ses  idées.  Il  discute  très  sérieusement  les  divagations 
de  Spohn  et  de  de  Golbéry  avec  une  ampleur  caractéristique  d'une 
époque  où  on  travaillait  à  loisir  et  où  les  journaux  philologiques, 
pas  plus  que  leurs  lecteurs,  ne  s'effrayaient  de  la  longueur  de  la 
copie.  Les  points  sur  lesquels  il  diffère  de  Spohn  sont  les  sui- 
vants :  la  dilîiculté  de  croire  que  les  pièces  à  Marathus  soient  de 
l'époque  de  la  liaison  avec  Délia  peut  se  résoudre,  si  on  admet 
qu'elles  ont  précédé  cette  liaison  et  ne  sont  que  des  jeux  sans 
réalité  de  l'imagination  du  poète  qui  ne  fait  peut-être  que  s'in- 
spirer des  modèles  grecs.  Les  erreurs  que  Spohn  relève  chez  Voss 
dans  la  caractéristique  de  Lygdamus  ne  prouvent  pas  que  le  troi- 
sième livre  soit  authentique;  les  contradictions  qu'il  lui  reproche 
dans  son  appréciation  du  talent  de  Lygdamus  n'existent  pas, 
^  oss  s'étant  borné  ii  opposer  au  talent  créateur  de  l  ibuUe  la  mé- 
diocrité de  son  imitateur  qui  n'a  qu'une  habileté  acquise.  Il  ne 
serait   pas  étonnant    qu'Ovide    eût  emprunté  ii    Lygdamus  quel- 


1.  De  Maratho  et  aliis  qui  in  Tibulli  carminibus  comparent  p.  480-^89. 

2.  De  carminé  in  Messalam  p.  ;i8g-/|C)3. 

3.  lia  paru  dans  la  llallisclie  .Vllgemeine  Literalurzeiliing  de  1820  n"^  i3i-i34. 
Spolm  était  mort  au  commencement  de  182^  et  l'assow  donne  quelques  détails  sur 
les  modifications  qu'il  voulait  faire  subir  à  son  travail  dans  la  fédaclion  définitive. 
Go  c.  r.  se  trouve  actuellement  dans  :  Franz  Passow's  V'ermiscble  Scbril'ten...  hrsggb. 
von  W.  A.  Passow...  Leipzig.  F.  A.  Brockbaus,  iS43,  in-S,  p.  i.'i3-i6G. 
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ques  passages  particulièrement  réussis;  Passow  croit  toutefois 
que  c'est  le  contraire  qui  s'est  produit  et  que  Lygdamus  a  imité 
Ovide.  Arrivant  à  de  Golbéry,  il  relève  tout  ce  qui  lui  appartient 
en  propre  et  s'efforce  de  prouver  que  ce  ne  sont  en  général  que 
des  erreurs;  ce  n'est  pas  toujours  une  réfutation  en  règle;  il  se 
borne  à  signaler  des  idées  insoutenables,  la  fixation  à  44  av.  J.-C. 
de  la  date  de  la  naissance  de  Tibulle,  l'interprétation  arbitraire 
du  mot  natalis,  l'explication  erronée  d'Ovide,  Tristes  JV  lo, 
5i  sqq.,  l'identification  de  la  Pholoé  et  du  Marathus  de  Ti- 
bulle avec  la  Pholoé  et  le  Cyrus  d'Horace,  etc.  Passow  est  du 
reste  trop  entier  ;  il  n'épargne  rien  chez  de  Golbéry  et,  en 
lui  reprochant  de  ne  pas  avoir  admis  avec  Voss  l'authenticité  du 
panégyrique,  il  découvre  l'excès  de  son  parti  pris.  Contre  l'iden- 
tification faite  par  Spohn  et  de  Golbéry  de  Délia  avec  Neaera,  il 
dirige  une  argumentation  serrée.  Il  s'appuie  sur  la  théorie  que 
les  erotiques  romains  substituaient  au  nom  réel  de  leur  maîtresse 
un  nom  fictif  de  même  valeur  prosodique,  de  façon  que  l'un  et 
l'autre  pussent  être  interchangés  :  or  Neaera  n'équivaut  pas  ii 
Délia.  D'autre  part  ce  que  nous  savons  de  Neaera  ne  concorde 
pas  avec  ce  que  nous  savons  de  Délia  :  Neaera  a  encore  son  père 
et  sa  mère  :  ce  sont  des  gens  honorables  ;  Délia  n'a  plus  que  sa 
mère,  qui  favorise  les  infidélités  de  sa  fille  et  que  Passow  a  du 
reste  le  tort  d'identifier  avec  la  callida  lena  de  I  5,  48.  Délia 
était  une  romaine  de  basse  naissance,  élevée  pauvrement,  sans 
grande  éducation,  qui  céda  au  caprice  de  Tibulle,  sans  que  d'au- 
cun côté  on  songeât  à  une  union  légitime.  Puis  elle  se  maria 
pendant  l'absence  de  Tibulle  (c'est  là  l'opinion  généralement  ac- 
ceptée ;  elle  est  contestable),  mais  au  retour  elle  ne  le  rebuta 
point,  pas  plus  que  d'autres,  f.ygdamus,  dès  le  début,  ne,  songe 
qu'à  épouser  Neaera,  qui  ne  veut  pas  de  lui  et  lui  préfère  un 
autre.  Aussi  l'expression  de  l'amour  dans  les  élégies  à  Délia  et 
dans  celles  à  Neaera  est-elle  absolument  différente:  Tibulle  est 
sensuel,  Lygdamus  chaste.  On  ne  comprend  pas  pourquoi  Ti- 
bulle aurait  appelé  Plania  d'abord  Délia,  puis  Neaera,  puis  de 
nouveau  Délia.  Les  deux  cycles  forment  deux  ensembles  si  com- 
plets qu'il  n'y  a  rien  à  y  ajouter  ni  à  en  retrancher.  Le  fait  que 
Délia  et  Neaera  sont  deux  personnes  différentes  renverse  la  dé- 
monstration tentée  par  Spohn  de  l'authenticité  du  troisième  livre; 
l'argumentation  de  Voss,  malgré  quelques  détails  contestables, 
n'est  pas  ébranlée. 

Tout  ceci  est  fort  bien  déduit,   ([uoI([u'il  y  ait  à   faire  ç;i    et    là 
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quelques  réserves;  il  n'était  pas  bien  difficile  de  combattre  des 
erreurs  aussi  grosses  que  celles  de  Spohn  et  de  de  Golbéry;  Pas- 
sow  l'a  fait  avec  force,  suite  et  bon  sens. 

§  32.  —  Il  n'en  est  que  plus  étonnant  qu  après  avoir  protesté 
si  nettement  contre  la  confusion  des  diverses  maîtresses  de  Ti- 
bulle,  Passow'  soit  à  son  tour  tombé  dans  la  même  erreur;  cela 
prouve  qu'à  cette  époque  la  méthode  était  fort  incertaine,  mal  ap- 
pliquée, et  que  les  philologues  comptaient  surtout  sui-  leur  ima- 
gination divinatoire  pour  faire  des  découvertes  retentissantes,  les- 
quelles au  demeurant  n'étaient  que  de  pures  billevesées.  Il 
reprend  à  son  compte  l'identification  proposée  en  passant  par 
Scaliger  de  Glycera  avec  Nemesis,  bien  que  sa  théorie  que  les 
erotiques  latins  choisissaient  pour  leur  maîtresse  un  nom  supposé 
de  même  valeur  prosodique  que  le  nom  réel,  le  premier  destiné 
aux  exemplaires  pour  le  public,  le  deuxième  à  l'exemplaire  pour 
la  personne  aimée,  ne  se  réalise  ici  qu'imparfaitement,  puisque 
le  nom  de  Glycera  ne  peut  pas  être  substitué  partout  à  celui  de 
Nemesis.  Contre  A'oss  qui  croit  que  Glycera  fut  aimée  de  TibuUe 
après  Nemesis  et  chantée  dans  des  élégies  composées  vers  22  av. 
J.-C.  et  perdues  après  la  mort  du  poète,  il  remarque  qu'Horace 
n'a  guère  pu  faire  allusion  n  des  élégies  qui  n'étaient  pas  publiées 
et  que,  si  elles  étaient  connues,  Ovide  aurait  dû  parler  de  Glycera, 
tandis  que  Nemesis  est  pour  lui  la  dernière  maîtresse  de  TibuUe. 
Glycera  ne  peut  pas  être  identifiée  avec  Délia  parce  que  les  deux 
noms  diffèrent  au  point  de  vue  prosodique,  que  le  qualificatif 
d'im/nitis  ne  convient  pas  à  Délia,  que  TibuUe  aima  Délia  étant 
fort  jeune,  qu'il  n'avait  pas  dépassé  la  trentaine  lorsqu'elle  le 
trompa  et  qu'il  n'avait  pas  grand' chose  à  craindre  d'un  rival  plus 
jeune,  qu'en  réalité  Délia  épousa  un  mari  riche  et  probablement 
plus  âgé  que  TibuUe  (Passow  confond  à  tort  le  mari  avec  le  chues 
amalor  de  I  5,  k'])-  Kn  revanche  le  qualificatif  d'//«/«f7/.s  convient 
à  Nemesis  et  les  élégies  auxquelles  Horace  (ait  allusion  sont  II  3, 
l\  et  6.  Horace  G.  I  33  l'a  désignée  sous  son  nom  réel  de 
Glycera  dans  une  circonstance  grave  où  il  s'agissait  de  détacher 
définitivement  TibuUe  d'une  personne  indigne.  Celui-ci  d'après 
la  chronologie  de  Voss  et  de  Spohn  adoptée  ici  avait  une  qua- 
j-antaine  d'années;  il  pouvait  être  sacrifié  à   un  plus  jeune.  Il  se 


I.    Lfeber    TibuH's    (llycera     Sccbode    Archiv    1820    p.    189  199.    Actuellement 
dans:  Kranz  l'assow's  \  ermischte  Scliril'tcn  p.    lii'yi^ô. 
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flattait  de  conserver  les  bonnes  grâces  de  Nemesis  par  ses  pro- 
dio-alités  ;  Horace  lui  montre  qu'il  se  rendrait  ridicule  en  conti- 
nuant à  rivaliser  avec  de  plus  jeunes  que  lui  et  lui  enlève  sans 
niéna»ement  une  illusion  funeste.  Il  ne  réussit  pas  d'ailleurs  ;  il 
est  probable  que  TibuUe  mourut  de  son  amour  pour  Nemesis. 

Le  malheur  de  cet  ingénieux  système  c'est  qu'il  ne  repose  sur 
rien  ;  Passow  a  commis  une  double  erreur,  en  substituant  le  rêve 
imaginatifà  la  recherche  scientifique,  en  suppléant  à  l'insulfisance 
des  documents  par  l'invention. 

g  33.  —  On  peut  négliger  l'édition  sans  commentaire  de  Ti- 
bulle  par  F.-G.  Pottier'.  Elle  n'est  pas  originale.  L'auteur  s'en 
tient  à  Heyne  dont  il  considère  l'édition  comme  «  la  plus  estimée 
et  sans  contredit  la  plus  estimable^  ».  Il  paraît  ignorer  ce  qu'on  a 
fait  depuis.  «  Je  me  suis,  dit-il,  rarement  écarté  de  son  édition; 
seulement  je  me  suis  permis  de  rétablir  quelques  leçons  ancien- 
nes, qui  m'ont  paru  préférables  aux  nouvelles  que  cet  éditeur 
avait  adoptées.  J'ai  cru  devoir  aussi  en  admettre  quelques  autres 
qu'il  approuve  lui-même,  mais  qu'il  s'était  fait  scrupule  d'intro- 
duire dans  le  texte  ^  ».  Il  conserve  les  astérisques  indiquant  des 
lacunes  injustifiées,  qui  avaient  disparu  de  toutes  les  éditions  pos- 
térieures à  la  troisième  de  Heyne.-  La  Vie  de  Tibulle  contient  des 
âneries*.  Sur  les  pièces  IV  2-12  il  s'en  tient  à  l'opinion  de  Heyne, 
en  disant'^  que  «la  question  offre  peu  d'intérêt».  L'ignorance  et 
l'apathie  rivalisent. 

§  34  (cf.  i;  20),  I.  —  En  1816  Lachmann  s'était  habilité  à  Ber- 
lin.  Il  fut  nommé  en  1818  professeur   à    l'Université  de   Koenigs- 


1 .  Gollectiou  des  auteurs  latins  publiés  et  collationnés  sur  les  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  du  Roi  par  F.-G.  Potlier,  G.  Valerius  CatuUus.  Albius  Tibullus. 
Ilecensuit  et  emendavit  F.-G.  l^ottier.  Paris,  chez  Malepeyre,  iSaS.  in-8.  Sillig,  en 
rendant  compte  du  Catulle  dans  les  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Paed.  i^'f'Jahrg.  i^'erBand 
a'""*  lleft  iSaC),  p.  422-425,  a  reproché  à  l'auteur  d'avoir  manqué  à  ses  promesses 
en  se  Ijornant  à  suivre  le  texte  de  Doering  modifié  çà  et  là  en  mal  sans  recourir 
aux  mss.  Mais  l'auteur  avait  averti  lui-même  dans  la  Préf.  de  son  procédé. 

2.  Préf.  p.  V. 

3.  Préf  p.  v  sqq.  il  propose  deux  mauvaises  conjectures,  l'une  originale,  l'autre 
empruntée,  sur  1  5,  65  et  lll  G,  3. 

4.  P.  XV  :  Les  savants  ne  sont  pas  d'accord  sur  ses  prénoms.  Les  uns  l'appellent 
Aulus,  les  autres  Albius,  quelques-uns  .Vulus  Albius.  L'opinion  la  plus  générale 
s'est  réunie  à  l'autorité  d'IIoracc  et  lui  a  conservé  celui  d'Albius. 

:..    P.  XX. 

XXIIL  —  Cartault.  9 


i3o  1826 

berg,  en  1826  à  celle  de  Berlin.  Il  s'était  livré  à  d'importants  tra- 
vaux sur  le  moyen  haut  Allemand  et  sur  les  tragiques  grecs, 
quand  il  revint  à  Tibulle  en  1826  par  un  compte  rendu  très  dé- 
taillé de  la  traduction  et  de  l'édition  de  Voss,  des  traductions  de 
KorefF,  de  Bauer  et  de  Mollevaul'.  A  propos  de  cette  dernière  il  s'est 
laissé  aller  à  des  attaques  de  mauvais  goût,  fruit  de  son  caractère 
étroit  et  détestable,  contre  les  Français';  son  travail  n'en  est  pas 
moins  très  important,  bien  qu'il  ne  puisse  prétendre  à  Tinfailli- 
bilité  dans  le  détail.  C'est  une  défense  très  décidée  de  Voss,  dé- 
fense un  peu  tardive  au  bout  de  i5  ans,  mais  qui  n'était  pas  inu- 
tile, puisque  celles  des  idées  de  Voss  qui  étaient  justes  n'avaient 
encore  trouvé  que  peu  d'approbateurs  et  que  les  partisans  de 
Heyne  tenaient  toujours  le  haut  du  pavé.  La  forme  que  Lachmann 
lui  adonnée  est  celle  d'une  réfutation  de  la  critique  totale  acerbe 
que  Bauer  avait  dirigée  contre  le  travail  de  Voss.  Il  est  certain 
que  Lachmann  est  un  autre  philologue  que  Bauer,  lequel  se  donne 
du  reste  lui-même  modestement  pour  un  dilettante,  et  il  le  rap- 
pelle avec  raison  h  la  méthode  lorsqu'il  l'avertit  ^  qu'il  faut  réfuter 
Voss,  lorsqu'il  se  trompe,  par  une  critique  rigoureuse  et  serrée, 
au  lieu  de  se  contenter  d'un  mot  dédaigneux.  II  énumère  d'abord 
toutes  les  appréciations,  auxquelles  ont  donné  lieu  la  traduction 
et  l'édition  de  Voss,  fournissant  ainsi  un  résumé  très  commode, 
et  proteste,  en  dépassant  sensiblement  les  limites  du  vrai,  que 
la  polémique  de  celui-ci  provient  non  pas  d'une  inimitié  person- 
nelle, mais  du  souci  de  l'exactitude.  11  juge  ainsi  les  deux  adver- 
saires*: «Etant  donné  le  grand  nom  du  savant  de  (lôttingen,  on 
est  trop  porté  à  ne  pas  voir  que  les  trois  éditions  de  Tibulle,  qui 
lui  ont  acquis  une  renommée  si  considérable,  ne  sont  qu'un 
trompe-l'œil.  Les  fautes  les  plus  risibles  se  propagent  de  la  pre- 
mière édition  ;i  la  troisième.  Pourtant  il  parle  de  lui  et  de  ce  qu'il 
a  fait  sur  un  ton  important  et  arrogant;  bref,  il  agit  comme  quel- 


1.  Erganzungsliliiller  zur  .Tenalschon  Allg.  Lileratur-Ztg.,  1826,  2"^  vol.,  p.  ii3- 
102.  Actuellement  dans:  Kleinere  Sclirilten,  T.  II,  1876,  p  i02-i45  :  Ucber  Vossens 
Tibull  uncl  einige  andere  Tibullubersetzungen. 

2.  Il  a  raison  de  reprocber  à  Mollevaul  d'embellir  et  de  défigurer  Tibulle,  mais 
il  était  inutile  de  se  livrer,  p.  i.'|2,  à  des  considérations  injurieuses  sur  la  décadence 
des  Français  (die  Dummstolzen),  qui  n'ont  pas  en  eux  une  parcelle  de  l'esprit  grec 
et  romain  et  qui  ne  connaissent  plus  les  grandes  œuvres  de  l'antiquité.  Celte  gros- 
sièreté teutonne  est  amusante. 

3.  P.   III  sq. 
/|.    P.  loG  sq. 
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qu'un  qui  veut  délibérément  jeter  de  la  poudre  aux  yeux.  Un  pa- 
reil procédé  doit  irriter  tout  honnête  homme,  sans  l'empêcher  de 
reconnaître  d'autre  part  les  mérites  de  l'éditeur.  M.  Bauer  lui  est 
inféodé  corps  et  âme...  Tandis  que  Heyne  suit  presque  toujours 
aveuglément  les  anciennes  éditions,  sans  tenir  compte  des  manu- 
scrits collationnés  postérieurement,  Voss  accorde  à  chaque  ma- 
nuscrit une  confiance  absolue,  sans  s'apercevoir  que  la  plupart 
sont  plus  ou  moins  altérés.  Mais  il  cherche  toujours  avec  un  soin 
prolongé  des  raisons  pour  justifier  l'adoption  d'une  nouvelle  le- 
çon ou  la  conservation  de  l'ancienne;  il  apprécie  et  décide  d'après 
un  examen  personnel,  sans  se  laisser  dominer  par  les  autorités; 
il  ne  pa*sse  par-dessus  aucune  difficulté,  pas  même  celles  qu'il  s'est 
créées  lui-même.  Un  effort  si  honorable  et  une  application  si  con- 
stante ne  méritent-ils  pas  malgré  bien  des  erreurs  d'être  men- 
tionnés avec  éloge?»  Dans  le  détail  il  réfute  le  plus  souvent  avec 
raison  les  critiques  dirigées  par  Bauer  contre  Voss  ;  toutefois,  bien 
qu'il  n'approuve  pas  toujours  celui-ci  et  qu'il  ne  s'aveugle  pas  sur 
ses  faiblesses,  il  a  pour  lui  des  condescendances  exagérées  ;  il 
n'a  pas  un  mot  de  blâme  pour  la  façon  pitoyable  dont  Voss  a  con- 
stitué le  texte;  il  admet  qu'au  vers  I  2,  65  une  nouvelle  élégie 
commence  et  trouve  acceptable  le  procédé  qui  consiste  à  déta- 
cher de  II  3  les  vers  33-6o'.  Il  approuve  des  leçons  manifeste- 
ment mauvaises-.  Il  est  impossible  de  souscrire  à  ce  jugement^: 
«  A  la  vérité  le  texte  est  dans  sa  forme  actuelle  (celle  que  lui  a 
donnée  Voss)  bien  éloigné  de  son  aspect  primitif,  mais  il  a  été  en 
réalité  rectifié  un  nombre  incalculable  de  fois  plus  d'après  les 
manuscrits  et  des  conjectures  d'autrui,que  d'après  des  conjectures 
personnelles.  »  Le  texte  de  Voss  marque  un  recul  sensible  sur  ce- 
lui de  Heyne  (cf.  §  11,7)- 

2.  —  Kn  ce  qui  concerne  la  biographie  de  Tibulle  et  de  ses  per- 
sonnages et  l'authenticité  des  diverses  parties  du  Corpus  Tibullia- 
num,  Lachmann  a  raison  de  prendre  parti  pour  Voss  contre 
Bauer  (bien  qu'il  y  eût  des  réserves  à  faire  sur  la  façon  dont  Voss 

I.  P.  108.  Il  a  abandonné  la  i'^  idée  dans  son  édit.  de  1829,  mais  II  3,  35-58 
sont  séparés  du  reste  par  des  blancs. 

t.  Ainsi  I  I,  2  magna  p.  multa,  28  ad  riuuin  p.  ad  riuos,  44  referre  p. 
letiare,  3,  71  tecum  modo  sim,  mea  p.  mea,  si  lecum  modo,  3,  58  ad  Elrsios 
p.  in  /ilysios,  7,  ^9  sanclum  p.  centiim,  II  2,  7  illius  et  para  p.  illius  pitro,  etc. 
Aucune  de  ces  leçons  n'a  passé  dans  IVdit.  de  1829.  Lachmanu  fait  donc  preuve  do 
précipitation  et  de  légèreté. 
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a  compris  les  pièces  IV  2-12).  Il  dit  justement'  :  «  Ce  que  Voss  a 
découvert  sur  Tibulle,  Sulpicia  et  Lygdamus  n'a  pas  été  le  moins 
du  monde  entamé  par  les  objections  faites  jusqu'à  présent.  Quel- 
ques détails  encore  discutables,  par  exemple  si  Lvgdamus  était 
un  Romain  authentique  ou  un  fils  d'affranchi,  s'il  n'v  a  rien  ii  re- 
dire à  la  moralité  de  Sulpicia,  etc.,  n'ont  aucune  influence  sur 
l'ensemble.  —  La  croyance  à  un  Tibulle  déplorablement  boule- 
versé a  disparu  ;  il  est  vraisemblable  qu'il  manque  quelques  disti- 
ques. —  L'inauthenticité  du  panégyrique  a  été  soutenue  contre 
Voss  par  tous  ceux  qui  ont  fait  connaître  leur  jugement  et  Bach 
a  montré  l'inanité  des  raisons  donnés  par  son  défenseur.  » 

§  35,  I.  —  De  Golbéry  n'avait  aucune  des  qualités  nécessaires 
pour  éditer  Tibulle  ^  Dans  une  préface  niaisement  humoristique 
il  feint  que  Tibulle  lui  appaïaît  en  songe  avec  Délia,  se  plaint 
des  mutilations  que  lui  ont  fait  subir  les  éditeurs  antérieurs,  sur- 
tout Scaliger  et  Voss,  et  lui  indique  le  moyen  d'y  remédier  '  :  ce 
sera  de  choisir  parmi  les  leçons  des  manuscrits  les  meilleures, 
c'est-à-dire  les  plus  simples,  celles  qui  donnent  le  sens  qui  se  pré- 
sente de  lui-même,  de  repousser  celles  qui  sont  cherchées  et  tirées 
de  loin  ;  la  poursuite  de  l'élégance  et  du  sens  alambiqué  a  égaré  les 
interprètes.  Tout  cela  est  assez  vague.  De  Golbéry  déclare'  qu'il 
s'est  appuyé  sur  les  manuscrits  sans  jamais  s'en  écarter;  il  igno- 
rait que  la  difficulté  commençait  lorsqu'il  fallait  déterminer  la 
méthode  pour  utiliser  des  manuscrits  diversement  interpolés.  En 
réalité  il  n'a  pas  pris  directement  contact  avec  eux.  Il  s'est  borné 
à  s'éloigner  le  plus  possible  de  Voss  pour  se  rapprocher  de 
Husclîke '.  11  prétend  que  sur  chaque  cas  il  a  exprimé  son  senti- 
ment personnel;  en  réalité  il  n'est  pas  indépendant. 

Ses  notes  sontsurtout  consacrées  à  la  discussion  du  texte;  mais 
aucun  principe  ne  le  guide.  Sans  règle  pour  juger  les  variantes, 
il  les  énumère  et  avoue    son    impuissance  à  choisir;  il   laisse    au 

•    I.     P.    123. 

2.  Albii  Tibulli  quae  supersunl  omnia  opéra  varietate  Icctionura  novis  commen- 
tariis,  excursibus  imilalionibus  gallicis  vita  auctoris  et  indice  absolulissimo  inslruxit 
Philipp.  Amat.  de  Golbéry  e  regia  anliquariorum  societate  et  in  supreraa  Alsatiac 
curia  consiliarius,  etc.  —  Parisiis  colligebal  Mcolaus  Eligius  Lemaire  poeseos  Lalinae 
professer.  1826.  in-8.  cxvi-."j8o  p.,  4  p.  non  numérotées. 

3.  P.    XVI, 
'..     P.    XVill. 

5.  1^.  XVI  :  Utere,  quacso,  nlere  docloruni  luciibralionibus,  ut  in  commentariis 
pleruni(|ue  Husclikii  vestigiis  insistas,  et  II.  Vossiuin  praecipue  réfugias. 
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lecteur  à  faire  la  besogne  dontil  est  incapable'.  Quand  il  allègue 
des  raisons,  elles  sont  souvent  d'une  faiblesse  enfantine  ^  Il  ne 
renseigne  du  reste  que  très  insuffisamment  sur  l'origine  de  la 
leçon  et  ne  cite  les  manuscrits  que  d'une  façon  approximative^. 
II  ne  se  doute  pas  qu'il  est  impossible  de  discuter  une  leçon  si  on 
n'en  connaît  pas  la  source  exacte  et  son  exemple  a  fait  en  France 
beaucoup  de  mal  ;  il  a  habitué  les  éditeurs  à  jeter  au  bas  des 
pages  des  variantes  détachées,  sans  état  civil,  ce  qui  donne  inu- 
tilement l'illusion  d'un  travail  critique  qui  n'existe  pas.  Ce  tra- 
vail ne  se  trouve  pas  chez  de  Golbéry  à  l'état  le  plus  rudimen- 
taire  ;  il  était  trop  incompétent  même  pour  l'ébaucher. 

On  se  demande  ce  que  serait  devenu  Tibulle  entre  les  mains 
de  de  Golbéry,  si  celui-ci  avait  fait  réellement  une  récension 
personnelle  ;  il  n'en  est  rien  heureusement,  et  il  s'est  borné  à  sui- 
vre la  plupart  du  temps  Huschke.  Si  on  compare  les  deux  textes, 
en  laissant  de  côté  les  variantes  sans  importance  et  les  passages 
douteux  ou  également  mauvais,  on  constate  que  de  Golbéry 
s'écarte  de  Huschke  environ  22  fois  en  bien,  environ  20  fois  en 
mal  ;  en  apparence  son  texte  n'est  donc  pas  plus  mauvais  que  les 
meilleurs  textes  allemands  de  Tépoque  ;  mais  quelques  diver- 
gences en  mal  sont  graves  ;  il  réimprime  en  effet  des  vers  inter- 
polés à  la  Renaissance  et  dont  l'inauthenticité  était  depuis  long- 
temps démontrée. 

I.  Ainsi  I  I,  6,  à  la  fin  de  la  discussion  sur  les  deux  variantes  assiduo  et  exiguo  : 
Eligat  lector  ;  2,  26  après  avoir  imprimé  un  pentamètre  interpolé,  sans  se  porter  du 
reste  garant  de  son  authenticité  ;  Gausam  et  rationem,  cur  veteri  textui  acquiescen- 
dum  censemus,  jam  tenes,  amice  lector  ;  ipse  nunc  décerne,  etc. 

3.  Ainsi  II,  18  il  défend  saeua,  qui  est  en  eGfet  la  bonne  leçon,  mais  il  ne 
trouve  rien  autre  chose  à  dire  que:  «  nam  vulgata  lectione  nihil  simplicius»  ;  87 
il  dit  de  la  leçon  neu  uos  de  «  procul  dubio  genuina  est  »  ;  la  bonne  leçon  est  : 
nec  uos  e  ;  46  à  propos  de  detinuisse,  qui  n'est  pas  la  bonne  leçon  :  «  est  sane 
elegantius  »  ;  a,  33  à  propos  de  fias,  qui  n'est  pas  la  bonne  leçon  :  «  melius  vulgat. 
esse  e  seq.  apparet  «  ;  ^^4  il  adopte  sistit,  fautif,  comme  «  aptius,  et  certo  sensum 
praebet  validiorem  quam  languidum  illud  vertit  »  ;  72  il  préfère  in  solo,  mauvaise 
conjecture,  en  disant:  c  recte.  In  libris  legitur  in  solito,  quod  ab  editoribus  vitio- 
sum  dicitur  »,  etc.  C'est  là  un  bavardage  sans  portée,  qui  n'a  aucun  rapport  avec 
la  critique  sérieuse. 

3.  Ainsi  I  i,  23  :  Multis  codicibus  editionibusque  incrat  lectio/;a/Ta  ;  scd  Muretus 
et  Scaliger  e  suis  MSS.  magna  reposuere  »  ;  42  «  quidam  codices  loco  xoù  avo  exhi- 
bent agro  »  ;  Hcyne-Wundcrlich  renvoyaient  aux  mss.  qui  donnent  cette  variante 
d'ailleurs  sans  importance  ;  a,  3  à  propos  de  fjerfusum  :  «  Ita  editura  constantcr  : 
sicque  nostri  cum  mullis  aliis  scrijilis  »  ;  mais  noslri  avait  un  sens  chez  Heyne,  qui 
parlait  de  ses  mss.  ;  il  n'en  a  plus  chez  de  Golbéry  ;  6  dans  une  note  signée  Heyne 
il  cite  le  Guelf.  i4  ;  Heyne  avait  exactement  Cuelf.   i,  4.  etc. 
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II  déclare  avoir  emprunté  beaucoup  de  notes  à  ses  prédéces- 
seurs et  en  avoir  ajouté  d'autres  '.  Ses  additions  sont  peu  de 
chose  et  n'offrent  d'ordinaire  qu'une  compilation  sans  critique. 
Les  notes  signées  ne  sont  souvent  qu'un  résumé  fautif  où  on  ne 
retrouve  ni  la  main  ni  la  pensée  de  l'auteur  original.  II  aime  à 
remonter  à  Broekh.  et  à  le  prendre  en  faute  ;  mais  ce  spnt  des 
erreurs  redressées  depuis  longtemps  ;  il  consulte  les  autres  com- 
mentaires et  en  coud  bout  à  bout  des  fragments  mal  appareillés  ; 
il  court  de  Broekh.  à  Heyne,  de  Heyne  à  Bach,  de  Bach  à 
Huschke  et  polémise  contre  Voss.  On  retrouve  là  tout  le  fatras 
accumulé  autour  du  texte  de  l'ibulle  et  l'impression  qu'on  retire 
de  son  annotation  est  décourageante  ;  il  n'a  pas  vu  ce  qu'il  y  avait 
à  faire  pour  sortir  de  cette  confusion  et  on  est  tenté  de  croire 
qu'il  n'y  a  qu'à  s'enliser  avec  lui  ^  De  grosses  fautes  d'impres- 
sion montrent  que  la  forme  n'a  pas  été  plus  soignée  que  le  fond; 
les  noms  propres   sont  sans  cesse  estropiés. 

2.  —  G.  H.  B.  a  rendu  longuement  compte  de  cette  édit.''  ;  tout  en 
opposant  au  travail  sans  cesse  renouvelé  et  opiniâtre  des  Alle- 
mands pour  trouver  du  nouveau  l'indolence  française  qui  se  contente 
de  faire  un  choix  parmi  les  résultats  acquis  et  de  les  communi- 
quer au  public,  il  constate  pourtant  que  la  collection  Lemaire  est 
supérieure  aux  autres  collections  françaises  *  et  h   celle  publiée  à 


1.  P.  XVIII  :  doctorum  quotquot  dixi  virorum  labores  adhibui,  nolasque  quam 
plurimas,  proprio  ex  fonte  haustas,  addidi. 

2.  Quelques  exemples  donneront  une  idée  de  ce  que  la  rédaction  des  notes  a  de 
déplorable  :  I  i,  g  l'auteur  copie  une  partie  de  la  note  de  Broekh.  et  la  réfute  par 
le  début  de  la  note  de  Bach  ;  30  il  cite  Huschke  pour  la  constitution  du  texte, 
Broekh.  pour  les  réalités  ;  36  il  résume  la  note  mythologique  de  Broekh.,  reproduit 
celle  de  Heyne  sur  les  réalités,  résume  celle  de  Huschke  sur  l'orthographe  ;  44  la 
note  est  faite  de  3  fragments  empruntés  à  Broekh.,  Heyne,  Bach  ;  5"  il  résume  la 
note  de  Broekh.  en  la  criblant  de  fautes;  69  il  reproduit  la  note  de  Heyne  d'après 
la  3"  édit.  avec  un  c.  s.  qui  a  disparu  de  la  4*^  ;  2,  3i  la  i^l-  partie  de  la  note  est 
signée  :  Heyne  ;  la  seconde,  qui  ne  l'est  pas  et  qui  par  suite  paraît  originale,  est 
également  de  Heyne,  etc. 

3.  Golt.  gel.  Anz.  8  août  1829  p.  1265-127G  ;  d'après  Die  Milarbeiler  ..  p.  8 
l'art,  est  de  Georg  Heinr.  Bode. 

4.  Colle  publiée  chez  Vlalepeyre  :  Collection  des  auteurs  latins  publiés  et  colla- 
tionnés  sur  les  mss.  de  la  Bibliothèque  du  roi  ;  celle  publiée  chez  Gosselin  :  Auteurs 
classiques  avec  des  commentaires  anciens  et  nouveaux  publiés  par  des  professeurs  de 
l'Académie  de  Paris  et  de  l'ancienne  Université  ;  celle  de  Pankoucke  :  Bibliothèque 
Latine-Française  ou  traduction  des  classiques  latins  avec  le  texte  en  regard,  par 
M.  Jules  Pierrot. 
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Londres  par  Vaipy.  Il  ne  saurait  être  bien  sévère  pour  de  Gol- 
béry,  puisque  celui-ci  prend  pour  guides  Heyne  et  Huschke,  se 
refuse  à  attribuer  avec  Voss  le  troisième  livre  à  Lygdanius  et  s'ins- 
pire de  Spohn  pour  la  biographie.  Il  trouve  pourtant  sa  préface 
bizarre  et  burlesque,  son  latin  mauvais,  la  fixation  de  la  naissance 
de  Tibulle  à  kk  av.  J.-C.  inadmissible,  ainsi  que  la  chronologie 
de  ses  œuvres*.  Il  ne  lui  reproche  pas  de  n'avoir  pas  utilisé  de 
manuscrits  nouveaux,  puisque  cela  n'avait  pas  réussi  à  Voss  qui  n'a- 
vait fait  qu'empirer  le  texte,  tandis  que  Huschke  avec  des  moyens  plus 
restreints  et  les  anciennes  éditions  en  a  donné  un  meilleur.  Mais 
il  n'a  pas  suffisamment  étudié  l'esprit  des  élégiaques,  exercé  sa  cri- 
tique d'une  façon  conséquente  et  logique  ;  il  est  frivole,  ne  conclut 
pas  et  flotte  entre  Heyne  et  Huschke  comme  Bach  flottait  entre 
Heyne  et  Voss. 

Ce  qu'il  faut  ajouter  c'est  que  la  faiblesse  de  l'œuvre  provient 
en  partie  de  la  mauvaise  qualité  des  matériaux  employés  ;  il  ne 
faut  pas  vouloir  compiler  les  résultats  de  la  science  allemande, 
lorsqu'on  n'est  pas  personnellement  capable  de  démêler  ce  qu'elle 
contient  de  bon  et  de  mauvais  ;  c'est  un  principe  que  nous  avons 
trop  oublié  nous  autres  Français  au  xix®  siècle  ;  on  n'aboutit  dans 
ces  conditions  qu'à  des  œuvres  informes, 

§  36.  —  La  période  qui  vient  de  nous  occuper  est,  sauf  les 
réserves  qui  vont  suivre,  une  période  d'abondance  stérile  :  on 
serait  tenté  d'admirer  la  ténacité  avec  laquelle  les  philologues 
allemands  s'acharnent  à  la  besogne,  si  cette  besogne  n'était  pas 
extrêmement  médiocre. 

La  constitution  du  texte  reste  à  peu  près  stationnaire,  sauf  en 
ce  qui  concerne  l'hypothèse  d'un  bouleversement  profond  et  "celle 
des  lacunes  perpétuelles,  qui  sont  écartées  comme  arbitraires, 
condamnées  par  Lachmann.  On  a  versé  au  fonds  commun  les 
leçons  d'un  certain  nombre  de  manuscrits  et  des  anciennes  éditions. 
Mais  les  anciennes  éditions  sont  sans  valeur  ;  on  n'a  mis  la 
main  sur  aucun  manuscrit  qui  offre  une  base  solide.  Les  manuscrits 
ont  du  reste  été  étudiés  superficiellement  et  les  renseignements  com- 
muniqués sur  eux  ne  sont  pas  toujours  sûrs.  On  n'a  mis  en  œuvre 
pour  les  utiliser  aucun  principe  sérieux  ;  on  patauge  dans  la  mare 
aux  variantes  ;  on  essaie   d'améliorer  la  vulgate  de  Heyne,  mais. 


I.   P.  1272  :   Dan»  toute  cette  recherche  l'auteur  parait  avoir  eu  pour  hul  la  nou- 
veauté plus  que  la  vérité. 
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si  on  la  corrige  sur  quelques  points,  on  la  gâte  sur  d'autres.  Voss, 
qui  s'en  dégage  résolument,  tombe  à  un  niveau  plus  bas. 

Le  commentaire  explicatif  fait  aussi  peu  de  progrès.  On  reste 
sous  la  dépendance  de  Heyne  en  remontant  plus  haut  pour  aller 
chercher  chez  les  commentateurs  antérieurs  ce  qu'il  avait  négligé 
à  tort  ou  à  raison.  On  corrige  un  certain  nombre  de  ses  c.  s. 
et  on  en  commet  d'autres;  tout  cela  reste  incertain  et  de  qualité 
inférieure. 

Sur  la  biographie  de  Tibulle  le  principe  qu'il  faut  s'en  tenir  à 
ce  que  les  anciens  et  lui-même  nous  apprennent  de  certain  n'est 
énoncé  que  pour  être  violé  outrageusement.  On  supplée  à  l'infor- 
mation exacte  par  des  inventions  parasites  que  la  critique  a  le 
devoir   de  balayer  sans  pitié. 

Ce  n'est  que  sur  la  question  des  éléments  constitutifs  du  Corpus 
Tibullianum  que  le  progrès  se  dessine.  Bach  démontre  convena- 
blement que  le  panégyrique  n'est  pas  authentique  et  son  opinion 
est  généralement  adoptée.  Voss  restitue  le  troisième  livre  à  Lyg- 
damus,  mais  cette  découverte  est  énergiquement  combattue  par 
les  élèves  et  les  partisans  de  Heyne,  tant  les  yeux  des  philolo- 
Sfues  allemands  s'habituent  difficilement  à  une  lumière  nouvelle. 
L'énigme  de  IV  2-12  n'est  pas  résolue  et  on  continue  à  divaguer 
sur  cette  question. 


CHAPITRE  DEUXIÈME 

DE   L'ÉDITION   DE   LACHMANN  1829  AUX  TIBULLISGHE  BLÀTTER  DE 

BAEHRENS  1876. 

§  37,  I.  —  Lachmann,  qui  avait  été  nommé  en  1827  professeur 
ordinaire  à  l'Université  de  Berlin  et  qui  depuis  1829  dirigea  la 
division  latine  du  séminaire  philologique,  publia  en  1829  une 
édition  de  Tibulle'  en  même  temps  que  de  Catulle  et  de  Properce. 
Son  intervention  dans  la  critique  de  Tibulle  marque  une  ère  nou- 
velle ;  c'est  la  fin  du  système  dominant  depuis  Broekh,  et  remon- 
tant plus  haut,  qui  consistait  à  chercher  partout  les  variantes  et 
les  conjectures  pour  s'y  perdre  ^  Passant  par-dessus  les  succes- 
seurs de  Broekh.  et  Broekh.  lui-même,  il  se  rattache  à  Scaliger  et 
reprend  sa  méthode  qui  consiste  à  recourir  aux  sources  autorisées 
du  texte  et  à  négliger  celles  qui  sont  manifestement  interpolées'*. 
II  renonce  à  interroger  des  manuscrits  nouveaux,  qui  ne  donne- 
raient rien  de  mieux  que  ce  qu'on  a  tiré  depuis  deux  cents  ans  de 
ceux  qu'on  a  fait  connaître,  et  choisit  ceux  qui  lui  ont  paru  les  plus 
anciens  et  les  meilleurs  à  savoir  le  troisième  Eboracensis  d'Hein- 


1.  Albii  fibulli  libri  quattuor  ex  recensione  Caroli  Lachmanui.  —  Beroliiii 
typis  et  impensis  Ge.  Reimeri.  A.  1829.  in-8.  viii-72  p. 

2.  Praef.  p.  vi  :  ...  qui  tempus  inutiliter  terere  volent,  facili  opéra  et  mendas 
portentis  similes  et  doctorum  Italorum  commenta  innumera  coacervare  polerunt  ; 
ad  quod  genus  eorum  pleraque  omnia  referenda  sunt,  quae  Statius  Broukhusius 
Vossius  ex  suis  exscripserunt...  On  voit  qne  son  estime  pour  le  travail  de  Voss  s'est 
refroidie  depuis  qu'il  s'est  occupé  personnellement  de  constituer  le  texte  de  Tibulle. 

3.  P.  III  :  ...  Scaliger...  libros  optimos  tamquam  fidissimos  duces  babens  ab 
audacia  correclorum  sibi  diHgenter  caverat,  al  post  eura  grammatici  cum  elegantias 
et  raliunculas  venari  et  bene  observatis  pravo  iudicio  uli  consuevissent,  nec  iani  ut 
anteaboni  codices  in  honore  essent,  sed  per  se  sapiens  iudicium,  lune  illa  peslis 
ingruit,  quae  integerrima  horum  carmlnum  membra  depasta  est,  minus  sana  cor- 
ripuit,  pro  vulneribus  emplastra  et  foedissimas  cicatrices  reliquit. 
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sius  de  i425,  A,  le  Parisinus  de  1/420,  B,  d'après  les  collations 
employées  par  Dissen  et  Huschke,  révisées  dans  les  cas  douteux 
par  Car.  Ben.  Hase,  le  consensus  c'est-k-dire  l'original  perdu,  C, 
de  trois  manuscrits  très  inférieurs,  un  Wittianus,  c,  connu  par 
Broekliuiseu  et  deux  manuscrits  de  Berlin,  un  Datamus,  d,  et  un 
Askewianus,  e,  très  mal  cité  par  Voss.  A  ces  manuscrits  complets 
il  a  ajouté  un  certain  nombre  à^Excerpta,  ceux  de  Scaliger,  dont 
Heinsius  a  reporté  les  notes  sur  un  exemplaire  de  l'Aldine  de 
i5i5,  E,  ceux  de  Puccius  qu'il  considère  comme  ayant  eu  un 
manuscrit  plus  ancien  que  les  nôtres  *,  mais  dont  il  n'a  les  émen- 
dations  que  d'une  façon  incomplète  et  avec  des  mélanges,  P.  Enfin 
il  s'est  servi  du  Fragm.  Cuiac,  F,  en  utilisant  la  reproduction  de 
la  collation  de  Scaliger  par  Heinsius.  La  mort  de  l'intermédiaire 
auquel  il  s'était  adressé  l'a  empêché  d'avoir  les  Frisingensia 
actuellement  à  ]Miinicli,  qu'il  croyait  à  tort  analogues  aux 
F.jLcerpla  de  Scaliger.  Avec  ces  ressources  il  a  constitué  un  appa- 
rat critique  dans  la  forme  moderne,  c'est  h-dire  qui  offre  au  bas 
des  pages  les  leçons  divergentes  des  manuscrits  utilisés.  Nous 
sommes  loin   des  verbeuses  et  fautives  Obseruationes  de  Heyne. 

2.  —  Il  a  très  nettement  défini  le  but  qu'il  poursuivait  :  cons- 
tituer un  texte  débarrassé  de  toutes  les  interpolations  qui  y 
avaient  été  introduites  depuis  quatre  cents  ans',  c'est-à-dire  de- 
puis le  xv*^  siècle.  L'intention  était  louable.  Comment  l'a  t-il  réa- 
lisée ? 

D'abord  en  concluant  avec  une  témérité  singulière  du  peu  de 
valeur  des  manuscrits  découverts  précédemment  à  l'inutilité  des 
recherches  nouvelles,  il  a  eu  sur  ses  compatriotes,  respectueux 
de  l'autorité,  une  influence  funeste.  Il  a  paralysé  pour  près  d'un 
demi-siècle  les  fouilles  dans  les  bibliothèques,  qui  renfermaient 
pourtant,  comme  l'a  prouvé  l'exemple  de  Baehrens,  des  manu- 
scrits meilleurs  que  ceux  dont  on  disposait  alors. 

Ensuite   il    n'a    pas    fait    lui-même    tous   les  efforts   désirables 


1.  II  s'est  trompé  sur  ce  point.  L.  Millier,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.,  Sg*'""" 
Jahrg.  99^''^^'"  Bancl  1869,  p.  66  :  De  nombreux  indices  font  croire  qu'outre  les  mss. 
usuels  de  son  temps  Puccius  n'a  eu  entre  les  mains  que  les  extraits  de  Vincent 
de  Beauvais  ou  une  compilation  analogue. 

2.  P.  m  sq.  :  ego...  omnia  sub  severam  legem  revocanda  esse  exislimavi,  ut  sin- 
gula  verba  ac  paene  litteras  a  quam  veterrimis  memoriis  repeterem,  conieclurae 
autem  seu  nunc  sive  ante  quattuor  saecula  natae  ne  in  apertis  quidem  vitiis  locum 
concederem  nisi  cerlae. 
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pour  atteindre  les  sources  les  plus  pures  et  en  vérifier  la  pureté. 
Un  peu  d'insistance  l'aurait  mis  en  possession  des  Exe.  Fris., 
sur  lesquels  il  s'est  gravement  mépris.  Il  ignorait  que  \esExc.  per- 
lœtusta  de  Scaliger  existaient  dans  les  manuscrits,  que  sa  collation 
de  F  existait  également.  Il  n'a  pas  essayé  de  tirer  au  clair  ce 
qu'étaient  les  Eœc.  Puccii,  dont  il  s'est  servi  en  leur  témoignant 
peu  de  confiance.  Cette  négligence  étonne  chez  un  critique  tel 
que  Lachmann. 

En  outre  la  mise  en  œuvre  méthodique  des  manuscrits  les  plus 
anciens  et  les  meilleurs  devait  sûrement  lui  donner  un  texte  supé- 
rieur à  celui  qu'on  tirait  au  hasard  des  manuscrits  inférieurs  et 
c'est  bien  ce  qui  est  arrivé.  Mais,  du  moment  qu'il  considérait  tous 
les  manuscrits  complets  comme  dérivant  d'un  même  archétype, 
c'est  cet  archétype  qu'il  fallait  restituer  ;  or  pour  cela  il  ne  suffi- 
sait pas  de  consulter  quelques-unes  des  copies  qu'il  jugeait  les 
moins  infidèles  ;  il  fallait  comparer  les  copies  que  nous  possédons 
et  en  déterminer  la  valeur,  car  en  théorie  rien  n'empêchait  que 
des  exemplaires  interpolés  eussent  conservé  çà  et  là  la  bonne  leçon 
disparue  dans  d'autres.  Il  était  conforme  h  la  méthode  d'opérer 
sur  l'ensemble  et  non  sur  quelques  exemplaires  tirés  de  la  foule 
par  une  décision  dictatoriale.  Un  fait  aurait  dû  ouvrir  les  yeux  à 
Lachmann  :  Comment  se  fait-il  que  le  consensus  de  trois  mauvais 
manuscrits  cde  soit  bon  ?  C'est  que  l'interpolation  s'est  propagée 
individuellement  et  que,  là  où  un  certain  nombre  de  manuscrits 
s'accordent,  on  a  chance  d'avoir  un  texte  relativement  pur,  re- 
montant tout  au  moins  à  l'archétype  commun.  Si,  au  lieu  de  con- 
frontertrois  détériores  pris  au  hasard,  Lachmann  en  avait  comparé 
un  plus  grand  nombre,  les  résultats  seraient  plus  solides.  Au 
lieu  d'être  établie  scientifiquement,  la  base  de  son  travail  est 
arbitraire. 

Enfin,  disposant  de  manuscrits  différents,  il  avait  le  devoir  de 
déterminer  leur  valeur  respective  et  de  fixer  les  règles  d'après 
lesquelles  il  procédait  en  cas  de  divergences  ;  ces  règles  il  ne  les 
a  pas  exposées  et  il  semble  qu'il  n'en  ait  pas  eu.  Il  se  décide 
suivant  son  sentiment  personnel  ;  il  travaille  donc  en  dilettante 
sur  des  matériaux  dont  quelques  uns  lui  sont  mal  connus  et  qu'il 
a  choisis  par  un  acte  de  bon  plaisir.  Naturellement  il  fait  en  gé- 
néral prédominer  ABC  concordant  contre  les  manuscrits  secon- 
daires, les  premières  éditions,  la  vulgate  et  ainsi  il  expulse  une 
foule  de  mauvaises  leçons  ;  mais  contre  ABC  fautifs  il  fait  préva- 
loir —  avec  raison  du  reste  —  des  leçons  de  source  très  peu  au- 
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lorisée  ^  sans  nous  dire  s'il  les  considère  comme  des  corrections 
heureuses  ou  comme  des  restes  de  la  bonne  tradition  ;  il  fallait 
avoir  une  théorie  à  cet  égard.  Il  a  également  raison  de  faire  pré- 
dominer ABC  concordant  contre  les  conjectures  et  il  a  ainsi  net- 
toyé le  texte  de  beaucoup  d'interpolations  ;  mais,  dans  sa  crainte 
d'adopter  des  corrections  qui  ne  soient  pas  certaines,  il  a  laissé 
subsister  des  fautes  manifestes  ^  ;  en  revanche  malgré  sa  prudence 
il  accueille  quelques  conjectures  d'une  valeur  douteuse^.  Lorsque 
ses  sources  principales  divergent,  son  procédé  est  très  incer- 
tain. D'habitude  il  fait  prédominer  AB  contre  C  et  la  plupart  du 
temps  il  a  raison  ;  mais  il  préfère  aussi  C  à  AB,  tantôt  avec  raison*, 
tantôt  à  tort^.  De  même  quand  il  s'agit  de  AC  contre  B  *,  de  BC 
contre  A  \  En  général  il  fait  prévaloir  ABC  contre  E  ou  coutre 
P  ;  il  y  a  pourtant  des  cas  où  il  se  décide  pour  E  ou  pour  P  par- 
fois avec  raison,  parfois  à  tort*.  Il  y  a  naturellement  un  certain 
nombre  d'autres  groupements  ;  lorsque  dans  ces  différents  cas 
on  étudie  la  décision  de  Lachmann,  on  ne  découvre  souvent 
d'autres  motifs  que  sa  sagacité  et  son  bon  sens,  qui  d'ailleurs 
sont  remarquables.  Un  de  ses  mérites  est  d'avoir  reconnu,  après 
Scaliger,  l'importance  de  F  ;  il  avait  été  précédé  dans  cette  voie 
par  Iluschke  ;  mais  il  applique  le  principe  de  l'excellence  de  F 
avec  plus    de    résolution   et  de  conséquence   que  Huschke^.    II  a 

1.  Ainsi  il  préfère  I  5,  7A  à  ipse  de  ABC  dsque  de  la  Regiensis  de  i48i,  7,  57 
à  (juain  de  A  et  rjune  de  BC  quem  de  la  Regiensis,  8,  5i  à  sentica  de  C,  sentita 
de  B  et  rustica  de  A  sonlica  de  la  Regiensis,  etc. 

2.  Ainsi  il  imprime  I  i,  i4  agricolae...  deiiin  avec  ABC  contre  la  conjecture 
certaine  de  Muret  agricolae...  deo,  7,  16  «raMe  ABC  c.  laconj.  des  Italiens  a/a<, 
10,  36  Stygiae  iiauita  puppis  acjuae  de  ABC  c.  st.  n.  turpis  a.  des  Italiens  (il 
est  possible  d'ailleurs  que  la  conj.  des  Italiens  ne  porte  pas  sur  le  mot  corrompu  et 
qu'il  faille  lire  :  Stygiae  uauita  puppis  atrox^,  87  pcrcussisque  c.  perscissisque 
de  Scaliger,  Il  i,  1  ualeat  c.  faueat  de  Scaliger,  etc. 

3.  Ainsi  I  5,  3o  at  iuiiet  des  Italiens  ;  la  tradition  autorisée  est  adiuuet  ;  il  est 
possible  qu'il  faille  lire  ac  iuuet  ;  II  i,  05  Mineruae  des  Italiens;  Mineiuain  des 
niss.  paraît  pouvoir  être  conservé,  etc. 

li.  Ainsi  il  a  raison  de  préférer  I  i,  19  felicis  à  felices,  54  hostiles  à  exiles, 
4,  ^0  uiricit  à  uincet,  II  i,  12  hesterna  à  externa,  etc. 

5.  Ainsi  il  a  tort  de  préférer  I  i,  12  florea  à  florida,,  8,  29  nec  à  ne,  35  suc- 
cumbeve  à  concumbere,  66  pedem  à  pedes,  etc. 

6.  Ainsi  il  a  tort  de  préférer  I  10,  46  panda  de  B  à  curua  de  AC,  etc. 

7.  Ainsi  il  a  tort  de  préférer  I  8,  3o  f'ouea.^  de  A  à  foueat  de  BC,  etc. 

8.  Ainsi  il  a  tort  de  préférer  I  8,  1 1  succo  de  E  à  fuco  de  ABde  (c  a  suco),  etc. 

9.  Ainsi  il  lit  avec  F  III  5,  10  trita  contre  tetra  de  Seal.  Ilusclike,  1\  1,3 
nequeani  c.  ualeaitl  de  H.,  Sg  ««m  quis  te  c.  nec  quisquam  de  H.,  4o  hic  aut 
hic  c.  hinc  aul  hinc  de  II.,  78  erruiis  iniseri  c.  cnuruni  iniscro  de  H.,  etc. 
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tenté  un  certain  nombre  de  conjectures  personnelles,  qu'il  Inisse 
ordinairement  dans  l'apparat  critique  ;  quelques-uns  méritent 
l'attention  :  aucune  ne  me  paraît  s'imposer. 

Le  résultat  d'ensemble  constitue  un  progrès  très  sensible.  Si,  lais- 
sant de  côté  les  passages  douteux  ou  également  fautifs,  on  com- 
pare le  texte  de  Lachmann  à  celui  de  Huschke,  on  trouve  qu'il  en 
diffère  en  bien  dans  près  de  i8o  passages,  en  mal  dans  un  peu 
plus  de  20.  L'amélioration  est  donc  notable.  Elle  l'est  d'autant 
plus  que  Lachmann  n'a  pas  prétendu  donner  un  texte  absolument 
correct  et  le  plus  voisin  possible  de  la  main  même  de  Tlbulle, 
mais  la  tradition  la  plus  autorisée  à  laquelle  on  puisse  remonter, 
débarrassée  des  interpolations  accumulées  et  sur  laquelle  il  fût 
permis  de  travailler  avec  quelque  sûreté.  C'est  ce  qu'on  n'a  pas 
toujours  compris  en  Allemagne  même  ;  delà  parfois  des  critiques 
qui  ne  portent  pas.  Mais  il  ne  faut  pas  dire  d'autre  part  que  Lach- 
mann a  posé  les  bases  définitives  de  la  récension  critique  du  texte 
de  Tibulle  ;  son  seul  principe,  à  savoir  qu'il  faut  se  tenir  le  plus 
près  possible  des  bons  manuscrits,  est  celui  de  Scaliger  et,  comme 
on  a  trouvé  depuis  des  manuscrits  meilleurs  que  les  siens,  son  tra- 
vail est  caduc. 

3.  —  Il  ne  croit  pas  que  le  troisième  livre  soit  de  Tibulle;  le 
troisième  livre  aurait  été  publié  avec  le  quatrième  après  la  mort 
de  celuî-ci.  Lachmann  émet  une  hvpothèse  singfulière  en  disant 
que  c'est  sans  doute  l'éditeur  qui  aura  donné  au  poète  le  nom  de 
IvVgdamus,  comme  à  l'ami  de  Tibulle  celui  de  Cerinthus';  on  ne 
voit  pas  trop  ce  qu'il  entend  par  là.  A  propos  de  Lygdamus  il  rap- 
pelle que  Voss  et  Huschke  ont  signalé  quelques  différences  dans 
l'emploi  des  particules  entre  Tibulle  et  Lygdamus  et  en  communi- 
que quelques  autres  qu'il  doit  à  Fr.  Jacob.  11  amorce  ainsi  les  étu- 
des sur  les  divergences  entre  la  langue  de  Tibulle  et  celle  de  Lvg- 
damus.  Il  ajoute  que  Lygdamus  ressemble  pourtant  d'une  façon 
étonnante  à  Tibulle  qu'il  imite.  Il  l'a  pris  également  pour  maître 
dans  la  versification  et  se  montre  sur  un  point  plus  sévère  que 
lui  :  il   ne  coupe  jamais  l'hexamètre  après  le  trochée    quatrième. 


I.  P.  44  :  iniillo...  recliua  iudicant,  qui  haec  carmina  non  TibiiUo  séd 
alii  poetae  ascribunt.  et  Lygdamiim  et  amico  TihuUi  Cerinthum  nomen  fecisse 
piilo  qiiilutnc  librum  cuni  secundo  et  quarto  edidil,  post  obituni  Tibulli, 
nisi  fallor  :  cerle  Ovidius  neque  in  rpistolia  neqtie  in  epicedio  Tibulli  er  eis 
quicquani  iinittitus  eut,  quod  tamen  pnsien  anepe  fecit. 
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Lachmann  réimprime  à  la  fin  les  deux  Priapées,  que  Scaliger 
avait  attribuées  à  Tibulle  d'après  F. 

3.  —  Dans  un  compte  rendu  élogieux  G.  H.  B.  '  s'applique  sur- 
tout à  montrer  que  les  anciens  ne  redoutaient  pas  comme  nous  la 
répétition  du  même  mot  à  courte  distance,  le  redoublement  delà 
même  syllable  dans  deux  mots  consécutifs,  qu'ils  n'avaient  pas 
de  l'harmonie  la  même  idée  que  les  modernes  et  que  par  consé- 
quent il  ne  faut  pas  corriger  les  textes  d'après  nos  sentiments  sur 
ces  trois  points;  ceci  serait  plus  à  sa  place  à  propos  de  Voss  que 
de  Lachmann.  11  se  trompe  parfois  dans  la  discussion  de  la  leçon". 
Il  n'a  pas  su  apprécier  à  leur  juste  valeur  les  mérites  et  les  dé- 
fauts de  l'édition  de  Lachmann. 

§  38.  —  Fr.  Passow^  a  tenté  de  déterminer  l'ordre  chronolo- 
gique des  élégies  du  premier  livre,  en  s'appuyant  sur  les  résul- 
tats obtenus  par  Voss,  à  savoir  que  Tibulle  est  né  vers  69  av. 
J.  C.  (ceci  n'est  pas  certain),  que  le  panégyrique  a  été  composé 
en  3i,  qu'il  est  de  Tibulle  (ceci  est  faux),  que  les  élégies  du  pre- 
mier livre  ont  été  écrites  de  89  à  27  (ces  deux  dates  ne  sont  rien 
moins  que  sures),  celles  du  2"  de  26  à  21,  que  les  pièces  IV  2-12 
sont  authentiques  et  que  ce  sont  les  epistolae  de  la  uita,  que  le 
troisième  livre,  qu'il  soit  de  Lygdamus  ou  d'un  autre,  n'est  pas 
de  Tibulle.  Le  vrai  et  le  faux  se  trouvent  mêlés  dans  ces  pré- 
misses. 

Les  élégies  à  Marathus  I  4,  8  et  9,  que  rien  ne  permet  de  dater, 
seraient  une  œuvre  d'imagination  ou  une  imitation  des  modèles 
ffrecs  sans  aucune  racine  dans  la  réalité.  Tibulle  les  aurait  écri- 
tes  en  premier  lieu,  quand  il  vivait  encore  à  la  campagne  et  qu'il 
ne  connaissait  pas  Délia  (c'est  là  une  simple  hypothèse). 

Passow  démontre  en  revanche  très  nettement  que,  l'élég.  I  7 
ayant  été  composée  pour  l'anniversaire  de  la  naissance  de  Messalla 
qui  suivit  son  triomphe  et  ce  triomphe  ayant  été  célébré  le  7  des 


1.  Gôtt.  gel.  Anz.  2  févr.  i833,  p.  177-189.  D'après  die  Mitarbeiter...  p.  18 
ces  initiales  désignent  Georg.  Heinr.  Bode. 

2.  Ainsi  II  I,  I  il  a  tort  de  considérer  (/iiiscjuis  ad  es  faueas  comme  étant  l'écri- 
ture de  Tibulle,  4>  36  addidit  comme  la  leçon  primitive,  nttulit  comme  une  cor- 
rection de  grammairien. 

3.  De  orJine  temporum,  quo  primi  lijjri  elcgias  scripsit  l'ibullus,  commentatio. 
Progr.  de  i83 1.  Actuellement  dans  :  Francisci  l^assovii  opuscula  Academia.  Dispo- 
siilt  Nicolaus  Bachius.  F^ipsiac  i83j.  Snmlibus  Fr.  Glir.  Guil.  Vogelii,  p.  38o-3oo. 
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cal.  d'oct.  27  av.  J.  C,  elle  se  place  nécessairement  entre  celte 
date  et  le  7  des  cal.  d'oct.  26. 

Or  Messalla  fut  envoyé  en  Gaule  contre  les  Aquitains  et  les 
vainquit  en  3o  av.  J.  C,  de  là  il  passa  en  Asie,  puis  en  Egypte 
(ceci  est  très  vraisemblable).  Tibulle,  qui  l'avait  suivi  tomba  ma- 
lade à  Corcyre  et  écrivit  I  3  à  la  fin  de  3o  (ceci  ne  peut  être 
qu'approximatif).  Mais  pendant  son  absence  Délia  s'était  mariée  ; 
le  poète  qui  passa  h  Rome  l'hiver  de  l'an  3o  comme  le  prouve  I  2, 
29  sqq.  (ceci  hasardé,  comme  le  mariage  pendant  l'absence)  le 
constata  à  son  retour  ;  I  i  est  donc  antérieure  au  départ  du  poète, 
puisqu'elle  respire  encore  un  amour  confiant  et  tranquille  qui 
n'aurait  pas  été  h  sa  place  au  retour  et  a  été  composée  pour  refu- 
ser l'invitation  de  Messalla  à  Tibulle  de  le  suivre  dans  la  guerre 
d'Actium  (ceci  est  arbitraire).  Tibulle  aurait  refusé  parce  qu'il 
ne  voulait  pas  prendre  part  h  une  guerre  civile  et  parce  qu'il 
aimait  Délia.  I  i  fut  écrite  vers  le  printemps  de  3i ,  environ  22  mois 
avant  13  —  ceci  contre  Heyne  qui  date  I  i  du  retour  h  Rome  — 
parce  que  l'amour  pour  Délia  n'y  apparaît  pas  encore  comme 
troublé.  Viennent  ensuite  les  élégies  où  la  passion  revêt  une  forme 
plus  violente  a  cause  de  l'infidélité  de  Délia,  dans  l'ordre  suivant 
2,  6,  5  parce  que  dans  6  Tibulle  n'en  est  encore  qu'aux  simples 
soupçons  et  que  dans  5  ces  soupçons  se  sont  changés  en  certitude. 
Ces  3  élégies  ont  du  se  suivre  très  rapidement  ;  Passow  place  5 
en  29  (arbitrairement),  si  bien  que  le  dernier  acte  delà  liaison 
avec  Délia  aurait  été  très  court. 

Reste  I  10.  Passow  a  très  bien  montré  que  le  sujet  en  est  le 
départ  forcé  pour  une  expédition  militaire,  avant  laquelle  Tibulle 
n'avait  pas  quitté  ses  pénates  et  qu'elle  est  d'une  époque  où  le 
poète  ne  connaissait  pas  encore  Délia  —  ceci  d'après  une  indi- 
cation de  Heyne  — ;  or,  comme  dans  I  i  qui  précède  immédia- 
tement la  guerre  d'Actium,  Tibulle  est  déjà  l'amant  de  Délia,  I  10 
doit  être  reportée  plus  haut.  Les  circonstances  qui  l'ont  inspirée 
seraient  la  nécessité  d'accomplir  le  service  militaire  qu'en  sa  qua- 
lité de  chevalier  romain  Tibulle  devait  à  partir  de  dix-sept  ou 
dix-huit  ans.  [^'élégie  serait  de  39  et  c'est  à  ce  service  de  plu- 
sieurs années  que  1  i  ferait  allusion  (ceci  est  arbitraire)  '.* 

I.  Passow  résume  ainsi  son  système,  p.  299  sq.  :  veri  est  simile,  elegiis  tribus  de 
puerorum  amoribus  tcmpus  céleris  prius  assignandum  esse,  quippe  quas  poeta  otiosus 
rure  nondum  reliclo  ante  annum  vicesimum  luserit.  Excipil  eas  décima  pairie  foco 
vale  dictura,  el  banc  vitac  TibuUianae  partem  absolvit.  Scquitur  iam  complurium 
annorum  séries  absque  ullo  nionumento    [loelico  :    expleta   oral  erroribus  belUcis, 
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Le  travail  de  Passow  est  beaucoup  plus  sérieux  que  celui  de 
Spohn.  Passow  inaugure  une  méthode  plus  rigoureuse  en  partant 
des  dates  établies  et  en  cherchant  dans  les  élégies  elles-mêmes 
sans  parti  pris  les  arguments  pour  les  classer;  il  n'est  pas  encore 
assez  sévère  et  considère  comme  certaines  des  choses  qui  ne  sont 
pas  démontrées.  En  outre  Tordre  traditionnel  étant,  selon  toute 
vraisemblance,  celui  choisi  par  Tibulle  lui-même,  il  (allait  cher- 
cher dans  quels  cas  et  pour  quelles  raisons  Tibulle  a  sacrifié  l'or- 
dre chronologique  ;  celui  ci  doit  être  présumé,  là  où  ces  raisons 
n'apparaissent  pas.  Or  il  opère  comme  si  le  premier  livre  nous 
était  parvenu  dans  un  désordre  absolu,  fruit  du  hasard,  et  si  le 
problème  consistait  à  retrouver  par  des  indices  extérieurs  et  inté- 
rieurs un  ordre  primitif  bouleversé  par  des  circonstances  incon- 
nues. C'est  là  le  défaut  initial  de  sa  recherche  et  de  toutes  celles 
qui  ont  été  entreprises  jusqu'à  nos  jours  sur  le  même  sujet. 

§39.  —  ^lalgré  l'école  de  Heyne  l'opinion  que  le  troisième 
livre  n'est  pas  de  Tibulle  avait  recruté  des  adhérents  importants: 
une  des  tâches  que  s'impose  désormais  la  philologie  allemande 
est  de  percer  le  mystère  de  la  personnalité  de  Lygdamus  pour 
l'identifier  avec  quelqu'un  de  connu.  11  aurait  fallu  auparavant  se 
demander  s'il  y  avait  là  un  mystère  :  or  cela  n'est  pas  certain. 
Etant  donné  l'état  fragmentaire  de  nos  connaissances  sur  la  litté- 
rature latine,  il  n'est  pas  imposible  qu'il  ait  existé  à  l'époque  de 
Tihulle  et  d'Ovide  un  individu  s'appelant  réellement  Lygdamus 
et  avant  composé  dans  une  circonstance  de  sa  vie  quelques  élé- 
gies sans  grand  mérite,  qu'Ovide  a  imitées  sans  en  nommer  l'au- 
teur. La  philologie  s'égare,  lorsqu'elle  veut  en  savoir  plus  que 
ce  que  comportent  nos  documents.  Ce  qui  est  certain  c'est  qu'au- 
cune des  identifications  proposées  jusqu'à  ce  jour  pour  Lygdamus 
n'est  convaincante. 


reditque  noster  viginli  fere  ses  annos  nalus.  Incipit  hinc  novus  rcrum  ordo  :  videt 
Deliain,  mira  eius  pulchritudine  capilur,  ainor  nascitur  vcheinentissimus  perdu- 
ratque  ad  aetalis  iisque  annum  undelricesimum  vcl  Iricesiraum.  Huic  vitae  spatio 
quinque  debemus  elegias  omnium  pulctierrimas  :  prima  bealissimum  mutui  amoris 
lempus  comprehendit,  secunda  post  absentiam  unius  et  dimidii  anni  paulo  anle  redi- 
lum  ex  Corcjra  scripla  est,  1res  reliquae  céleri  decursu  amoris  discidium  conficiimt. 
Transit  iteruni  annus  cum  dimidio,  claudit(|ue  elegia  gralulaloria  ad  Mpssallam 
temporis  spaliiim  deccm  fere  vel  diiodecim  annorum,  aetalis  Tiittllt  duodevicesimum 
ad  tricesimum  usque.  Tout  ceci  est  bien  ordonné,  mais  la  fantaisie  tient  une  grande 
place  dans  cette  ordonnance. 
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Fr.  Oebeke  est  le  premier  qui  soit  entré  dans  cette  voie'.  Il 
considère  Lygdamus  comme  un  pseudonyme,  mais  naturellement 
sans  pouvoir  expliquer  pourquoi  l'écrivain  aurait  tenu  à  se  dissi- 
muler. Contre  Voss  et  avec  Wagner  il  essaie  de  montrer  que 
Lygdamus  est  un  Romain  (mais  un  fils  d'alTrauchi  devait  tenir  à 
se  faire  passer  pour  un  Romain  d'origine  et  parler  en  conséquence), 
qu'il  a  une  certaine  aisance,  de  l'élégance,  des  sentiments  élevés 
(ceci  est  admissible),  que  Neaera  était  de  bonne  naissance  et  d'une 
famille  distinguée.  De  III  6,  Sg-Aa  il  tire  la  conclusion  que  l'écri- 
vain est  sous  l'influence  de  Catulle  (mais  le  passage  prouve  sim- 
plement que  les  plaintes  d'Ariane  étaient  célèbres),  de  la  compa- 
raison des  passages  communs  à  Lygdamus  et  à  Ovide  que  c'est 
Ovide  qui  est  l'imitateur.  Pour  reculer  l'époque  de  Lygdamus  il 
voit  dans  ce  qu'on  a  regardé  de  sa  part  comme  maladresse  et 
manque  de  talent  de  l'archaïsme.  Il  trouve  chez  lui  un  respect 
de  la  religion  et  des  dieux,  en  particulier  du  culte  de  Bona  dea 
m  5,  7-8,  qui  n'existe  plus  du  temps  d'Ovide.  TibuUe  lui-même 
par  16,  21-24  se  révèle  comme  postérieur  à  Lygdamus;  c'est 
donc  Tibulle  qui  l'a  imité  et  non  le  contraire. 

Tout  ceci  pour  amener  l'identification  de  Lygdamus  avec  Cas- 
sius  de  Parme,  dont  Horace  Epit.  I  4,  3  cite  les  opuscula 
comme  inférieurs  aux  élégies  de  Tibulle.  Les  preuves  directes  de 
l'identité  sont  très  faibles  :  la  magnanimité,  la  constance,  l'opi- 
niâtreté dont  Cassius  de  Parme  a  fait  preuve  dans  sa  vie  se  ma- 
nifesteraient par  le  sérieux  que  Lygdamus  apporte  dans  l'amour, 
dans  l'amitié,  etc.  (en  réalité  ce  sont  là  des  choses  sans  rapport 
entre  elles).  La  dilliculté  de  la  date  de  la  naissance  est  levée  par 
l'adoption  de  la  conjecture  inadmissible  d'Ayrmann  sur  III  5, 
17-18  et  par  l'hypothèse  qu'il  s'agirait  des  événements  de  l'année 
83  av.  J.-C. 

La  thèse  d'Oebeke  est  ingénieuse  et  patiemment  déduite  ;  mais 
son  argumentation  n'est  pas  acceptable.  C'est  là  un  de  ces  tra- 
vaux systématiques,  construits  avec  art,  mais  qui  aboutissent  à 
des  conclusions  sans  valeur  et  dont  le  résultat  final  est  nul. 

§40.  —  En  i833  T.  Baden    a    publié'  des   corrections  sur    11 

I.  Jaliresbericht  ûber  das  Konigl.  Gymn.  zu  Aachen  fiir  das  Scliuljahr  von 
Michaelis  i83i  bis  dahin  i833...  —  Vorausgeht  :  De  vero  elegiarum  auctore,  quae 
tertio  Tibulli  libro  viilgo  contincnlur.  Von  dem  Obcrlehrer  Fr.  Oebeke  (p.  iii-x.vii). 
Aacben,  gedruckt  in  der  RosseFschen  Buchdruckerei. 

I.  Archiv  f.  Phil.  u.  l'aed.  hrsggb.  v.  dr.  Gollfried  Seebode...  a'*''  Band, 
XXIll.    —   Caktault.  10 
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passages  de  Tlbulle  tirées  des  cahiers  de  son  père  Jacob  Baden, 
professeur  d'éloquence  à  l'Université  de  Copenhague.  Elles  n'ont 
pas  de  vraisemblance  ^ 

§41,  I.  — Hermann  Paldamus  "  a  exprimé  sur  l'élégie  romaine 
des  idées  générales,  dont  quelques-unes  sont  intéressantes^: 
dans  les  derniers  temps  de  la  République  romaine  s'était  formée 
une  société  riche,  intelligente,  dénuée  de  préjugés,  celle  des  che- 
A'aliers  et,  à  côté  d'elle,  un  demi-monde  d'affranchies  grecques 
joignant  aux  charmes  physiques  une  certaine  culture  d'esprit  et 
dont  le  commerce  attirait  les  jeunes  gens  élégants.  C'était  là  un 
sol  favorable  au  développement  de  l'élégie  latine,  imitée  de  l'élé- 
gie Alexandrine,  mais  supérieure  h  elle  parce  qu'elle  repose  sur 
des  réalités.  Paldamus  la  caractérise  heureusement  en  disant 
qu'elle  est  uniforme,  c'est-à-dire  que  le  contenu  en  est  formé  d'un 
certain  nombre  de  motifs  qui  reviennent  sans  cesse  et  auxquels 
TibuUe,  Properce,  Ovide  parviennent  à  donner  une  expression 
individuelle;  elle  est  empreinte,  excepté  chez  Ovide,  d'une  mé- 
lancolie et  d'un  sérieux,  qui  n'excluent  pas  à  l'occasion  l'ardeur  et 
la  volupté  sensuelles.  Cette  tristesse  provient  de  ce  que  l'amour 
élégiaque  est  en  contradiction  avec  les  institutions  nationales,  en 
particulier  avec  le  mariage,  et  que  pour  les  poètes  les  éléments 
perturbateurs  qui  contrarient  le  cours  de  leurs  amours  sont  de 
perpétuels  motifs  de  plaintes. 

2.  —  Au  point  de  vue  de  la  biographie  de  Tibulle\  Paldamus 
dénie  avec  raison  toute  valeur  à  la  tiita  des  manuscrits  et  à  celle 
dHieronynius  d'Alexandrie.  Repoussant  pour  la  date  de  la  nais- 
sance 64  av.  J.-C.  et  /jg  il  s'arrête  à  54,  c'est-à-dire  qu'il  adopte  une 
opinion  moyenne.  Il  insiste  sur  la  nécessité  de  ne  pas  faire  Tibulle 
trop  vieux  pendant  la  période  de  sa  vie  que  nous  connaissons.  Il  dé- 
barrasse sa  biographie  des  rêveries  de  Spohn  ;  tout  en  poussant 
le  scepticisme  un  peu  loin,  il  voit  bien   qu  on  ne  peut  fixer  avec 


jstes  Heft  i833:  Mitlheilungen  aus  dem  lilterarischcn  ^achlasse  meines  ^  aters. 
TiOtillus,  p.  /|28  sq. 

I.  Sauf  une  IV  2,  23  hoc  suiiiite  qui  mérite  d'être  discutée;  III  6,  i3  il  revient 
avec  raison  k  dites,  mai.s  c'est  la  leçon  des  mss.  ;  III  4.  3  uani  est  également  la 
leçon  des  mss.,  mais  reste  douteux. 

3.   Uomische  Erotik.  (îreifswald,  bci  C.  :V.  Ivoch.   i833.  in-8.  vi-()6  p. 

3.  Cap.  IV  p.  36-48. 

4.  Gap.  V  p.  48-58. 
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certitude  la  date  de  la  publication  des  livres  i  et  2.  Il  caractérise 
bien  Délia*  et  écarte  comme  non  authentique  le  livre  3  et  IV  i. 
Il  identifie  h  tort  IV  2-i2  avec  les  epistolae  amatoriae  de  la 
uila,  proteste  contre  la  disposition  fantaisiste  que  leur  a  donnée 
Voss  et  considère  le  tout  comme  de  Tibulle  sauf  IV  8  et  lo  dont 
le  style  forcé,  contourné,  obscur  ne  permet  pas  de  les  lui  attri- 
buer. Après  d'autres  il  identifie  arbitrairement  Cerinthus  avec 
le  Cerinthus  d'Horace  Sat.  I  2,  80-81,  la  Glycera  d'Horace  C. 
I  33  avec  Nemesis.  Si  dans  les  élégies  à  Nemesis  il  n'est  pas 
question  d'un  rival  plus  jeune  préféré  à  Tibulle,  c'est  que  quel- 
ques-unes ont  été  perdues  (ceci  est   arbitraire). 

3.  —  Il  y  a  dans  la  caractéristique  de  Tibulle  comme  écrivain 
quelques  observations  justes  :  Tibulle  manifeste  parfois  une  cer- 
taine ironie  humoristique  ;  l'idée  vient  de  Voss,  qui  ne  l'a  pas 
toujours  appliquée  judicieusement  ;  quoique  simple,  le  style  de 
Tibulle  est  pourtant  assujetti  à  certains  procédés  oratoires,  par 
exemple  les  répétitions  de  mots-. 

§42,  I.  — Lachmann  avait  renouvelé  la  critique  du  texte  de 
Tibulle  :  Dissen^  a  renouvelé  le  commentaire.  Pas  plus  que  l'œu- 
vre de  Lachmann  la  sienne  n'est  définitive  ;  elle  a  sineulière- 
ment  vieilli;  elle  contient  pourtant  encore  beaucoup  de  bien. 
Mais,  tandis  que  l'édition  critique  de  Lachmann  a  été  remplacée 
et  que  nous  possédons  maintenant  un  texte  établi  sur  des  bases 
meilleures,  un  commentaire  rédigé  d'après  les  principes  et  les 
ressources  de  la  science  moderne  manque  encore. 

2.  —  Pour  hi  biographie  de  Tibulle^  il  opère  sur  l'ensemble 
des  travaux  de  ses  prédécesseurs,  en  rapportant  leurs  opinions 
et  en  cherchant  la  vérité.  11  adopte  avec  Voss  pour  la  date  de  la 


1.  En  renvoyant  à  Huschke  Litt.  Anal.  p.  298  et  Leipziger  Litteraturztg.  i825. 
n"  287. 

2.  Dans  le  c.  r.  de  G.  Jacob,  N.  Jahrlj.  f.  Phil.  u.  Paed.  i834,  p.  21-35,  ce  qui 
concerne  Tibulle  est  simplement  analysé.  Un  c.  r.  anonyme  a  paru  dans  la  Zeitschrift 
f.  d.  Altcrltmmswissenschaft  i834,  col.  953-C)6o,  etc. 

3.  Albil  Tibulli  carmina  ex  recensione  Car.  Lachmanni  passim  mutata  explicuit 
Ludolpbus  Dissenius  societat.  rcg.  Gotting.  sodalis  Academ.  iJavar.  respondens  per 
cpislolas.  (iollingae,  1835.  Typis  et  im[)ensis  librariae  Dictericbianae.  2  vol.  in-8. 
f;xr:ii-i28  et  \~^  p.  Corrigenda. 

k-   T.  I,  p.  xii-xxxvi. 


l48  1835 

naissance  59  environ  av.  J.-C.  II  place  I  10  au  moment  du  commen- 
cement du  service  militaire  avec  Passow.  Ce  service  aurait  duré 
dix  ans  de  4i  îi  32,  époque  où  Tibulle  serait  revenu  h  Rome  (ceci 
ne  repose  sur  rien  de  sérieux). 

Tibulle  aurait  refusé  au  commencement  de  3i  de  suivre  Mes- 
salla  dans  la  guerre  contre  Antoine  et  aurait  composé  I  i  (en 
réalité  il  n'y  a  pas  dans  cette  pièce  d'allusion  h  une  invitation  et 
par  suite  pas  de  refus).  Il  aimait  Della-Plania,  que  Dissen  croit 
arbitrairement  avoir  appartenu  à  une  famille  aisée.  Il  suivit  Mes- 
salla  en  Aquitaine  ii  la  fin  de  3i,  tomba  malade  à  Corcyre  dans 
l'automne  3o  et  écrivit  I  3.  De  retour  à  Rome  il  constate  que 
Délia  l'a  trahi  ;  suit  le  discidiutn  ;  vers  l'été  29  il  écrit  15.  — 
avec  Bach  et  Spohn  Dissen  repousse  l'hypothèse  de  Voss  que  I  6 
a  précédé  15  —  ;  à  ce  moment  Délia  se  marie.  Tibulle  renoue  avec 
elle,  écrit  I  2  dans  l'hiver  de  29/28  ;  trompé  de  nouveau  il  écrit 
I  6  en  28.  (Cette  chronologie  ne  paraît  pas  correspondre  à  la  réa- 
lité.) 

Ici  contre  Passow  Dissen  place  les  élégies  à  Marathus.  La  pu- 
blication du  premier  livre  a  pu  avoir  lieu  en  26  (c'est là  une  appro- 
ximation qui  paraît  exacte,  quoique  25  soit  aussi  vraisemblable). 

Dissen  se  refuse  avec  raison  à  identifier  Glycera  soit  avec 
Délia  (Spohn)  soit  avec  Nemesis  (Passow)  et  fait  d'elle  une  per- 
sonne distincte,  aimée  par  Tibulle  en  25  et  2/4  ;  mais  les  élégies 
qui  la  concernaient  n'ont  pas  été  éditées  et  c'est  pour  cela  qu'Ovide 
ne  parle  pas  d'elle  ;  IV  i3  est  peut-être  une  de  ces  élégies  (ceci 
est  hypothétique,  mais  raisonnable). 

Tibulle  a  pu  écrire  IV  2-12  en  23,  alors  qu'il  n'était  pas  amou- 
reux lui-même  (on  ne  voit  pas  trop  pourquoi  il  était  nécessaire 
qu'il  ne  fût  pas  amoureux  ;  c'est  un  arrangement  artificiel). 

L'amour  pour  Nemesis  paraît  avoir  commencé  vers  23  ;  les 
élégies  qui  la  concernent  peuvent  avoir  été  écrites  dans  l'ordre 
où  elles  nous  sont  parvenues  ;  elles  n'ont  pas  été  revues  par  l'au- 
teur qui  était  encore  tout  entier  à  son  amour  quand  il  mourut: 
C'est  après  sa  mort  et  sans  qu'il  y  ait  mis  la  dernière  main  que 
le  deuxième  livre  parut. 

C'est  là  une  biographie  sérieusement  faite,  débarrassée  de  ce 
qu'on  y  avait  introduit  de  particulièrement  aventureux.  Certaines 
assertions  doivent  être  rectifiées. 

3_  —  A  la  suite  de  Lachmann  Dissen  refuse  le  troisième  livre  à 
Tibulle  ;    contre    Voss  et  avec    Oebeke    il   considère   Lygdanuis 
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comme  un  Romain  et  comme  un  homme  à  son  aise.  Il  ne  cherche 
pas  à  l'identifier  :  c'était  peut-être  un  ami  plus  jeune  et  un  imi- 
tateur de  Tibulle  :  il  se  peut  qu'il  soit  mort  jeune,  que  Tibulle 
ait  recueilli  ses  élégies  pour  les  publier  et  qu'on  les  ait  trouvées 
dans  ses  papiers  (c'est  une  hypothèse,  mais  qui  n'a  rien  d'ab- 
surde). Le  nom  de  Lygdamus  aurait  été  inventé  par  Tibulle  ou 
donné  par  l'éditeur  qui  ne  savait  pas  si  l'œuvre  était  de  Tibulle 
ou  non  (ceci  tout  à  fait  invraisemblable.  *) 

Le  panégyrique  n'est  pas  de  Tibulle,  mais  il  est  du  temps  ; 
l'éditeur  a  pu  ne  pas  savoir  si  l'auteur  était  ou  non  Tibulle. 

Les  elegidia  IV  2-12  trouvées  dans  les  papiers  de  Tibulle,  non 
éditées  par  lui,  mais  qui  sont  bien  de  lui,  ont  été  mises  à  la  suite. 
Cerinthus  serait  un  nom  forgé  donné  par  Tibulle  à  son  ami  ou 
substitué  par  l'éditeur  au  nom  véritable  (ici  nous  sommes  en 
plein  arbitraire  ;  puisque  le  nom  de  Sulpicia  était  conservé,  quel 
besoin  y  avait-il  de  déguiser  celui  de  l'amant  ?) 

I^es  Priapées  ne  sont  pas  de  Tibulle  :  on  ne  sait  comment  elles 
ont  été  insérées  dans  le  Fragm.  Ciiiac.  de  Scaliger. 

4.  —  Les  prédécesseurs  de  Tibulle  s'étaient  bornés  à  inter- 
préter les  vers  du  poète  isolément,  les  uns  après  les  autres.  Dissen 
s'est  proposé  de  donner  de  son  auteur  une  vue  totale  et  d'en- 
semble, comme  il  l'avait  fait  pour  Pindare,  et  il  a  écrit  des  Prolé- 
gomènes^ qui  sont  verbeux  et  parfois  erronés  dans  le  détail, 
mais  utiles  à  lire  encore  aujourd'hui  parce  qu'ils  donnent  du 
talent  et  de  l'art  de  Tibulle  une  idée  générale  qui  doit  précéder 
et  dominer  toute  explication  particulière. 

Dissen  a  bien  déterminé  les  deux  sources  de  l'inspiration  de 
Tibulle,  la  peinture  de  la  vie  rustique  considérée  dans  ses  tra- 
vaux et  dans  ses  fêtes  religieuses  comme  un  idéal  de  simplicité 
voisin  de  l'âge  d'or,  l'amour,  associé  d'abord  à  la  vie  des  champs, 
puis  s'en  dégageant  ensuite.  Il  oppose  le  caractère  des  deux 
maîtresses  du  poète,  si  différentes  l'une  de  l'autre,  en  insistant 
sur  la  religiosité  de  Délia,  dont  Tibulle  se  sert  avec  humour  pour 
avancer  ses  affaires.  Il  montre  non  sans  finesse  que  l'erotique  de 
Tibulle  et   son  goût  pour  la  vie  rustique  s'accordent  intimement 

1.  Lygdamus  serait  la  traduction  d'Albius  a  cum  sit  Àjyoo;  albus  (Passow)    ». 
L'éditeur  aurait  désigné  ainsi  l'auteur  «  optime  sic  nominans  eum,  qui  nec  Albius 
cerlo  dici  posset,  nec  non   dici  Albius,  et  esset  quasi  aiia  quaedam  persona  dubia 
Albii  ».  Ce  n'est  là  qu'un  jeu  d'imagination. 

2.  T.   I,  p.    XXXVII-CXCII. 
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dans  une  aspiration  fondamentale  vers  la  tranquillité  ',  l'amour 
étant  pour  lui  l'apaisement  des  désirs  dans  une  harmonie  qui  sup- 
primait toute  dissonance  et  amenait  Tàme  à  une  calme  et  déli- 
cieuse félicité.  Bien  entendu  ses  maîtresses  étaient  réfractaires  k 
cet  idéal  et  il  a  cherché  de  plus  en  plus  le  plaisir.  11  ne  chante 
pas  les  joies  de  l'amour  mais  ses  tristesses  et  il  est  naturellement 
plaintif.  Dissen  a  tort  de  ne  voir  que  dans  les  pièces  à  Marathus 
cette  ironie  légère,  signalée  par  Voss,  et  k  laquelle  TibuUe  s'a- 
bandonne parfois. 

Ce  qui  distingue  Lygdamus  (ceci  avec  Yoss  contre  Bach),  c'est 
son  indifïerence  pour  les  choses  rustiques,  la  chasteté  extrême 
de  son  amour,  qui  ne  tend  qu'au  mariage,  sa  faiblesse  languissante 
si  contraire  k  l'ardeur  de  Tibulle. 

Dans  les  elegidia  les  ressemblances  et  les  dissemblances  avec 
Tibulle  s'expliquent  par  le  fait  que  lu  réalité  et  la  fiction  sont 
mêlées.  Pas  de  peintures  rustiques,  point  de  ruses  et  de 
perfidies  amoureuses,  quelques  pièces  qui  expriment  la  joie, 
moins  de  force  que  dans  les  deux  premiers  livres,  mais  le  même 
amour  brûlant,  la  même  simplicité,  la  même  absence  d'affectation. 

Dans  l'étude  de  la  composition  des  élégies  Dissen  procède  d'une 
façon  mécanique  et  artificielle,  assez  rebutante,  et  découpe  toutes 
les  pièces  en  trois  morceaux  :  introduction,  corps  du  poème,  con- 
clusion ;  il  se  trompe  parfois  sur  les  limites  de  ces  fractions  ; 
mais  il  a  bien  reconnu  l'harmonie  de  l'ensemble,  laissée  de  côté 
par  Heyne  et  Voss,  l'existence  d'un  motif  dominant,  intellectuel 
ou  sensible,  d'un  thème,  qui  n'est  pas  nécessairement  simple  et 
peut  provenir  de  la  combinaison  de  deux  idées,  mais  auquel 
les  détails  se  subordonnent  pour  le  mettre  en  valeur.  L'intro- 
duction manifeste  avec  une  énergie  toute  spéciale  la  disposition 
de  l'âme  du  poète  et  met  au  courant  du  sujet.  La  conclusion  apporte 
la  solution  de  l'agitation  psychologique  dans  un  sens  ou  dans  l'autre- 
Properce  ne  procède  pas  ainsi  et  n'a  pas  toujours  soin  de  termi- 
ner en  mettant  fin  k  la  dissonance  des  sentiments.  C'est  dans  le 
corps  du  poème  que  se  déploie  l'abondance  propre  k  Tibulle  ;  il  y 
a  de  la  variété,  mais    chaque   développement    a     des    dimensions 

1.  P.  Li  :  QuemaJmodum  rura  vidimus  propter  tranquillitalem  vitae  scciiram  et 
simplicitatis  priscae  retentam  similitudinem  placere  Tibullo,  sic  amor  ei  sumnia  har- 
monia  animi  omninoque  vitae  videbatur,  sibi  ipsa  suEBciens  neque  egens  divitiis  aut 
honoribas  ad  felicitatem. 

2.  P.  xcvi  :  Ut  uno  verbo  describam  totum  cursum,  querela  exordii  transit  in 
conatuin  tollendi  miseriani,  conatus  exil  in  requiem  curaruni  qualeincunique. 
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assez  considérables  ;  ce  sont  des  tableaux  plus  ou  moins  longs 
composés  par  opposition  soit  de  distiques,  soit  de  masses  plus 
importantes,  par  gradation,  etc.  On  trouve  beaucoup  de  descrip- 
tions, qui  plaisent  par  la  simplicité  naturelle  de  l'invention,  dont 
toutes  les  parties  sont  nettement  distinctes  et  souvent  fortement 
contrastées,  ce  qui  donne  à  l'art  du  poète  beaucoup  de  vigueur  : 
la  division  dans  l'unité  y  est  accentuée,  [/analyse  des  pièces,  en 
séparant  les  plus  courtes  des  plus  compliquées,  celles  de  des- 
cription et  celles  de  passion  ardente,  tout  en  contenant  quelques 
erreurs,  fait  en  général  saisir  la  suite  des  pensées.  Quelques 
autres  formes  de  composition  sont  signalées  :  la  répétition,  dans 
les  élégies  courtes  une  correspondance  analogue  à  celle  de  la 
strophe,  de  l'antistrophe  et  de  l'épode  V 

Lygdamus,  qui  manque  d'abondance  et  de  vigueur,  n'a  pas  la 
variété  des  peintures  et  des  sentiments  de  Tibulle.  Ses  descriptions, 
très  uniformes,  se  rapportent  h  des  objets  matériels  tels  qu'on 
les  voitetn"ont  pas  la  diversité,  l'émotion,  l'imagination  de  celles 
de  Tibulle  ;  il  n'y  a  pas  chez  lui  une  seule  pièce  qui  reproduise 
la  perfection  de  la  composition  de  son  modèle. 

Dissen  a  bien  vu  que  les  qualités  maîtresses  du  style  de  Tibulle 
étaient  la  vigueur  et  la  simplicité  jointes  à  la  largeur  de  l'expo- 
sition ;  la  largeur  de  l'exposition  est  obtenue  par  la  division  de 
la  pensée  en  ses  parties,  tandis  que  Properce  préfère  la  répéti- 
tion. Lorsque  le  distique  est  rempli  tout  entier  par  une  seule 
période,  ce  sont  généralement  les  mots  significatifs  qui  sont  réser- 
vés pour  le  pentamètre;  il  en  résulte  une  grande  force.  Quand 
le  distique  est  formé  de  plusieurs  membres,  ces  membres  ne  sont 
pas  aussi  menus  que  chez  Ovide;  Tibulle  préfère  la  coupe  bipar- 
tite, qui  lui  permet  d'opposer  vigoureusement  le  vers  aii  vers, 
l'un  des  deux  membres  pouvant  à  son  tour  être  subdivisé  en  par- 
ties qui  s'opposent;  en  général  Tibulle  s'en  tient  à  la  robuste  sy- 
métrie du  distique.  Il  augmente  la  netteté  de  ses  divisions  par 
les  oppositions  de  mots  à  l'intérieur  du  distique.  11  procède  rare- 
ment par  amplification  provenant  de  redites;  c'est  au  contraire 
l'artifice  favori  de  Lygdamus,  qui  n'a  jamais  les  divisions  ner- 
veuses de  Tibulle. 

L'étude  des  figures  de  rhétorique  est  intéressante.  Dissen  montre 


I.  P.  cix  :  ...  Non  de  paritate  quadam  metrica  duarum  priorum  partium  agilur, 
nam  similis  longitudo  suQicit,  sed  de  divisione  rerum  aalistropliicis  compositionibus 
simili. 
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bien  quel  parti  en  tire  Tibulle,  en  particulier  de  la  répétition  des 
mots  et  surtout  del'anaphora,  qui  sert  à  renforcer  les  divisions, 
à  souligner  les  similitudes.  Lygdamus  plus  mou  n'a  pas  ces  divi- 
sions, oppositions,  gradations,  dans  lesquelles  l'anaphora  resplen- 
dit chez  Tibulle.  Il  y  a  moins  àgarder  des  observations  grammati- 
cales plus  imparfaites  et  reposant  souvent  sur  des  théories  vieillies. 
En  résumé  sous  des  formes  plates  et  ennuyeuses,  en  paraissant 
se  traîner  dans  la  rhétorique  conventionnelle,  Dissen  a  caractérisé 
d'une  façon  remarquable  l'art  de  la  composition  et  du  style  de 
Tibulle  ;  il  a  montré  qu'il  se  retrouvait  jusqu'à  un  certain  point 
dans  les  elegidia,  qu'il  était  tout  à  fait  absent  chez  Lygdamus. 

5.  — Son  travail  critique  est  peu  important^  ;  son  apparat  est  un 
abrégé  de  celui  de  Lachmann;  ilyjustifie  d'un  mot  la  leçon  adoptée, 
sans  renvoyer  exactement  aux  manuscrits  et  en  distinguant  sim- 
plement les  bons  des  mauvais.  Il  y  a  pourtant  quelques  rectifica- 
tions '  et  une  addition  qui  aurait  pu  être  importante  :  Dis§en  a 
reçu  de  Lachmann  communication  des  Exe.  Fris.,  que  celui-ci 
n'avait  pas  eus  à  temps  pour  les  utiliser  dans  son  édition  ;  mal- 
heureusement il  ne  s'est  pas  rendu  compte  de  leur  valeur  *  et  il 
ne  les  cite  pas  d'une  façon  exacte  et  complète*.  Il  indique  parfois 
les  leçons  des  éditions  antérieures  et  les  propositions  de  différents 
critiques '.  Il  n'ignorait  pas  que  la  récension  de  Lachmann,  qu'il 
suivait,  avait  pour  prétention  de  représenter  le  texte  traditionnel 
autorisé  avec  ses  fautes  et  que  ces  fautes  avaient  besoin  d'être 
corrigées.  De  là  un  certain  nombre  de  conjectures,  confinées  en 
général  dans  l'apparat  et  qui  sont  de  valeur  différente.  Il  a  eu  rai- 
son de  ne  pas  introduire  dans  le  texte  cette  revision  timide  :  si, 
dans  quelques  passages   corrompus,   il  approuve  des  conjectures 

1.  Il  a  donné,  t.  I,  p.  99-128,  une  collation  de  la  Pinelliana,  que  Huschke  n'avait 
pas  pu  se  procurer.  Elle  n'a  d'autre  intérêt  que  de  montrer  que  cette  ancienne  édi- 
tion est  mauvaise  et  qu'il  n'y  a  rien  à  en  tirer. 

2.  Ainsi  il  insère  I  10,  28  une  rectification  de  Lachmann  sur  la  leçon  de  l'Ebo- 
racensis,  II  2,  6  un  renseignement  de  Lachmann  constatant  une  faute  d'impression 
dans  son  apparat,  etc. 

3.  Ainsi  il  a  tort  de  repousser  d'excellentes  leçons  I  2,  19  molli  fuilini  derepere, 
7,  12  Carnutis,  etc. 

4.  Ainsi  I  I,  a5  il  ne  cite  pas  complètement  la  leçon  des  Fris,  iam  modo  iam 
possirn,  qtii  met  fin  à  toute  discussion  sur  ce  passage  et  qui  lui  aurait  épargné  une 
conjecture  inutile,  71  il  leur  attribue  neqiie  tandis  qu'ils.ont  nec,  etc. 

5.  Quelques-unes  de  Lachmann  lui-même  depuis  son  édit.  ainsi  II  5,  68  Phoeto 
Graiaque,  III  p,  44  cauere. 
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qui  paraissent  s'imposer,  d'autre  part  il  en  recommande  qui  n'ont 
pas  de  valeur  et  qui  sont  sûrement  inférieures  à  la  tradition'. 
Quelques  conjectures  personnelles,  très  peu  nombreuses,  sont 
sans  intérêt. 

Si  on  veut  se  rendre  compte  du  résultat  définitif,  on  trouve, 
en  laissant  de  côté  les  passages  douteux  ou  également  fautifs, 
que  Dissen  améliore  le  texte  de  Lachmann  à  peine  plus  d'une 
dizaine  de  fois,  le  déprave  environ  une  quinzaine.  Il  ne  saurait 
donc  être  question  de  progrès. 

6,  —  Son  eSort  a  surtout  porté  sur  le  commentaire  explicatif. 
11  a  pris  pour  base  les  commentaires  antérieurs  et  les  a  eus  per- 
pétuellement sous  les  veux.  Les  diverses  interprétations  de  cha- 
que passage  sont  mentionnées  et  discutées;  puis  il  établit  la 
sienne.  Il  donne  donc  un  résumé  substantiel  des  travaux  précé- 
dents et  qui  peut  jusqu'à  un  certain  point  en  tenir  lieu.  Pourtant, 
en  ce  qui  concerne  les  réalités,  il  se  borne  souvent  à  y  renvoyer 
sans  les  transcrire,  pour  ne  pas  enfler  ses  notes  outre  mesure  ; 
il  renvoie  également  aux  ouvrages  archéologiques  plus  modernes, 
qui  ont  rajeuni  les  questions.  Pour  tenir  l'interprétation  de  Tibulle 
au  courant  il  consulte  perpétuellement  les  commentaires  récents 
des  autres  écrivains  anciens  et  puise  h  plein  dans  l'exégèse  des 
classiques,  telle  qu'elle  était  alors  constituée.  Profitant  de  ses 
études  personnelles,  il  institue  des  rapprochements  avec  Pindare, 
qui  ne  sont  pas  toujours  nécessaires,  mais  il  se  garde  de  l'abus. 
Allégé  sur  certains  points,  rajeuni  sur  d'autres,  ce  commentaire 
a  avec  celui  de  Broekhuisen  souvent  utilisé  ce  caractère  commun 
qu'il  est  total  et  prétend  épuiser  les  questions.  Il  s'en  distingue  à 
deux  points  de  vue  :  d'abord,  comme  le  font  prévoir  les  Prolégo- 
mènes, Dissen  ne  se  contente  pas  de  l'explication  du  détail,  il 
prend  les  choses  de  plus  haut;  Tibulle  est  un  élégiaque,  c'est- 
à-dire    qu'il  cultive  un    genre   nettement  caractérisé  ;   c'est  donc 

t .  Il  a  raison  d'approuver  I  i,  l 'i  deo,  29  peut-être  bidentem,  mais  uniquement 
pour  des  raisons  de  sens  et  sans  apporter  l'autorité  des  Exe.  Par.,  5,  42  nieam,  mais 
sans  rendre  cette  conj.à  son  vcritabloauteur,  8,  78  lacriinas,  sans  pourtant  se  pronon- 
cer d'une  façon  décisive,  II  5,  35  diti,  conj.  de  Muret.  II  a  tort  de  repousser  I  i,  5i 
pereat  pctiust/ue,  qui  est  la  leçon  autorisée  et  de  lui  substituer  yyo//«.s-  peieatque 
K  linguae  causa  »,  IV  5,  20  clainne  pnlamne,  qui  paraît  une  correction  nécessaire, 
d'approuver  I  3,  9  non  usquam  est,  tout  en  reconnaissant  que  ce  n'est  pas  la  leçon 
autorisée,  4,  27  iransiit,  très  insuffisamment  autorisé,  7,  5i  illins  e  des  mss.  infé- 
rieurs, 8,  17  pollentibus  des  mss.  inférieurs,  35  inueniet,  conj.  de  Scaliger,  36 
tuniet,  conj.  de  Scaliger,  53  uae  des  Italiens,  etc. 
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par  les  conditions  de  ce  genre  qu'il  faut  l'interpréter  ;  il  a  exprime 
dans  ce  genre  des  émotions  qu'il  puisait  dans  la  vie  ;  d'où  la  né- 
cessité de  rattacher  son  œuvre  à  ce  que  nous  savons  de  son  exis- 
tence ;  il  y  a  réalisé  une  conception  d'art  qui  lui  appartient  ;  d'où 
la  nécessité  d'étudier  les  procédés  qui  lui  sont  propres  ;  sur  ce 
dernier  point  Dissen  opère  lourdement  avec  des  répétitions  fati- 
gantes, un  formalisme  dénué  de  vie,  une  phraséologie  très  pro- 
saïque. Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  a  fait  là-dessus  bien  des 
observations  justes  et  fines  et  envisagé  l'esthétique  deTibulle  à  un 
point  de  vue  autrement  large  et  compréhensifque  Heyne.  Ensuite 
dans  le  détail  Dissen  s'est  efforcé  d'approprier  le  commentaire 
au  texte  plus  nettement  qu'on  ne  l'avait  fait  avant  lui,  c'est-à-dire 
quau  lieu  de  se  perdre  dans  des  inutilités  à  côté  il  éclaircit 
d'une  façon  perpétuelle  ce  que  Tibulle  a  voulu  direct  cherche  à  ce 
qu'il  ne  demeure  aucun  doute  ni  aucune  obscurité  sur  sa  pensée. 
L'exécution  n'a  pas  toujours  répondu  à  l'excellence  de  l'intention. 
Dissen  n'a  pas  cette  perspicacité  clairvoyante  qui  démêle  tou- 
jours le  vrai;  il  reste  souvent  dans  le  vague  et  dans  l'erreur  et, 
alors  même  que  ses  prédécesseurs  ont  vu  juste,  il  ne  sait  pas  tou- 
jours le  reconnaître'. 

L'impression  a  été  négligée  et  les  fautes  abondent. 

-.  —  Une  édition  si  importante  ne  pouvait  manquer  de  susciter 
une  très  vive  attention. 

D(issen)  lui-même  la  signala  dans  les  Gott.  gel.  Anz.-  en  expo- 
sant ses  idées  sur  la  rénovation  de  l'interprétation  des  poètes  et 
en  montrant  comment  il  les  avait  appliquées  à  Tibulle. 


1.  Ainsi  I  I,  48  somnos  seqiti  n'est  pas  dit:  de  eo,  qui  non  turbatus  continuât 
somnum  non  interruptum,  6i  il  est  impossible  d'entendre  :  Flehis  et  me,  ut  ego  te 
amore  maximo  amplector,  7^  rixas  inseruisse  est  expliqué  d'une  façon  vague  et 
inadmissible;  on  ne  saurait  admettre  qu'il  faille  I  2,  2  en  suivant  Heyne  sous- 
entendre  iiiiio  avec  fessi,  8  en  suivant  Wunderlich  expliquer  louis  imperio  par 
de  caelo  ;  I  3,  22  sciât  ne  signifie  pas  :  damno  suo  discat,  mais  :  qu'il  sache  par  mon 
expérience  ;  24  repalsa  est  mal  expliqué  par  concussa  ;  4,  5-  miseras  ai  tes  ne 
signifie  pas  :  malas,  ut  largitio,  avaritia  ;  69  expient  ne  signifie  pas  percurrat  et  doit 
être  mis  en  relation  avec  le  nom  de  nombre  tercentenas  ;  79  ferentem  ne  veut  pas 
dire  :  ferentem  mecum,  ut  thesaurum,  habentem,  mais  proferentem  ;  5,  64  subiiciet 
manus,  subter  bracbia  puellae  puta,  est  tout  à  fait  inexact  ;  il  ne  s'agit  pas  de  prendre 
la  jeune  fille  sous  les  bras,  etc.  Trop  souvent  la  connaissance  de  la  latinité,  la  pré- 
cision, l'intelligence  exacte  des  mots  manquent  chez  Dissen  qui  laisse  échapper  les 
plus  gros  contre  sens. 

2.  28  aov.  iS35,  p.  18G5-1873. 
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Dans  lecompte  rendu  du  livre  de  son  ami  Lachmann'  a  vu  une 
occasion  qu'il  a  saisie  avec  empressement  de  discuter  l'établis- 
sement du  texte,  les  questions  d'authenticité  et  de  chronologie  et 
d'opposer  sa  façon  de  concevoir  l'interprétation  des  poètes  à 
celle  de  Dissen. 

Il  commence  par  définir  le  but  de  sa  propre  récension'^  prise 
par  Dissen  pour  base,  caractérise,  sans  leur  donner  assez  d'im- 
portance, les  Exe.  Fris.,  et  reconnaît  qu'il  s'agit  maintenant,  en 
partant  de  la  tradition,  de  pousser  plus  loin  la  critique  du  texte. 
Sur  la  façon  particulière  dont  se  présente  la  constitution  du  texte 
de  TibuUe  et  sur  l'état  des  sources^  il  regrette  que  Dissen  ne 
nous  ait  pas  renseignés  ;  car  c'est  seulement  lorsqu'on  est  fixé 
là-dessus  qu'on  peut  discuter  utilement  telle  ou  telle  leçon.  Il  ap- 
prouve en  général  Dissen,  là  où  il  s'écarte  de  lui,  et  expose  ses 
vues  actuelles  sur  certains  passages^. 

Sur  les  questions  d'authenticité  il  est  d'accord  avec  Dissen.  Il 

1.  Hallischè  AUgem.  Literatur-Ztg.,  i836,  t.  2,  p.  25o-263.  Actuellement  dans  : 
Kleinere  Schriften,  ate""  Band,  1876,  p.  i45-i6o:  Ueber  Dissen's  Tibull. 

2.  P.  145  sq.  :  Il  s'est  proposé  modestement  de  donner  l'état  complet  de  la  tradition 
authentique  en  excluant  les  fantaisies  postérieures  et  espère  avoir  atteint  complète- 
ment ce  but,  après  des  travaux  préparatoires  étendus,  en  utilisant  tous  les  témoi- 
gnages nécessaires  et  en  rejetant  ce  qui  n'est  pas  valable,  jusqu'à  ce  que,  ce  qui  jus- 
qu'à présent  n'est  pas  à  espérer,  s'ouvrent  des  sources  beaucoup  plus  anciennes. 

3.  P.  i46:  Les  Exe.  des  deux  sortes  ne  nous  aident  que  rarement  et  seuls  les 
Fris,  sont  exempts  de  modifications  voulues;  le  texte,  jusqu'à  111  !^.  65,  oîi  inter- 
vient le  Fr.  Cuiac.  dont  Scaliger  ne  nous  fait  connaître  qu'incomplètement  la  leçon, 
repose  sur  un  ms.  corrompu  qui  a  été  perdu  et  dont  les  copies  du  xve  siècle  sont 
interpolées. 

4.  Il  a  raison  I  10,  5  de  continuer  à  défendre  :  An  nlhil  ille  miser...  en  rectifiant 
la  ponctuation  fautive  de  son  édition;  II  3,  42  ut  multa  inniunera  iiigern  pascat 
oiie,  bien  qu'il  considère  à  tort  pascal  comme  fautif,  5,  i5  de  déclarer  l'addition  de 
est  inutile.  Il  repousse  quelques-unes  des  propositions  de  Dissen  qui  ne  sont  pas 
acceptables.  Il  est  maintenant  d'avis  qu'il  faut  lire  I  10,  61  rescindere,  II  5,  35  dili, 
IV  I,  iio  Testis  Arupinis  et  pauper  nains  in  aruis,  etc..  Toute  cette  partie  de 
son  c.  r.  est  l'appendice  indispensable  de  son  édit.  —  Lachmann  n'a  jamais  perdu 
de  vue  les  études  tibulliennes  ;  dans  son  Commentaire  sur  Lucrèce  publié  en  i85o, 
p.  76  il  insiste  sur  l'impossibilité  de  scander  I  7,  61  a grico là  {dans  son  édit.  :  agri- 
cola,  e  magnri).  p.  159  il  recommande  d'écrire  I  !\,  32  Eleost  (dans  son  édit.  : 
Eleo  est),  p.  207  I  4,  27  At  si  tardueris  (dans  son  édit.  lardns  eris),  errahis  : 
transiet  aelas.  Quant  cito  non  segnis  slal  renieatque  dies  !  Quam  cito,  inquit, 
dies  non  stat,  hoc  est  qui  modo  slare  videbatur...  inclinât  ac  déficit,  et  remcat, 
cum  post  noctem  redit  (toute  l'exjjlication  de  ce  passage  est  manquée),  p.  2^6  il 
observe  que  TibuUe  n'a  jamais  postposé  nani  et  lit  II  4,  12  avec  les  Exe.  Par. 
omnia  niinr  Tdans  son  édit.  :  omnin  naiu'),  p.  267  il  recommande  I  9,  69  islaec 
(dans  son  édit.  :  Ista  Itaec  qui  paraît  préférable). 
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émet  dubitativement  l'opinion  que  Lygdamus,  dont  11  considère  le 
nom  comme  supposé,  pourrait  être  l'auteur  du  panégyrique,  écrit 
en  3i  av.  J.-C.  Il  signale  la  découverte  de  Gruppe  (§  46,  3)  que 
IV  2-7  sont  un  ensemble  composé  par  Tibulle  et  IV  8  12  les 
pièces  mêmes  de  Sulpicla  qui  lui  ont  servi  de  modèle.  Il  croit 
que  Cerinthus  est  un  nom  de  guerre  et  que  le  mélange  des 
poèmes  de  Tibulle  avec  ceux  de  ses  amis  n'a  pu  avoir  Heu  qu'après 
la  mort  de  Messalla  ou  tout  au  moins  après  que  celui-ci  eut  perdu 
la   mémoire  (hypothèse  arbitraire). 

Il  a  repris  h  son  tour  la  question  de  la  chronologie  des  élégies 
du  premier  livre  et  estime  qu'elles  sont  dans  Tordre  de  composi- 
tion sauf  10  et  3  »  elles  se  classeraient  10.  3.  i.  2.  (4)  5.  6.  7.  8.  9. 
Dans  10  (contre  Dissen)  il  ne  saurait  être  question  des  dix  ans  de 
service  militaire,  puisque  Tibulle  a  Tespoir  de  rester  dans  ses 
foyers,  et  alors  on  ne  peut  dire  de  combien  la  pièce  est  antérieure 
à  3i  av.  J.-C.  Elle  ne  pouvait  figurer  en  tête  d'un  recueil  d'élégies 
parce  qu'elle  ne  parle  pas  d'une  liaison  amoureuse.  Ensuite  vien- 
drait 3  (fin  de  l'été  3o)  qui  ne  pouvait  non  plus  figurer  en  tête  du 
recueil;  i  postérieur  est  de  3o  ou  29,  car  (contre  Dissen)  le  v.  56 
doit  faire  allusion  à  ce  que  Délia  est  mariée  et  Tibulle  exclu  par  le 
mari.  Or  elle  ne  Tétait  pas  en  septembre  3i  quand  Messalla  par- 
tit pour  la  Gaule  et  à  Corcyre  en  3o  Tibulle  ne  savait  pas  qu'elle 
le  fût  (Lachmann  adopte  l'opinion  ancienne  du  mariage  de  Délia 
pendant  la  liaison  avec  Tibulle).  Elle  Tétait  quand  llbulle  revint. 
C'est  entre  2  et  5  qu'eut  Heu  le  discidium.  Lachmann  combat  la 
manière  de  voir  de  Dissen  sur  la  place  donnée  à  2  et  l'approuve 
d'avoir  montré  que  6  n'était  pas  antérieur  ii  5.  Le  premier  livre 
.peut  avoir  paru  entre  27  et  26.  Il  est  probable  que  Properce  avait 
publié  son  premier  livre  depuis  2  ans;  le  passage  célèbre  d'Ovide 
sur  la  chronologie  des  élégiaques  se  rapporte  donc  à  Tordre  des 
naissances  ou  à  celui  des  décès. —  Je  ne  crois  pas  que  dans  cette 
recherche  Lachmann  atteigne  absolument  la  vérité  ;  mais  il  la 
serre  de  plus  près  que  Dissen. 

Il  serait  disposé  (contre  Dissen)  h  identifier  Glycera  avec  Neme- 
sis  (ceci  est  arbitraire).  La  liaison  avec  Nemesis  aurait  commencé 
plutôt  que  ne  le  croit  Dissen,  au  plus  tard  vers  24- 

Tout  en  rendant  justice  au  mérite  de  l'interprétation  de  Dissen, 
il  lui  oppose  sa  conception  personnelle  qui  est  de  partir  non  pas 
de  l'intelligence,  mais  du  sentiment  de  l'art,  de  sasslmller  autant 
que  possible  l'impression  intime,  le  contenu  et  le  ton  du  poème, 
de    considérer    le    sentiment   même  et    non    pas   comme    Dissen 
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l'expression  du  sentiment  et  la  pensée  maîtresse.  Il  est  certain 
que  la  conception  de  Lachmann  est  plus  poétique,  a  moins  de  sé- 
cheresse et  de  raideur  que  celle  de  Dissen.  Son  analyse  de  II,  5 
contient  bien  des  choses  contestables. 

Un  réfèrent  anonyme',  tout  en  comblant  Dissen  d'éloges,  a 
pourtant  fait  observer  qu'il  n'était  pas  un  critique  cloué  d'une 
grande  pénétration,  qu'il  a  eu  tort  de  ne  pas  donner  intégrale- 
ment la  leçon  des  Exe.  Fris.,  que  son  commentaire  repose  sur  les 
matériaux  accumulés  précédemment.  Il  considère  sa  méthode  d'in- 
terprétation comme  constituant  un  progrès  considérable  ;  il  fait 
pourtant  deux  réserves  :  tout  en  reconnaissant  que  la  poésie  de 
Tibulle  repose  sur  la  réalité  de  ses  sentiments,  c'est  aller  trop 
loin  que  de  dire  que  Nemesis  a  causé  sa  mort  ;  ce  n'est  pas  ainsi 
qu'Ovide  Amor.  III  9  a  représenté  les  choses.  D'autre  part  Dissen 
se  trompe  souvent  en  imposant  aux  élégies  des  divisions  arbi- 
traires. 

Après  avoir  signalé  les  mérites  de  l'interprétation  nouvelle, 
F.  Haase  ^  émet  un  certain  nombre  d'idées  personnelles  :  la  tenta- 
tive pour  établir  la  chronologie  se  heurte  au  manque  de  données 
précises  ;  pour  la  naissance  de  Tibulle  il  préfère  la  date  de  6/i 
av.  J.-C.  ou  même  de  69,  ne  voyant  pas  de  difficulté  à  le  faire 
mourir  à  environ  5o  ans  ou  même  plus  (ceci  paraît  impossible). 
H  proteste  contre  l'hypothèse  des  10  années  de  service  militaire, 
montre  que  I  i  n'a  pas  été  composé  après  une  aussi  longue  absence 
et  déclare  que  jusqu'à  3i  on  ne  peut  rien  établir  de  précis.  Sur  la 
formation  du  Corpus  Tibullianum  il  expose^  un  système  qui  n'est 
qu'une  hypothèse  adroitement  échafaudée  mais  qui,  sauf  pour  les 
points  les  plus  contestables,  a  eu  auprès  de  ses  successeurs  un 
succès  extraordinaire  :  le  recueil  que  nous  avons  ne  provient  ni  de 
Tibulle  lui-même  ni  de  sa  maison.  C'est  une  sorte  de  livre  de  fa- 
mille, qui  a  pris  naissance  chez  Messalla,  où  se  réunissaient  des 
amis  instruits,  hommes  de  goût  s'intéressant  chaudement  à  la 
poésie  ;  Tibulle  tenait  le  rang  le  plus  important  et  exerçait  une 
grande  influence  dans  ce  cercle,  qui  n'était  pourtant  pas  une  école 
poétique.  Messalla  conserva  soigneusement  les  poèmes  de  Tibulle 
son  intime  ami,  qui  lui  étaient  en  partie  adressés,  et  rechercha 

I.  (îelelirlc  Anzeigeii  hrsggl).  von  Mitgliedern  der  K.  bayer.  Akademie  der 
Wissensdiaflcri.  3"«"-  Band,  oct.  iSSC).  p.  5'|5-548,  553-55g,  5G1-567,  572-57.4. 

3.  .lahrb.  f.  wissenschaflliche  Kritik  hrsggb.  v.  der  Societât  fur  wissenschaftliclie 
Krilik  zu  Berlin.  Jalirg.   1887,  ptcr  Band,  .Tanvicr,   p.  33-4<),  f\i-'\ri,  '|f)-5(>,  07  6'|. 

3.   P.  39-',!. 
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ceux  qui  lui  manquaient.  Cela  forma  le  noyau  du  recueil,  dans 
lequel  furent  admis  ensuite  des  poèmes  non  authentiques,  le 
mauvais  panégyrique  deMessalla,  les  lettres  d'amour  à  et  de  Sul- 
picia  ;  il  résulte  de  IV  8,  5  que  ces  lettres  d'amour  étaient  en  rap- 
port étroit  avec  Messalla  et  par  là  on  est  amené  à  croire  que  Ce- 
rinthus,  à  qui  TibuUe  a  adressé  deux  élégies  II  2,  et  3  (ceci  est 
inexact  —  il  s'agit  de  Cornutus),  n'était  autre  que  le  fils  aîné  de 
Messalla  (ceci  est  purement  arbitraire).  Il  n'est  pas  étonnant  que 
des  poèmes  authentiques  IV  i3  et  i^  aient  pu  s'égarer  là.  Les 
élégies  de  Lvgdamus  se  rapporteraient  à  une  histoire  d'amour,  qui 
intéresserait  par  quelque  côté  la  famille  de  Messalla.  On  n'y  dé- 
couvre pas  il  est  vrai  d'indice  de  cette  nature,  parce  que  toute 
base  historique  nous  manque,  à  moins  que  III  5  et  IV  8  ne  fassent 
justement  allusion  a  la  même  propriété  de  Messalla  (ceci  est  abso- 
lument en  l'air).  Mais,  comme  le  poète  s'est  formé  d'après  Tibulle, 
il  est  vraisemblable  qu'il  appartenait  au  cercle  mentionné  plus 
haut  ;  peut-être  encore  pourrait-on  prendre  le  nom  de  Lygdamus 
pour  une  traduction  de  Lucius,  prénom  du  second  fils  de  Mes- 
salla (rien  n'est  moins  vraisemblable).  Quoi  qu'il  en  soit,  le  Corpus 
Tibullianum  a  pris  naissance  dans  la  maison  de  Messalla,  ce  qui 
en  explique  la  composition  et  mainte  autre  circonstance  ;  il  est 
possible  d'ailleurs  que  le  premier  livre  ait  été  publié  par  Tibulle. 
Tel  est  ce  système  très  conséquent  avec  lui-même  et  qui  est  très 
ingénieusement  imaginé. 

Haase  croit  que  Délia  était  de  basse  condition,  d'une  famille 
peu  aisée  et  qu'elle  n'a  pas  reçu  une  éducation  libérale.  Il  observe 
qu'il  est  périlleux  de  vouloir  tirer  des  élégies  la  succession  chro- 
nologique des  amours  de  Tibulle,  que  Dissen  s'est  trop  laissé  en- 
traîner à  sauvegarder  la  pureté  morale  de  Tibulle,  qu'il  l'a  fait  trop 
sérieux  et  trop  triste.  Au  point  de  vue  critique  il  note  bien  la  dif- 
férence du  texte  de  Lachmann  et  de  celui  de  Dissen',  en  préfé- 
rant souvent  les  leçons  de  Lachmann  à  celles  de  Dissen.  Il  repro- 
che aux  préliminaires  sur  les  élégies  d'être  verbeux,  au  commen- 
taire de  ne  pas  renvoyer  aux  Prolégomènes,  ce  qui  vient  de  ce  que 
ceux-ci  n'ont  été  imprimés  qu'après.  S'attachant  à  1  i  il  montre 
bien  que  Dissen  ne  s'est  pas  fait  une  idée  exacte  de  la  situation  ; 
il  recommande  avec  raison  I  i,  5  nita...  inerti  qu'il  explique  bien, 
5i  perçut,  j)oliiifi(iiie,  mais  avec  une  erreur  grammaticale. 

I.  P.  57  :  Le  critique  du  texte  est  parfois  obligé  d'établir  un  texte  fautif,  mais  au 
delà  duquel  il  ne  peut  remonter  par  suite  des  circonstances;  l'interprète  veut  arriver 
jusqu'à  l'auteur  même. 
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Rllendt  '  fait  des  réserves  sur  la  biographie  de  TibuUe:  la  pro- 
priété de  TibuUe  à  Peduni  n'a  pas  dû  être  diminuée  par  les  dis- 
tributions de  terre  aux  vétérans  qui  n'atteignirent  pas  le  Latium; 
Tibulle  ayant  probablement  servi  sous  Brutus  (ceci  est  tout  à  fait 
arbitraire),  ce  serait  pendant  son  absence  que  sa  fortune  et  ses 
domaines  ont  souffert.  A  l'époque  de  Tibulle  les  jeunes  chevaliers 
n'étaient  pas  tenus  à  faire  dix  années  consécutives  de  service 
militaire.  Le  panégyrique  peut  être  une  œuvre  maladroite  de 
Tibulle  qui  avait  besoin  de  flatter  Messalla  et  qui  ne  sut  pas 
trouver  le  ton  convenable  (ceci  est  invraisemblable).  Ellendt  avec 
Spohn  ne  voit  pas  pourquoi  au  début  Tibulle  n'aurait  pas  voulu 
épouser  Délia  ;  les  poèmes  IV  2-12  ne  sont  pas  de  Tibulle,  bien 
qu'ils  ne  soient  pas  indignes  de  lui  (tout  ceci  est  en  l'air).  Là  où 
Ellendt  est  intéressant,  c'est  dans  la  critique  des  idées  de  Dissen 
sur  la  forme  artistique  des  élégies.  Il  n'admet  pas  que  le  poète 
dans  chaque  pièce  suive  un  plan  artificiel,  toujours  le  même^ 
L'effort  constant  pour  déterminer  l'introduction,  le  milieu,  la  con- 
clusion de  chaque  pièce  est  un  schématisme  vide  et  dans  bien  des 
cas  il  n'v  a  pas  d'introduction  et  de  conclusion  au  sens  formel  où 
l'entend  Dissen.  Pour  le  corps  du  poème  celui-ci  invente  par- 
fois des  formes  qui  ne  correspondent  point  à  la  réalité  ;  il  voit 
une  composition  par  gradation  là  où  il  n'y  a  pas  de  gradation  du 
tout  ;  la  forme  de  la  dépendance,  celle  qui  consiste  à  motiver 
provient  de  l'essence  même  du  poème  et  se  retrouve  partout  où  il 
n'y  a  pas  simple  description.  Il  ne  faut  pas  considérer  chaque 
pièce  de  Tibulle  comme  une  construction  artificielle,  pour  ainsi 
dire  architectonique.  Le  meilleur  chapitre  de  Dissen  est  celui  sur 
l'élocution. 

Paldamus\  qui  a  ses  idées  sur  Tibulle,  qui  lésa  déjà  expri- 
mées, juge  celles  de  Dissen  par  rapport  aux  siennes.  Son 
compte  rendu  très  détaillé  comprend  quatre  parties  : 

a)  Sur  la  biographie.  Pour  la  date  de  la  naissance  il  continue 
à  défendre  S^i  av.  J.-C.  I  10  est  probablement  la  première  élégie, 
mais  elle  ne  précède  pas  dix  années  de  service  militaire  continu, 
cet  usage  étant  alors  tombé  en  désuétude.  Tibulle  n'a  pas  perdu 

1.   N.  .lalirb.  f.  Pliil.  u.  Paed.  7>or  Jahrg.  19'"  Band  1837,  p.  428-ii36. 

a.  P.  /j3'2  :  Si  on  introduit  dans  de  pareils  poèmes  une  disposition  régulière,  néces- 
saire même,  on  rabaisse  le  poète  au  rôle  de  rhéteur,  on  réduit  sa  création  inconsciente 
à  n'être  plus  qu'une  rectierche  voulue  de  l'efFet  et  on  témoigne  d'un  jugement 
prévenu  qui  ne  peut  ou  ne  veut  pas  comprendre  la  liberté  de  la  production  poétique. 

3.   Zeitschrift  fur  die  Alterthumswissenscbaft.  Sept.  1837,  col.  Q^'j-Q^ff. 
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ses  biens  par  suite  d'un  partage  de  terres  aux  vétérans  :  ses  pro- 
priétés auraient  été  simplement  dévastées  pendant  les  troubles 
qui  ont  suivi  la  mort  de  César*.  Il  maintient  à  tort  l'identification 
de  Glycera  avec  Nemesis,  tout  en  étant  moins  éloigné  qu'autre- 
fois de  prendre  iunioj-  dans  son  sens  propre  et  naturel.  Il  conti- 
nue à  croire  à  tort  que  le  troisième  livre  malgré  ses  défauts  peut 
bien  être  une  œuvre  de  la  jeunesse  de  Tibulle,  le  vers  5,i8étant 
sans  doute  interpolé,  que  tout  au  plus  peut-on  dire  que  le  troi- 
sième livre  est  indigne  de  l'auteur  du  premier  sans  pouvoir  éta- 
blir qui  l'a  écrit  et  comment  il  a  été  incorporé  à  l'œuvre  de  Ti- 
bulle -.  Sur  l'origine  des  epistolae  du  quatrième  livre  Dissen  n'ap- 
prend rien  de  nouveau.  PaMamus  est  très  froissé  qu'il  n'ait 
pas  tenu  compte  de  son  hypothèse  à  cet  égard  et  d'une  façon 
générale  de  son  Erotik  ;  il  termine  eu  disant':  «Sauf  qu'il  a 
combattu  l'identification  de  Glycera  et  de  Nemesis,  M.  Dissen  a 
traité  la  vie  de  Tibulle  de  telle  façon  qu'il  a  en  partie  répété  ce 
qui  était  ancien,  en  partie  laissé  de  côté  les  hypothèses  nouvelles, 
pour  leur  en  substituer  de  beaucoup  moins  fondées.  Ainsi  cette 
nouvelle  édition  de  Tibulle  ne  fait  faire  h  la  biographie  du  poète 
aucun  progrès  essentiel.  » 

b)  Sur  la  poésie.  Paldamus  constate  que  Dissen  a  étudié  la 
poésie  de  Tibulle  d'une  façon  magistrale  en  se  félicitant  de  ce 
que  pour  les  traits  principaux  il  s'accorde  avec  ce  qu'il  avait  dit 
lui-même.  A  propos  de  la  composition  et  de  la  forme  des  élégies 
il  trouve  que  Dissen  est  parfois  fatigant,  que  son  interprétation 
reste  extérieure  et  qu'il  ne  pense  sans  doute  pas  que  Tibulle  ait 
procédé  aussi  consciemment  dans  des  productions  si  artistiques. 
Il  signale  quelques  additions  à  faire  au  chapitre   de    l'élocution. 

c)  Sur  le  texte.  Il  se  borne  à  discuter  la  leçon  de  trois  pas- 
sages, sans  rien  apporter  qui  s'impose. 

il)  Sur  l'exégèse.  Il  désapprouve  la  méthode  qui  consiste  à 
mettre  bout  à  bout  les  opinions  de  tous  les  commentateurs,  les- 
quelles remplissent  à  peu  près  la  moitié  de  l'édition.  11  reproche 
à  l'auteur  de  n'être  pas  au  courant  de  ce  qui  a  été  dit  de  Tibulle 

1.  On  ne  voit  pas  comment  Paldainus  peut  affirmer  qu'il  n'est  pas  question  d'un 
amoindrissement  du  domaine,  cf.  I  i,  22  nunc  agna  exigui  est  hoslia  parua  soit. 

2.  Col.  ()3()  :  Mes  progrès  dans  l'étude  de  la  poésie  romaine  me  convainquent  de 
plus  en  [)Ius  que  les  Romains  réunissaient,  sans  se  soucier  du  nom  de  l'auteur,  ce 
qui  leur  paraissait  analogue  pour  le  fond  et  la  forme,  que  le  Ciris  et  le  Culex  ont 
été  attribués  à  Virgile  avec  autant  de  droit  que  le  Pulex,  etc..  à  Ovide  et  le  3»^  livre 
il  Tibulle. 

0.    Col.  (^l\0  sq. 
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en  dehors  des  éditions  de  Tibulle.  Pour  l'explication  des  mots, 
c'est  le  procédé  de  Heyne  et  de  Wunderlich,  mais  avec  plus  de 
pénétration  et  de  finesse.  Paldamus  ajoute  quelques  observations 
sur  l'élégie  I  i  et,  arrêtant  son  compte  rendu  à  la  nouvelle  de  la 
mort  de  Dissen,  il  conclut  en  disant  que  son  édition  ne  rend  pas 
inutiles  celles  de  Broekhuisen,  de  Heyne,  de  Voss,  de  Huschke, 
mais  que  l'auteur  a  achevé  le  critique  esthétique  de  Tibulle,  fait 
faire  des  progrès  sensibles  h  l'exégèse  et  donné  pour  l'explica- 
tion des  poètes  romains  un  modèle  qui  répondra  pour  longtemps 
aux  besoins  de  la  science. 

§  43.  — J.  M.  Rabus  '  a  discuté  vingt-six  passages  de  Tibulle  au 
point  de  vue  critique  et  explicatif;  il  est  souvent  d'accord  soit 
en  bien  soit  en  mal  avec  Dissen  et  sur  ces  points  son  travail  a 
peu  d'intérêt.  Lorsqu'il  diverge,  son  texte  est  parfois  également 
ou  plus  mauvais^  ;  il  a  quelquefois  raison^.  L'interprétation  n'est 
pas  toujours  satisfaisante*. 

§  44.  —  Je  ne  connais  le  travail  de  Praefcke^  que  par  les  comptes 
rendus  de  Paldamus®  et  de  [J]  '' .  Praefcke  examine  au  point  de  vue 
critique  un  certain  nombre  de  passages  de  I  lo,  3  et  i  ;  il  défend 

I.  SoUemnia  Anniversaria  in  Gymnasio  Regio  Augustano...  d.  28.  Aug.  1887.  rite 
celebranda . . .  indicit  Johannes  Michael  Rabus,  Gymnasii  professer.  Praemitluntur 
Observationes  in  Tibulli  carniina  (p.  3- 16).  —  Augustae  Vindelicorum.  Typis 
Withianis.   1887.  4°. 

3.  Ainsi  I  I,  25  Dissen  avait  conjecturé  :  iam  modico  possuni  contentas  uiuere 
in  aruo,  il  propose  :  iam  modico  possum  contentas  uiaere  paruo,  c'est-à-dire 
iam  modico  contentus  sum,  ideoque  paruo  uiuere  possum,  plate  tautologie  ;  2,  88  non 
allas  saeaiet  usque  deiis  est  impossible;  3,  71  tam  niger  in  porta  serpens  est 
une  ancienne  conjecture  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  ressusciter  ;  7,  16  arat  est  défendu 
à  tort;  10,  37  percoctisqae  genis  est  décidément  très  mauvais,  etc. 

3.  Ainsi  il  a  raison  I  i,  5  de  recommander  aita...  inerti,  mais  c'est  déjà  ce 
qu'avait  fait  Haase,  2,  71  de  défendre  si  contre  sim  ;  6,  i4i-42  il  a  bien  vu  que  la 
dernière  partie  du  pentamètre  était  interpolée  et  il  a  rétabli  le  sens  en  lisant  :  Stet 
procul  aut  alia  se  occulat  anle  nia,  conj.  que  dans  son  apparat  critique  Baehrens 
donne  comme  de  Biicheler,  etc. 

/|.  Ainsi  I  G,  17  il  a  tort  d'expliquer  contre  Dissen  celchrare  par  laudare  ;  en 
revanche  I  k,  48  il  voit  bien  contre  Dissen  que  opéra  est  un  ablat.  et  non  un  ace. 
plur.  sujet,  etc. 

5.  Ad  examen  sollemne  in  Scliola  Friedlandicnsi  invitât  llerm.  Schmidl...  I. 
Gommenlatio  de  diiTicilioribus  quibusdam  Albii  Tibulli  locis.  Scripsit  Caroltis 
Praefcke...  Brandenburg,  \ov.  1837,  4-2  (2/1)  p.  gr.  \n!x. 

G.  Zeilschrift  f.  d.  AllerlhuniSNvissenscliaft,  2(j  sept.  1887,  col.  g-^jS-g^g  (à  la 
suite  du  c.  r.  du  Tibulle  do  Dissen). 

7.  N.  Jabrb.  f.  Phil.  u.  Pacd.  g'"  Jahrg.  25st^'-  Band  i83g,  p.  7g-82. 
XXIH.  —  Cautault.  II 
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en  général  la  leçon  des  manuscrits  contre  les  conjectures,  mais 
il  lui  arrive  h  lui  aussi  de  vouloir  corriger  le  texte  à  sa  fantaisie; 
suivant  la  loi  constante,  il  a  d  habitude  raison  dans  le  premier 
cas,  tort  dans  le  second.  Dans  ses  recherches  sur  la  chronologie 
des  élégies  du  premier  livre  il  s'accorde  en  général  avec  Dissen 
sauf  pour  I  lo  et  I  i .  La  première  aurait  été  écrite  en  32  av.  J.-C, 
la  seconde  devrait  être  partagée  en  deux  élégies  I  i,  i-5o  où 
Tibulle  a  perdu  son  bien  devant  être  avec  les  élégies  I  4,  8  et  g 
de  ses  dernières  années,  bi-'S  où  il  se  représente  comme  un 
homme  riche  ayant  été  écrit  peu  de  temps  après  I  3  c'est-a-dire 
après  3o  av.  J.-C.  C'est  là  une  fantaisie  inadmissible. 

Paldamus  adopte  les  vues  de  Praefcke  sur  la  date  de  I  lO,  tout 
en  insistant  sur  ce  fait  que  les  Indices  historiques  dans  les  élé- 
gies sont  trop  faibles  pour  asseoir  une  chronologie.  11  croit  que 
si  la  division  de  I  i  telle  que  la  propose  l'auteur  était  dans  les  ma- 
nuscrits il  ne  viendrait  à  personne  l'idée  de  réunir  ces  deux  mor- 
ceaux, ce  qui  prouve  tout  au  moins  que  toutes  les  élégies  ne  pré- 
sentent pas  l'unité  qu'y  a  signalée  Dissen. 

[J]  profite  de  l'occasion  pour  soutenir  l'authenticité  du  troi- 
sième livre.  Il  y  retrouve  ce  penchant  vers  la  vie  tranquille  du 
foyer  et  des  champs  qui  est  caractéristique  de  Tibulle,  sa  façon 
bienveillante  de  considérer  le  monde  et  la  vie.  Dissen  n'a  vu  ces 
choses  que  superficiellement  ;  les  différences  de  forme  qu'il 
signale  n'intéressent  que  la  rhétorique.  Les  élégies  du  livre  3 
découlent  d'un  tout  autre  état  d'esprit  que  celles  des  livres  i  et 
2,  ce  qui  explique  une  certaine  diversité.  Dissen  a  laissé  de  côté 
les  particularités  de  pensée  et  de  style,  qui  sont  probantes,  parce 
qu'elles  sont  individuelles,  et  qui  partout  révèlent  le  même  auteur 
(on  ne  saurait  se  tromper  plus  complètement).  [J]  ne  croit  pas 
que  I  lo  ait  été  écrit  avant  la  fin  de  3i  av.  J.  C,  quand  Messalla 
partit  en  Gaule  et  que  Tibulle  hésitait  à  quitter  sa  maîtresse  ; 
Tibulle  a  pu  composer  I  3-  à  Corcyre  au  printemps  de  29,  I  i 
après  son  retour  en  Italie  en  avr.  28  pour  la  fête  des  Palilia  ;  la 
division  de  cette  pièce  en  deux  élégies  n'est  pas  fondée  ;  la  perte 
des  biens  est  antérieure  aux  campagnes  de  Tibulle,  puisque  c'est 
pour  y  remédier  qu'il  partit  à  la  guerre. 

§  45.  —  Dans  une  adresse  de  félicitations  à  Chr.  Zeh  L.  S. 
Obbarius'  a  inséré  une  explication  de  Tib.  I  7,   17-18;   c'est  une 

I.  Epistola  qua  viro  magnifico  Ghrisliano  Zeli...  a.  i838...  gralulantur  Gjranasii 


1838   1839  t63 

occasion  pour  lui  de  faire  preuve  d'érudition,  de  rattacher  à  des 
croyances  religieuses  le  respect  des  Syriens  pour  les  colombes, 
de  raconter  la  légende  de  dea  Syria  et  de  signaler  le  fait  que  la  co- 
lombe était  consacrée  ii  Vénus  en  en  indiquant  les  causes.  Un 
certain  nombie  de  fautes  d'impression  grossières. 

§  46,  I.  — Les  recherches  d'O.  Gruppe'  ne  sont  pas  d'un  phi- 
lologue, mais  d'un  dilettante.  Elles  procèdent  non  de  la  méthode 
scientifique,  mais  du  sentiment  esthétique  et  de  l'imagination. 
Elles  contiennent  une  part  de  vérité  au  milieu  de  beaucoup  d'er- 
reurs :  c'est  cette  part  de  vérité  qu'il  convient  de  dégager.  L'au- 
teur a  lait  sur  une  partie  du  Corpus  Tibullianum  une  découverte 
importante. 

De  l'explication  du  détail  et  des  mots  telle  que  la  pratiquait 
Heyne  Dissen  s'était  élevé  à  l'explication  de  chacune  des  élégies, 
considérée  comme  un  tout  harmonieux.  Gruppe  a  été  plus  loin  : 
il  réunit  les  pièces  isolées  de  façon  à  constituer  de  grandes  unités 
esthétiques,  ce  qui  révèle  des  beautés  non  encore  signalées  et  fait 
saisir  le  développement  régulier  du  talent  de  l'auteur.  C'est  un 
procédé  qui  a  son  utilité,  mais  qui  est  dangereux  à  manier  parce 
qu'il  ouvre  la  porte  toute  grande  à  la  fantaisie. 

2'.  —  Les  appréciations  de  Dissen  n'atteignent  point  à  l'esthé- 
tique; elles  sont  de  pure  rhétorique  et  n'ont  rien  de  commun 
avec  l'art  du  poète  ;  c'est  cet  art  que  Gruppe  veut  faire  sentir  en 
se  plaçant  à  un  point  de  vue  nouveau  et  pour  cela  il  analyse  I  lo 
et  3  ;  de  cette  dernière  pièce  il  dit  :  «  Ici  comme  précédemment 
l'ensemble  est  composé  d'une  trame  de  traits  extrêmement  pitto- 
resques, qui  deviennent  de  plus  en  plus  vifs  vers  la  fin  et  réser- 
vent pour  une  conclusion  frappante  la  plus  belle  situation  eroti- 
que. La  division  de  cette  élégie  diffère  seulement  en  ce  qu'ici 
l'auteur  a  ménagé  des  terrains  de  repos  plus  larges  entre  lesquels 

Fridericiani  professores  interprète  L.  S.  Obbario.  Rudolstadii.  Typis  descripsit  G. 
Froebel.  pet.  in-4.  ii  p. 

I.  Die  nimische  Elégie.  Erster  Band.  Ivrilischo  Untersucimng  mit  eingefloch- 
lenen  Uebersetzungen.  Von  O.  F.  Gruppe.  i838.  Zweiter  Band.  Albius  Tibulius  et 
Sex.  Aurelius  Propcrtius  secundum  ordinem  et  numerum  restituli.  Acccdunt  Publii 
Ovidii  Aniorcs.  Edidit  Ollo  Fridericus  Gruppe,  philosophiae  doctor.  1889.  Leipzig, 
Verlag  von  Otto  \N  igand.  (Le  second  volume  ne  sert  qu'à  présenter  le  texte  dans 
l'ordre  qui  ressort  des  recherches  de  l'auteur  et  à  donner  une  vue  d'ensemble  de  ses 
résultats.) 

i.  L'art  éiégiaquc  de  TibuUe  p.  i-aS. 
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se  glissent  les  transitions  les  plus  animées  et  des  tableaux  plus 
petits...  Mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  d'un  contraste  entre  des 
peintures  ;  continuellement  se  croisent  les  tableaux  et  les  consi- 
dérations, la  vision  et  le  sentiment,  le  récit  et  le  discours,  la  des- 
cription et  l'exhortation...  Ainsi  l'ensemble  devient  une  perpé- 
tuelle variation,  mais  où  tout  se  fond  harmonieusement.  Et  quelle 
série  d'états  d'âme  parcourt  le  poète  en  une  seule  élégie  !  C'est 
comme  s'il  s'était  imposé  chaque  fois  d'épuiser  pour  ainsi  dire 
toutes  les  nuances  des  sentiments  :  abandon  et  jalousie,  amour  et 
malédiction,  joie  et  soucis,  plaisir  et  angoisse...  Si  le  poète  a  été 
maltraité  par  les  commentateurs,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  pu  se  re- 
trouver dans  la  marche  flottante  et  balancée  des  idées  et  qu'ils  ont 
voulu,  au  lieu  de  cela,  un  progrès  prosaïque  d'après  la  logique 
commune  et  les  exigences  d'une  composition  scolaire.  »  Gruppe 
étudie  ensuite  le  distique  :  «  Chaque  distique  est  un  tableau  qui 
se  suffît,  une  situation  ;  plusieurs  se  réunissent  pour  former  un 
tout  homogène  »  ;  suivent  des  vues  intéressantes  sur  la  structure 
du  pentamètre,  surtout  quand  la  première  moitié  est  formée  de 
deux  adjectifs,  la  seconde  de  deux  substantifs  et  du  verbe. 

3*.  —  La  grande  nouveauté  du  livre,  c'est  que  Gruppe  a  résolu 
le  problème  des  poèmes  IV  2-12  d'une  façon  qui  paraît  définitive, 
bien  qu'il  se  soit  trompé  sur  quelques  détails  ;  la  découverte  est 
si  simple,  qu'on  s'étonne  qu'elle  n'ait  pas  été  faite  plus  tôt.  Ces 
poèmes  forment  deux  ensembles  distincts  :  les  premiers  sont  une 
œuvre  d'art  écrite  à  tète  reposée  par  un  poète,  les  derniers  sont 
de  courtes  indications  jetées  sur  le  papier  dans  des  circonstances 
réelles  ;  l'auteur  ne  paraît  pas  avoir  fixé  exactement  la  limite  des 
deux  groupes  :  il  rapporte  l'élégie  7  au  premier,  tandis  que  je 
crois  qu'elle  appartient  au  second  ;  c'est  une  chose  qui  a  été 
maintes  fois  discutée  depuis.  Mais  il  a  montré  définitivement  que 
les  pièces  de  Sulpicia,  que  ses  prédécesseurs  et  lui  encore  appellent 
des  billets,  reproduisent  les  phases  réelles  de  son  aventure  avec 
Cerinthus,  qu'elles  ont  été  écrites  au  jour  le  jour,  qu'elles  sont 
caractérisées  par  une  certaine  dureté  de  l'expression  et  par  des 
constructions  pénibles  (ce  qui  en  expliquerait  l'obscurité  à  l'exclu- 
sion des  corruptions  du  texte;  mais  ces  corruptions  existent  çà  et 
là);  il  a  vu  là  du  «  latin  de  femme  »,  expression  qui  a  fait  for- 
tune, bien  qu'elle  ne  soit  pas  tout  à  fait  juste  ;  il  suffisait  de  dire 

I.    Le  livre  de  Sulpicia  p.   25-04- 
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du  latin  familier.  Ces  pièces  sont  uniques  pour  nous  dans  la  litté- 
rature romaine  :  cène  sont  pas  des  élégies  artistement  composées, 
c'est  l'expression  d'un  amour  réel,  très  particulier,  puisque  c'est 
Sulpicia  qui  est  éprise  de  Cerinthus  et  veut  lui  faire  partager  sa 
passion.  Tibulle  a  eu  ces  pièces  sous  les  yeux  et  s'en  est  servi, 
puisqu'on  retrouve  dans  les  siennes  les  mêmes  personnages,  les 
mêmes  sentiments,  le  même  fond  de  réalité,  mais  le  tout  épuré, 
idéalisé,  converti  en  œuvre  d'art.  Le  tort  de  Gruppe  a  été  de  vou- 
loir rattacher  à  ce  cycle  II  2  comme  en  formant  la  conclusion 
morale  nécessaire  c'est-à-dire  le  mariage  qui  couronne  l'amour. 
Il  croit  que  II  2  a  été  mis  à  celte  place,  parce  que  II  3  est  égale- 
ment adressé  à  Cerinthus  ;  mais  la  raison  ne  vaut  rien,  II  2  et  II  3 
étant  d'après  la  bonne  tradition  adressés  à  Cornutus.  Sauf  erreur 
dans  le  détail,  Gruppe,  contre  Voss,  dont  il  combat  les  inventions 
bizarres,  a  donné  l'explication  naturelle  de  IV  2-12. 

ll^.  —  Sur  le  livre  de  Nemesis,  qu'il  considère  comme  le  dernier 
qui  ait  été  composé  par  Tibulle  et  dont  il  fait  bien  ressortir  la 
différence  avec  celui  de  Délia,  Gruppe  a  deux  théories,  la  première 
sûrement  fausse,  la  seconde  très  contestable.  D'abord,  comme  il 
a  exclu  II  2,  il  lui  reste  5  élégies.  Il  essaie  de  montrer  par  des  rai- 
sons qui  ne  soutiennent  guère  l'examen  que  ces  5  élégies  se  tien- 
nent de  très  près  et  forment  un  ensemble  voulu  et  bien  ordonné. 
Ensuite  il  croit  que  les  dillicultés  qu'elles  soulèvent  proviennent 
uniquement  de  ce  que  Tibulle  n'a  pas  eu  le  temps  d'y  mettre  la 
dernière  main  ;  il  insiste  surtout  là-dessus  à  propos  de  II  5  qui  ne 
serait  qu'un  premier  jet,  des  éléments  que  Tibulle,  surpris  par  la 
mort,  n'a  pas  eu  le  temps  de  coordonner  définitivement.  Par  cette 
théorie  (hasardée)  il  lave  le  poète  du  reproche  de  négligence  et 
prétend  le  surprendre  en  plein  travail. 

5^  —  Avec  Voss  il  ne  croit  pas  à  l'authenticité  du  troisième 
livre,  mais  non  pour  ses  raisons,  qu'il  juge  faibles.  11  ne  trouve  pas 
Lygdamus  aussi  médiocre  que  le  veut  Voss  (ceci  pour  préparer 
l'identification  à  laquelle  il  va  arriver).  Il  a  raison  de  penser  que 
le  cadeau  que  Lygdamus  voulait  offrir  à  Xeaera  aux  calendes  de 
Mars  était  constitué  par  les  quatre  premières  élégies  qui  forment 
un  tout;  les  deux  autres  sont  à  part.   Avec  Lachmann  il  regarde 


I.    Le  livre  de  Nemesis  p.  Gô-ioi. 
3.   Le  livre  de  Lygdamus  p.  io3-i:i3. 
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Lygdamus  comme  ayant  été  marié  à  Neaera  ;  le  fond  réel  qui  a 
donné  naissance  à  III  i-4  serait  un  divorce  (ce  n'est  pas  la  seule 
explication  possible),  mais  un  divorce  voulu  par  les  parents  de 
Neaera  fceci  est  en  contradiction  avec  la  façon  dont  Lvf/damus  en 
parle  et  l'attitude  qu'il  leur  prête).  Ce  fond  ne  saurait  être  inventé  ; 
le  poète  n'écrit  pas  pour  le  public  ;  il  ne  demande  à  ses  vers  qu'un 
résultat,  celui  de  lui  rendre  sa  femme  (ceci  est  exagéré  ;  car  alors 
Lygdamus  aurait  écrit  en  prose).  Xous  avons  donc  là  une  œuvre 
unique,  qui  a  les  qualités  et  les  défauts  de  la  situation  et  qui  ne 
ressemble  pas  à  la  poésie  de  Tibulle.  Les  élégies  5  et  6  n'ont  au 
contraire  aucun  but  pratique  et  la  poésie  s'y  développe  librement. 
Lygdamus  est  un  pseudonyme  (ceci  n'est  pas  démontré).  Exami- 
nant alors  les  passages  communs  avec  Ovide,  Gruppe  démontre 
(avec  succès  à  mon  sens)  que  c'est  Ovide  qui  est  l'imitateur  et  il 
arrive  enfin  à  l'identification  à  laquelle  il  tend  dès  le  début  :  Lyg- 
damus n'est  autre  qu'Ovide  lui-même  ;  Xeaera  serait  sa  seconde 
femme,  que  ses  parents  lui  auraient  reprise,  sans  doute  parce  qu'il 
se  conduisait  mal.  C'est  là  une  hypothèse  gratuite,  attendu  qu'il 
ne  semble  pas  que  ce  soient  les  parents  de  Neaera  qui  Talent 
poussée  au  divorce,  que  nous  ne  savons  pas  si  c'est  contre  sa  vo- 
lonté qu'Ovide  s'est  séparé  de  sa  seconde  femme;  en  tout  cas  il 
supporta  cette  séparation  d'un  cœur  léger.  Quant  à  l'effort  de 
Gruppe  pour  retrouver  dans  les  vers  de  Lygdamus  les  qualités 
d'Ovide,  la  rondeur,  le  poli,  la  grâce  aimable  et  l'élégance  enjouée, 
il  est  tout  à  fait  manqué.  On  ne  peut  donc  considérer  que  comme 
une  curiosité  l'affirmation  qu'Ovide  se  serait  imité  lui-même,  d'au- 
tant plus  facilement  que  les  vers  en  question  n'étaient  pas  desti- 
nés à  la  publicité,  que  III  5  aurait  été  adressé  à  Messalla  qui  se 
trouvait  alors  avec  ses  amis  dans  sa  propriété  d'Arretium,  que 
c'est  par  ce  canal  que  nous  serait  parvenue  l'œuvre  de  Lvgdamus. 

6'.  —  Gruppe  ne  trouve  rien  dans  le  panégyrique,  composé 
en  3i  av.  J.-C,  qui  empêche  de  l'attribuer  à  Tibulle  très  jeune, 
très  inexpérimenté,  sortant  de  l'école  et  qui,  voulant  se  recom- 
mander à  Messalla,  ne  pouvait  parler  autrement  qu'il  ne  l'a  fait.  La 
situation  est  celle  de  Tibulle,  qui,  atteint  par  les  partages  de 
terres  de  k\,  veut  se  mettre  à  l'abri  de  ceux  de  3i.  Gruppe  a 
bien  vu  qu'il  fallait  démontrer  qu'entre  le  panégyrique  et  les 
élégies  de  date  voisine   il  n'y    avait  pas    de  divergences  excluant 

I.   Le  i>anégvriqiie,  p.  i^5-iG3. 
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l'identité  d'auteur.  Il  a  essayé  de  retrouver  dans  I  7  quelques-uns 
des  défauts  du  panégyrique  ;  il  n'y  a  pas  réussi;  entre  les  deux 
poèmes  il  y  a  un  abîme. 

7'.  —  Pour  les  élégies  à  Délia  Gruppe  adopte  l'ordre  de  Dis- 
sen  I,  3,  5,  2,  6  parce  qu'elles  s'enchaînent  ainsi  de  façon  à  for- 
mer un  tout  artistique.  Les  liens  esthétiques  qu'il  croit  découvrir, 
préparations,  allusions,  contrastes,  sont  de  pure  imagination.  De 
l'organisation  intime  de  l'ensemble,  qu'il  prétend  avoir  constaté, 
il  tire  une  conclusion  qui  est  importante  :  Tibulle  n'a  pas  écrit 
ces  élégies  séparément  dans  des  circonstances  isolées  et  tout  ne 
s'y  rapporte  pas  à  des  réalités  prosaïques.  Il  a  attendu  que  sa  liai- 
son avec  Délia  fût  terminée  et  il  l'a  représentée  d'une  façon  poé- 
tique en  mêlant  le  réel  et  le  fictif  et  en  composant  un  tout  esthé- 
tique :  ceci  contre  les  exagérations  des  commentateurs  qui  ont 
voulu  tirer  de  chacune  des  assertions  de  Tibulle  une  réalité  vécue 
et  reconstituer  le  roman  au  jour  le  jour,  comme  l'a  fait  Dissen. 
La  vérité  paraît  être  que  Tibulle  n'écrit  pas,  comme  Properce,  à 
propos  de  tous  les  incidents  de  sa  liaison  amoureuse,  que  chaque 
pièce  chez  lui  résume  une  situation  ;  mais  le  système  de  Gruppe 
est  d'imagination  pure. 

8".  —  Ici  une  invention  bizarre  :  I  4,8  et  9  formeraient  un  tout 
artistique  ;  mais  9  doit  se  lire  avant  8  ;  9  exprime  la  jalousie  du 
poète,  8  montre  que  cette  jalousie  était  fourvoyée  ;  dans  9  le 
poète  croit  que  Marathus  s'est  laissé  corrompre  par  les  cadeaux 
d'un  vieux  débauché  ;  or  il  n'en  était  rien  ;  Marathus  ne  s'est  in- 
troduit dans  la  maison  que  parce  qu'il  s'est  épris  de  la  femme  de 
son  pseudo-séducteur  ;  Tibulle  le  reconnaît  dans  8  et  trouve  fort 
juste  que  l'amour  naturel  l'emporte  sur  l'autre.  Tout  ceci  est  de 
simple  fantaisie  ainsi  que  les  conclusions  tirées  de  ce  que  le  livre 
de  Marathus  contient  3  élégies,  celui  de  Délia  5,  celui  de  Sulpi- 
cia  7  (ceci  erroné)  :  le  nombre  normal  pour  les  ensembles  svmé- 
triques  que  construisait  Tibulle  aurait  été  3  —  introduction,  mi- 
lieu, conclusion  —  ce  nombre  peut  être  augmenté  de  i  ou  2 
membres  (c'est  l;i  de  la  divagation). 


1.  Le  livre  de  Délia  p.  iliôig."».  Les  remarques  de  (jru])j)e  sur  la  constiliition 
du  Icxle  n'ont  généralement  aucune  valeur.  Il  a  pourtant  donne  peut-être  la  vraie 
lecture  de  1  5,  4?-  :  Et  —  pudet —  enairat  scire  nefanda  meam. 

2.  Le  livre  de  Marathus  p.  197-215. 
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9*.  — IV  i3  et  i4  seraient  les  restes  des  élégies  consacrées 
par  Tibulleà  Glycera  ;  pour  reconstituer  l'ensemble  Gruppe  com- 
plète l'élégie  ik  et  en  compose  deux  autres  de  son  crû  (ce  n'est 
là  qu'un  jeu). 

10^.  —  Il  considère  les  deux  Priapées  comme  authentiques  et 
en  ajoute  une  autre. 

II'.  —  Ces  recherches  aboutissent  à  une  biographie  littéraire, 
qui  est  ingénieuse,  mais  sans  fondement  réel.  Xé  en  5^  ou  plutôt 
en  49  av.  J.-C.  Tibulle  écrit  le  panégyrique  en  3i,  à  28  ou  plutôt 
à  18  ans,  et  obtient  de  Messalla  d'être  garanti  contre  une  spolia- 
tion nouvelle.  Ce  panégyrique  qui  trahit  l'embarras  et  la  gauche- 
rie juvéniles  repose  sur  une  instruction  rhétorique  soignée  et 
sur  une  érudition  de  fraîche  date  :  il  contient  des  traces  de  ta- 
lent. En  3o,  au  moment  de  suivre  Messalla  en  Gaule,  Tibulle 
écrit  I  10  déjà  très  en  progrès  ;  à  cet  âge  les  progrès  sont  rapi- 
des ;  I  7  est  de  27.  Le  poète  n'a  composé  jusque-là  que  des  élé- 
gies isolées  ;  il  s'applique  désormais  à  des  ensembles.  La  liaison 
avec  Délia  terminée,  il  la  résuma  en  5  élégies  formant  un  tout 
dont  les  parties  sont  soigneusement  liées  ;  l'art  y  a  pourtant  en- 
core quelques  maladresses  et  on  sent  grincer  le  mécanisme.  Le 
livre  de  Marathus  est  bien  supérieur  ;  les  jointures  sont  simples 
et  solides,  l'idée  fondamentale  très  fine,  les  couleurs  éclatantes, 
la  fantaisie  sensuelle  hardie  sans  rien  de  choquant.  Le  livre  de 
Sulpicia  est  aussi  bien  au-dessus  de  celui  de  Délia  :  il  puise  dans 
la  réalité  qu'il  élève  et  ennoblit  et  témoigne  d'une  connaissance 
approfondie  du  cœur  humain.  Même  maîtrise  dans  le  livre  de 
Glycera  (refait  presque  entier  par  Gruppe)  ou  apparaissent  à  la 
fois  tant  d'imagination  et  un  langage  du  cœur  si  chaleureux.  Le 
livre  de  Nemesis,  le  dernier,  est  resté  inachevé  ;  il  se  distingue 
de  celui  de  Délia  par  l'amour  qu'il  exprime,  qui  est  celui  d'un 
homme  fait,  et  qui  ne  pouvant  remplir  l'œuvre  entière  sert  de  fond 
à  la  manifestation  d'idées  plus  hautes,  parmi  lesquelles  se  dégage 
celle  de  la  grandeur  de  Rome. 

12.  —  L.  Doederlein*  a  exposé  les  résultats  de  ce  travail  aven- 

1.  Le  livre  de  Gljcera  p.  217-232. 

2.  Les  Priapées  p.  233-248. 

3.  Chronologie  et  vue  d'ensemble  p.  249-270. 

4-  Gelehrte  Anzcigen  lirsggb.  v.  Mitgliedern  dcr  K.  bayer.  Akadcmie  der  Wis- 
senscliaflcn,  8'''''  Band,  mai  iSSg,  p.  703-58,  7G1-O8,  769-76,  780-84. 
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tureux  en  laissant  à  l'avenir  le  soin  d'en  déterminer  la  solidité  et 
en  parlant  de  hardiesse  géniale.  Il  aurait  dû  se  montrer  plus 
sévère  et  fait  preuve  d'une  inconcevable  mollesse.  Il  discute 
quelques  passages  pour  apporter  sa  contribution  à  l'amélioration 
du  texte  ;  bien  qu'il  ait  plus  de  compétence  que  Gruppe,  cette 
contribution  est  sans  grande  importance  ^ 

Hertzberg-  a  montré  plus  de  compétence  et  de  décision.  Tout 
en  reconnaissant  que  Gruppe  ajoute  à  l'étude  littéraire  de  Dissen 
sur  Tibulle,  principalement  pour  la  structure  du  pentamètre,  il 
lui  reproche  d'attribuer  au  poète  la  compréhension,  la  richesse, 
la  hardiesse  dans  les  transitions,  plutôt  que  la  simplicité  noble  et 
l'uniformité  coulante  de  la  diction  '.  Les  recherches  sur  les  élé- 
gies de  Sulpicia  sont  la  partie  la  plus  réussie  du  livre,  mais  parmi 
les  choses  contestables,  il  faut  placer  la  prétendue  découverte 
d'un  «  latin  de  femme  ».  Gruppe  apporte  dans  son  argumentation 
une  ardeur  passionnée,  qui  n'est  pas  scientifique,  et  il  veut  trop 
prouver,  par  exemple  lorsqu'il  soutient  que  II  5  n'est  pas  une 
pièce  de  circonstance.  Son  défaut,  comme  celui  de  Dissen,  est 
de  croire  que  le  poète  dispose  son  œuvre  dans  le  détail  le  plus 
minutieux  d'après  des  lois  fixes  :  l'existence  de  5  pièces  dans  le 
livre  de  Nemesis  n'est  pas  voulue  et  Gruppe  a  tort  d'attribuer  une 
valeur  à  ce  nombre  5.  C'est  à  propos  de  Lygdamus  qu'il  laisse  le 
plus  percer  ses  défauts,  instituant  une  recherche  en  apparence 
scientifique  et  désintéressée,  en  réalité  dirigée  dès  le  début  avec 
parti  pris.  Hertzberg  réfute  pas  à  pas  ses  idées  ;  l'imitation  de 
Lygdamus  par  Ovide  ne  prouve  rien,  Ovide  étant  un  improvisa- 
teur doué  d'une  excellente  mémoire  et  qui  reproduisait  avec  la 
plus  grande  facilité  ce  qui  l'avait  frappé.  Les  faits  ne  sont  pas 
favorables  à  l'identification;  le  style  et  la  versification  des  deux 
poètes  sont  très  différents  ;  la  seule  chose  à  retenir  c'est  que  Lyg- 
damus était  un  Romain  ;  la  famille  conservait  comme  cognomen 
le  nom  du  premier  ancêtre  qui  avait  été  affranchi  peut-être  de- 
puis bien  longtemps  ou  qui  avait  obtenu  d'une  façon   quelconque 

1.  Ainsi  I  5,  33  il  propose  :  et  tanlum  uenerata  uiriiin  hune,  hune  sedula 
curel  ;  IV  6,  ig  sit  iuueni  grala,  ac,  uenict...  qui  est  déjà  la  leçon  de  He\ne- 
Wunderlich,  etc. 

2.  Ilallisclic  Jahrbiichcr  fiir  deutsche  Wissenschaft  uiid  Kunst...  a"''"  Jahrg. 
mai  iSSg,  p.  ioo()-i5,  loiO-a'i,  loaS-Sa,  io38/io. 

3.  Ilcrlzborg  a  donné  une  courte  caractéristique  du  stjlc  de  TibuUe  dans  :  Zur 
('>ncnllichcn  Pnifung  der  drei  untcren  Ivlasscn  des  Kônigl.  Domg)  mnasiums  zu  lial- 
berstadt...  i8'o.  Inliall  :  i.  De  poetarum  elegiacorum  apud  Romanos  priiicipura 
ingenio  et  arlc,  p.  G. 
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le  droit  de  cité.  L'auteur  du  panégyrique  n'est  ni  le  même  écri- 
vain, ni  le  même  homme  que  Tibulle  ;  les  mœurs,  Tesprit,  l'édu- 
cation diffèrent.  La  conception  des  élégies  à  Délia  comme  un 
drame  élégiaque  en  5  actes  est  artificielle.  Le  triomphe  définitif 
de  cette  méthode  à  demi  savante  rabaisserait  la  science  au  charla- 
tanisme et  ses  résultats  à  d'agréables  mensonges. 

L'anonyme  des  Gott.  gel.  Anz.^  n'imite  pas  cette  critique  vigou- 
reuse ;  il  se  contente  de  faire  ressortir  les  qualités  de  l'auteur  et 
réserve  sur  sa  méthode  et  ses  résultats  le  jugement  des  philologues 
conservateurs. 

^  47,  I.  —  Fr.  A.  Rigler  ^  a  examiné  tout  le  texte  du  Corpus 
Tibullianum  au  point  de  vue  critique  et  exégétique,  mais  surtout 
critique,  en  suivant  pas  à  pas  Lachmann  et  Dissen  et  en  soumet- 
tant à  une  discussion  serrée  les  résultats  auxquels  ils  étaient  arri- 
vés. Cette  revision  était  nécessaire.  Lachmann  en  constituant  le 
texte  tel  que  le  représente  la  tradition  l'avait  débarrassé  de  la 
plupart  des  interpolations  introduites  par  les  savants  Italiens  et 
parmi  lesquelles  ses  prédécesseurs  se  perdaient.  Mais  il  ne  les 
avait  pas  discutées.  Restait  à  montrer  que  c'étaient  bien  là  des 
leçons  inférieures  à  la  tradition  pour  empêcher  les  éditeurs  pos- 
térieurs d'y  revenir  et  rendre  durable  le  nettoyage  opéré  par 
Lachmann.  C'est  ce  qu'a  fait  Rigler  avec  netteté  et  précision  ;  ses 
discussions  sont  claires,  faciles  a  suivre  et  elles  aboutissent.  Ses 
qualités  du  reste  ne  sont  pas  seulement  des  qualités  de  forme  ;  il 
voit  souvent  juste.  Sur  une  foule  de  mauvaises  leçons  il  porte  un 
jugement  définitif;  elles  sont  désormais  dûment  condamnées.  Son 
travail  est  l'illustration  et  le  complément  de  celui  de  Lachmann. 
Là  est  son  mérite,  mais  il  ne  va  pas  plus  loin  et  n'apporte  pas  au 
texte  un  perfectionnement  sensible.  11  l'améliore  rarement  et  sans 
témoigner  d'une  grande  originalité^  ;  il  l'empire  un  peu  plus  sou- 

1.  Juillet  iSia,  p.  ii5o-ii6o. 

2.  Dans  3  programmes  du  gymnase  royal  de  Postdam  de  iSSg.  pet.  in-4-  i842. 
in-i.  i844-  gr.  in-i.  Decker.  Insunt  :  ...  Annotationes  ad  Tibullum.  Parllc.  I,  p.  i- 
XXXI.  Parllc.  II,  p.  i-xl.   Partie.  III,  p.  i-xl.  Scripsit  Fr.  A.  liif^lei-. 

3.  Ainsi  I  I,  i4  il  recommande  après  Dissen,  avec  Muret,  agricolae...  deo,  2,58 
ille  avec  Dissen  contre  ipse  qui  est  la  tradition  mais  qui  paraît  fautif,  3,  63  ac 
contre  at  de  Lachmann- Dissen,  7,  16  a/af  avec  Dissen,  8,  11  fuco  dubitativement 
35  inuenit  imprimé  par  Lachmann  et  Dissen  contre  inueniet  que  Dissen  recom- 
mande, 9,  3£  nuilo  te  (assez  probable,  mais  avec  Heyne,  Iluschke)  contre  nuUiits  de 
Lachmann-Dissen,  48  et  de  Lachmann  contre  at  de  Dissen,  69  sq.  il  a  raison 
d'ajouter  le  point  d'interrogalioa,  etc. 
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vent'.  Dans  les  passages  douteux  ou  désespérés  ses  tentatives 
sont  souvent  ingénieuses,  mais  ne  résolvent  pas  les  problèmes  où 
ses  prédécesseurs  avaient  échoué  ".  Enfin  il  approuve  parfois 
Lachmann  et  Dissen  là  où  il  doivent  être  sûrement  corrigés*. 
Pour  l'interprétation  il  remonte  rarement  aux  commentaires  an- 
ciens, mais  il  a  sous  les  yeux  Ileyne,  Huschke,  Wunderlich, 
Dissen,  Gruppe.  Tout  en  rendant  justice  à  ses  prédécesseurs,  il 
est  indépendant,  souligne  les  fluctuations  et  les  à  peu  près  de 
Heyne,  reproche  à  Huschke  d'abuser  des  citations  grecques,  de 
prodiguer  une  érudition  inutile,  de  rapprocher  des  passages  en 
réalité  dissemblables  et  dont  il  n'y  a  rien  à  tirer.  Il  rectifie  par- 
fois heureusement  Dissen,  qu'il  surpasse  en  netteté.  11  a  des  con- 
naissances grammaticales  ;  parfois  il  subtilise. 

2.  —  Un  réfèrent  anonyme  [G]^  reproche  à  Rigler  de  ne  pas 
tenir  compte  dans  ses  discussions  des  circonstances  spéciales 
dans  lesquelles  chaque  poème  a  été  composé,  des  particularités  de 
la  langue  de  Tibulle,  de  ne  pas  se  décider  pour  les  leçons  égale- 
ment possibles  d'après  un  examen  de  la  valeur  des  manuscrits 
(mais  c'est  justement  ce  qu'avait  fait  Lachmann),  de  ne  pas  tou- 
jours justifier  d'une  façon  probante  les  leçons  qu'il  adopte.  [G] 
n'ajoute  rien  au  résultat  du  travail  et  n'a  pas  toujours  raison  con- 
tre l'auteur  ^. 


1.  Ainsi  il  a  tort  I  i,  5i  de  préférer  polius  pereatque  (Heyne,  Huschke,  Dissen) 
h  pereat  poliusque  (Lachmann),  3,  /^o  d'approuver  dubitativement /Yï/>ic?o  (Gruppe), 
71  de  préférer  solo  (Dissen)  à  solilo  (Lachmann);  /(,  26  au  lieu  de  crines  il  con- 
jecture gryphes  qui  est  ingénieux  mais  inadmissible  ;  /(S  il  défend  à  tort  operi 
contre  opéra,  mal  expliqué  il  est  vrai  par  Dissen  ;  07  il  propose  heu  maie  niinc  ! 
artes...  inadmissible;  5,  3  il  préfère  à  tort  turbo  à  turben  (Lachm.,  Dissen),  Sa 
detrahet  à  detrahat  (Lachm.,  Dissen),  !\2  il  propose  à  tort  et  putet  et  narret 
scire...,  6,  3  qiiid  tibi  saeuifiae  est  in  me,  etc. 

2.  Ainsi  I  I,  25  il  réfute  très  bien  les  conj.  proposées,  mais  iaiii  tandem  pos- 
sum...  ou  sic  ego  iuui  possim  n'est  pas  la  lecture  définitive  ;  2,  88  mox  tibi  nain 
duras  saeuiet  usque  deus  est  une  conj.  sans  vraisemblance  ;  4,  43  sq  ,  qaamuis 
praetexat  picea  ferrugine  caelum  uenturani  minitans  imbrifer  arcus  at/iiam 
est  ingénieux,  mais  ne  se  tire  pas  naturellement  de  la  tradition;  g,  25  lingua  est 
ingénieux,  mais  ne  paraît  pas  être  la  leçon  primitive,  etc. 

3.  Ainsi  il  approuve  à  tort  avec  Lachm.,  Dissen  I  i,  5  uitae...  inerti,  12  fJorea, 
!\,  37  et  8,  Ai  iuuenta,  8,  66  pedem,  -?>  lacrimis,  etc. 

!x.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  g'er  Jahrg.  26''^''-  Band  iSSg,  p.  477-471),  i2'>='- 
Jahrg.   3r)S'or   Band    iS42,   p.    126-127,   i6'<=i'  Jahrg.   47*''^''  Band   i846,   p.  iii- 

113. 

5.   Ainsi  I  I,  3  il  préfère  dubitativement  magnak  multa,  i4  agricolae...  deum. 
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Hertzberg  dans  son  compte  rendu  de  la  Partie.  III*  est  injuste 
en  disant  que  c'est  une  «  interpretatio  familiaris  prolixe  et  re- 
battue, qui  suffit  peut-être  pour  une  classe  de  première,  quand 
l'exposition  est  animée  par  la  parole,  mais  qui  n'apporte  pour  la 
science  aucune  nouveauté  notable.  » 

§48.  —  M.  Haupt""  après  Jacob  et  Lachmann  a  repris  l'étude 
de  quelques  particularités  grammaticales  et  métriques.  Tibulle 
n'a  jamais  employé  quare  ni  etenim,  Lygdamus  use  de  l'un  et  de 
l'autre.  Il  ne  croit  pas  que  Tibulle  ait  jamais  employé  ac  devant 
c,  g,  q^,  il  n'use  du  reste  de  ac  que  très  rarement  et  à  cet  égard 
Haupt  établit  l'usage  d'Horace  et  de  Virgile  ;  Lygdamus  ne  s'en 
est  jamais  servi.  Suit  l'étude  chez  Tibulle,  Lygdamus,  dans  le 
Panégyrique  de  et  postposé.  Tibulle  admet  deux  fois  une  élislon 
comme  uidi  ego,  Lvgdamus  également  deux  fois.  Haupt  donne  ici 
le  modèle  d'un  genre  de  recherches  qui  était  destiné  h  se 
développer  et  qui,  intéressant  en  lui-même,  rend  en  outre  des 
services  dans  les  questions  d'attribution.  En  ce  qui  concerne  les 
particules  et  certains  détails  insignifiants  au  premier  abord, 
chaque  écrivain  a  ses  habitudes  à  demi  inconscientes  parfois,  qui 
marquent  son  style  à  son  insu. 

§  49.  —  G.  Fr.  Iledner*  a  caractérisé  Tibulle,  Properce  et 
Ovide  en  127  distiques  élégiaques  qui  contiennent  à  côté  d'as- 
sertions contestables  des  appréciations  fines  et  d'un  sentiment 
délicat.  Quatre  pages  à' Animachertenda  offrent  quelques  ren- 
seignements intéressants  sur  le  distique  élégiaque  où  l'hexamètre 
représente  le  caractère  épique,  le  pentamètre  le  caractère  lyrique, 
si  bien  que  l'élégie  tient  le  milieu  entre  l'épopée  et  le  lyrisme,  sur 


c'est-à-dire  le  dieu  Lar  du  laboureur,  soit  de  Tibulle  lui-même,  ce  qui  est  absurde  ; 
25  il  propose  iain  modo  iani  possuin,  ce  qui  ne  vaut  pas  mieux  que  les  conj.  de 
Rigler  ;  7,  i  sq.  il  no  veut  pas  admettre,  ce  qui  ressort  du  texte,  que  la  victoire  de 
Messalla  a  eu  lieu  le  jour  anniversaire  de  sa  naissance,  etc. 

1.  Philologus,  2"^'' Jahrg.  18^7,  p.  557- 

2.  Actuellement  dans  :  Mauricii  Hauptii  Opuscula.  Vol.  prim.  Lipsiae,  impr. 
Salomonis  Ilirzelii,  1875.  Observationes  crilicae  [Lipsiae  apud  Weidmannos  i84ij, 
p.  73-142. 

3.  I  3,  87  illit  at  circa  peut-être  avec  raison  ;  5,  72  il  semble  qu'il  ait  tort  de 
corriger  ac  crebro. 

4.  TibuUus,  Propertius  et  Ovidius  Elegiacae  apud  Romanos  Poeseos  triumviri.  — 
Spécimen  Academicum,  qiiod...  publicae  censurae  subjicit  Andréas  Hedner...  Lun- 
dae,  typis  excudit  Carol.  Vr.  Bcrling...  i84i.  in- 12.  iG  p. 
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la  façon  dont  Tibulle  a  été  jugé  par  les  anciens  et  les  modernes, 
a  coté  d'erreurs  comme  l'attribution  de  tout  le  Corpus  TibuUia- 
num  à  Tibulle.  L'idée  que  l'élégie  est  vraiment  romaine  est  à  dis- 
cuter et  l'originalité  des  Romains  sur  ce  terrain  n'est  pas  telle 
que  le  croit  l'auteur. 

§  50  '.  —  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains  :  Dietericli,  Herm.  Alb., 
De  TibuUi  amoribus  sive  de  Délia  et  Nemesi.  Diss.  inaug.  Mar- 
burgi,  1844.  S".  63  p.  Cf.  §55,  I. 

§  51  '.  —  Dans  une  recherche  consacrée  à  l'histoire  de  la  tra- 
dition manuscrite  de  Catulle  et  de  Properce  Ilaupt'  a  soutenu 
qu'au  xiv"  siècle  Guillaume  de  Pastrengo,  l'ami  de  Pétrarque, 
connaissait  Tibulle*.  II  dit  en  elFet  dans  son  De  originibus  rerum 
fol.  86'':  Osiris  Aegyptiorum  deus  aratra  primus  apud  Aegyptios 
fecit,  terram  ferro  sollicitavit  et  inexperta  (sic)  semina  commisit, 
poma  ab  ignotis  legit  arboribus,  palis  vitem  adiunxit  viridemque 
comam  dura  falce  caedere  docuit  et  ex  matura  uva  suavis  liquores 
expressit,  c'est-à-dire  qu'il  met  en  prose  Tibulle  I  7,  2g-36  (mais 
cela  prouve  uniquement  qu'il  connaissait  ce  passage  ;  reste  à 
savoir  comment  il  le  connaissait). 

§  52.  —  Huschke  (§  26,  4)  n'avait  pas  eu  communication  d'une 
des    plus    anciennes    éditions  de    Tibulle  décrite  par   J.  Morelli 

1.  Sans  valeur  scientifique  est:  (dans  un  progr.  de  Wolfenbûttel  de  i8/j2) 
Tibulli  lib.  I.  carm.  i,  quod  vertit  et  commentario  instruxit  Dr.  Otto  Dressel 
[24  (17)  P-  in-4]  ;  l'auteur  suit  en  général  le  texte  de  Dissen  et  caractérise  ainsi  son 
commentaire  :  Comnientarium  scripsi,  ut  eius  rationis,  qua  Tibullum  aliosque  vete- 
rum  poetas  cxplicandos  censeo,  qualecumque  spécimen  darem.  Exquisitae  et  recon- 
ditae  doclrinae  copiam  afferre  nec  volui  nec  potui  ;  sententiarum  vero  nexum  et  sin- 
gula  in  quibus  haerere  unus  et  alter  possit  diligenter  exposui.  Cf.  N.  .Tahrb.  f.  Phil. 
u.  Paed.  i5  '«■"  Jahrg.  33  ^ter  ganj  i845,  p.  867. 

2.  A  partir  de  i848  on  a  comme  répertoire  bibliographique  :  Bibliotheca  philo- 
logica  oder  geordnete  Uebersicht  aller  auf  dem  Gebiet  der  classischen  Alterthums- 
wissenscliaft  wie  alteren  und  neuern  Sprachwissenschaft  neu  erschienenen  Biïcher. 
hrsggb.  V.  Cari  Joh.  Fr.  W.  Ruprecbt.  Erster  Jahrg.  Die  literarlschen  Erschei- 
nungcn  v.  18^8. ..  (Mit  elnem  alphabetischen  Register).  Verlag  von  Vanden- 
hocck  u.  Ruprecbt  in  GoUingen.  Le  dernier  fascicule  paru  est  le  4"  de  l'année  1897. 

3.  Actuellement  dans  :  Mauricii  Ilauptii  Opuscula.  Vol.  prim.  Lipsiae,  1875. 
Aus  den  Berichlen  der  K.  Siichs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  p.  276-280. 
Beilrage  zur  Gescbichte  der  handschriftiichen  Uberlieferung  des  Gatullus  und  Pro- 
pertius  [i5.  dcc.  iS'ig]. 

4.  P.  276  sq. 
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dans  la  Bibliotheca  Pinelliana  et  par  Dibdin  dans  la  Bibliotheca 
Spenceriana.  Comme  on  ignorait  où  se  trouvait  l'exemplar  Pinel- 
lianum,  l'exemplar  Spencerianum  passait  pour  un  unicum.  On 
en  a  retrouvé  deux  exemplaires  l'un  à  la  Bibliothèque  de  Vienne, 
l'autre  à  la  Bibliothèque  de  Munich.  La  collation  de  cet  exem- 
plaire '  a  complété  les  recherches  de  Huschke.  Cette  édition  pas 
plus  que  les  autres  utilisées  par  Huschke  n'a  d'intérêt  pour  la 
constitution  du  texte  de  TibuUe  ;  sa  connaissance  ne  fait  que 
combler  une  lacune  dans  l'histoire  des  anciennes  éditions. 

§53.  — A.  Petersen  -  s'est  proposé  de  rechercher  si  les  élé- 
gies IV  2-12  étaient  de  ïibulle,  en  laissant  de  côté  les  considé- 
rations générales  tirées  de  la  beauté  de  la  forme  et  de  1  art,  con- 
sidérations suffisamment  exposées  par  Dissen  et  Gruppe  et  en 
étudiant  de  près  le  détail.  C'était  une  besogne  qui  restait  à  faire 
et  qui  était  intéressante.  Petersen  a  raison  d'affirmer  que,  parce 
que  1  auteur  célèbre  dans  IV  2-12  les  amours  d'autrui,  taudis  que 
dans  les  deux  premiers  livres  Tibulle  parle  en  son  nom,  ce  n'est 
pas  une  raison  pour  que  ces  élégies  ne  soient  pas  de  Tibulle. 
Elles  émanent  du  milieu  même  où  il  vivait,  celui  de  Messalla 
(mais  Petersen  a  tort  de  croire  que  II  2  et  3  sont  adressés  à 
Cerinthus).  Des  deux  côtés  c'est  la  même  religiosité,  le  même 
amour  tendre  et  passionné  (il  a  tort  de  caractériser  l'amour  de 
Sulpicia  comme  un  amour  chaste).  Il  rapproche  IV  6  de  II  2, 
pièces  qui  ont  en  effet  des  affinités.  L'absence  du  goût  prononcé 
pour  les  champs  et  les  choses  rustiques  ne  prouve  rien,  puisque 
Tibulle  ne  parle  pas  en  son  nom  et  n'avait  pas  h  faire  exprimer 
ses  propres  préférences  par  ses  personnages.  Petersen  énumère 
les  situations  et  les  idées  communes,  montre  que  les  expressions 
qui  caractérisent  les  dieux  sont  identiques.  Arrivant  à  des  argu- 
ments plus  précis  il  mentionne  les  passages  parallèles  de  ces 
élégies  et  des  autres  livres,   examine  l'usage   de  certaines  figures 


1.  Archiv  f.  Phil.  u.  Pacd.  i5''^'-  Band  18^9=  ?S.  Jahrb.  f.  Pliil.  u.  Paed. 
lô'"""  Supplemenlband  18^9,  p.  bi'j-bhg  :  Collatio  editionis  Tibulli  a.  1472  typis 
Florentini  de  Argentine  impressae  omniumque  editionum,  in  quibus  ïibulius  seor- 
sum  a  Catullo  et  Propertio  prodiit,  prinaae,  cum  editioae  1.  G.  Huschkii.  Lipsiae 
1819  (Ger.  Fleischer)  2  tom. 

2.  Zu  dcr  oflentlicben  Classenprûfung  der  Schiller  unserer  Gelehrtenschule  Mit- 
Avoch  den  28.  bis  Sonnabcnd  den  3i.  Mârz,  ladet...  ein  Dr.  J.  F.  Horn...  —  Voran  : 
De  quarti  libri  Tibulliani  elegidiis  eorumque  auctore  pauca  disputai  A.  Petersen... 
(p.  i-2.'i).  — Glûckstadt,  18A9.  Gedruckt  bci  J.  \V.  Augustin.  in-Zj. 
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de  rhétorique,  qui,  suivant  Dissen,  donnent  au  style  de  TibuUe 
un  coloris  particulier,  comme  l'anaphora,  surtout  celle  des  pro- 
noms, et  des  deux  côtés  constate  un  emploi  très  analogue.  De 
même  pour  la  répétition  des  adverbes  de  temps,  l'accumulation 
des  synonymes  insistant  sur  l'idée  et  la  présentant  sous  différentes 
faces  très  semblables,  la  fréquence  de  at  suivi  d'un  pronom  per- 
sonnel et  marquant  une  opposition  vigoureuse  entre  les  personnes. 
Il  fait  alors  la  contre-épreuve  et  aboutit  à  ce  résultat  que  les 
différences  de  style  entre  IV  2-6  et  les  élégies  authentiques  de 
Tibulle  ne  sont  ni  nombreuses  ni  importantes.  En  somme  il  a 
bien  démontré  que  IV^  2-6  ne  pouvaientguère  être  que  de  Tibulle 
et  ses  résultats  subsistent.  Si  les  élégies  du  quatrième  livre 
n'étaient  pas  de  Tibulle,  les  rapports  avec  les  élégies  authenti- 
ques forceraient  h  les  attribuer  à  un  imitateur  ;  or  les  ressem- 
blances ne  sont  pas  de  celles  qui  s'expliquent  par  l'imitation, 
mais  par  l'identité  de  main. 

Dans  la  seconde  partie  de  sa  dissertation  il  a  également  bien 
vu,  contre  Gruppe,  que  7  appartient  au  second  cycle  et  non  pas 
au  premier,  mais  il  a  eu  tort  contre  lui  en  prétendant  prouver 
que  7-12  sont  également  de  Tibulle.  Certes  les  objections  de 
Gruppe  contre  ce  second  cycle  ne  sont  pas  toujours  fondées  ; 
Gruppe  prétend  que  iam  et  nunc  y  sont  insérés  au  hasard  ;  or 
ils  sont  employés  dans  leur  sens  propre  et  à  leur  place  ;  une  objec- 
tion plus  importante  est  la  maladresse  du  style  qui  est  pénible, 
contourné,  à  peine  correct  :  mais  dans  certains  cas  Petersen 
montre  bien  que  le  texte  est  corrompu,  dans  d'autres  que  les 
scrupules  de  Gruppe  ne  sont  pas  fondés  ;  il  a  raison  de  ne  pas 
accepter  la  définition  de  «  latin  de  femme  ».  Jusqu'ici  il  est  dans 
le  vrai  ;  c'est  maintenant  qu'il  s'égare.  Comme  il  est  bien  obligé 
de  reconnaître  que,  malgré  tout,  la  dureté,  l'embarras,  le  pro- 
saïsme, bien  des  diflicultés  de  pensée  et  de  style  signalés  par 
Gruppe  dans  ce  second  cycle  sont  parfaitement  réels,  il  explique 
ces  défauts  par  le  fait  que  Tibulle  se  serait  négligé  dans  ces  petites 
pièces'.  L'invention  manque  de  vraisemblance.  Petersen  a  beau 
atténuer  de  son  mieux  la  diversité  entre  2-6  et  7-12,  cette  diver- 
sité subsiste  et  l'hypothèse  de   Gruppe  l'explique  de  la  façon  la 

I.  P.  23  ;  ...  ad  plurimorum  antiquiorum  interpretum  sentenliam  rediinus  ut 
ipsum  TibuUutn  quamvis  Inlerdum  dormitantem  hic  nos  audire  putemus.  P.  24  : 
Neqtie  praetermitlendum  est  in  hac  quaestionc,  Tibullum,  quum  praematiira  morte 
abrcptus  sit,  ctiam  alia  non  pauca,  summae  illi  poëlicac  arti,  quam  in  plurimisejus 
poëmatis  admiramur,  minus  congruentia  rcliquisse. 
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plus  satisfaisante.  Il  a  raison  du  reste  de  repousser  le  système 
de  Haase  (§  42,  7)  sur  la  provenance  du  Corpus  TibuUianum 
d'un  livre  de  famille  conservé  dans  la  maison  de  Messalla. 

§  54.  —  Un  article  d'encyclopédie  ne  peut  guère  être  qu'un 
résumé  des  travaux  antérieurs  ;  tel  est  bien  le  caractère  de  celui 
de  W.  S.  TeuffeP.  Les  conditions  étaient  ici  particulièrement 
défavorables,  étant  donné  les  divergences  des  savants  sur  tout  ce 
qui  concernait  Tibulle  et  la  nature  flottante  de  l'information  à 
son  égard.  Teuffel  n'a  pas  fait  preuve  d'une  critique  pénétrante, 
mais  il  montre  un  certain  bon  sens  et  de  la  répugnance  pour  les 
hvpothèses  aventureuses.  Pour  la  biographie  il  a  tort  de  s'ap- 
puyer sur  la  uita  et  surtout  sur  la  compilation  d'Hieronymus 
Alexandrinus  et  de  faire  état  du  panégyrique.  Il  croit  à  tort  que 
Tibulle  a  pris  part  à  la  guerre  d'Actium;  mais  il  se  garde  des 
rêveries  de  Spohn  et  de  de  Goibéry,  déjà  négligées  du  reste  par 
Dissen.  Quoique  trop  influencé  par  Gruppe,  il  proteste  avec  rai- 
son contre  le  système  qui  voit  dans  les  cinq  élégies  à  Délia  un 
tout  artistique^,  mais  il  a  tort  d'adopter  ce  système  pour  les 
élégies  à  Marathus  et  celles  à  Nemesis.  Sur  la  plupart  des  points 
il  se  borne  a  indiquer  l'état  de  la  question  et  il  est  renseigné.  Il 
fait  bien  ressortir  que  pour  l'authenticité  du  panégyrique  tout 
revient  à  savoir  s'il  est  admissible  que  Tibulle  ait  pu  s'élever 
d'un  poème  si  imparfait  jusqu'aux  élégies  qui  en  sont  voisines 
pour  la  date.  La  caractéristique  du  talent  et  de  l'art  de  Tibulle 
est  particulièrement  réussie.  TeufFel  a  vu  juste  en  signalant  chez 
le  poète  à  la  fois  un  art  consommé  et  une  fraîcheur  d'impression 
reposant  sur  la  réalité  même. 

§  55,  I.  —  En  tête  de  sa  traduction  métrique  de  Tibulle  de 
i853  W.  S.  TeuffeP  a  étudié  d'une  façon  complète  toutes  les  ques- 
tions qui  intéressent  le  poète  et  son  œuvre. 

1.  Real-Eacyclopàdie  der  classischen  Alterthumswissenschaft...  hrsggb.  v. 
August  Pauly...  nach  dessen  Tod  fortgeselzt  y.  Chr.  Walz  und  W.  S.  Teuffel,  ô^''^'" 
Band  ii5'<=  u.  116'"=  Lieferung.  P.  igAg-ôa,  TibuUus  par  W.  T. 

2.  P.  igoo  :  Chaque  élégie  considérée  en  elle-même  est  une  œuvre  complète  en 
soi,  qui  parcourt  toute  la  gamme  des  sentiments,  une  symphonie. 

3.  Actuellement  dans  :  Studien  vind  Charakteristiken  zur  Griechischen  u.  Rûmi- 
schen...  Literaturgeschichte.  Von  W.  S.  Teuflel.  Leipzig.  Druck  und  Verlag  von 
B.  G.  Teubner.  1871.  in-8.  p.  344-380:  Tibuilus(aus  der  melrischen  Ueberselzung 
dcr  tibuUischen  Gedichte.  Stuttgart  (Metzler).  i853.  L'auteur  a  ajouté  quelques  notes 
à  propos  d'ouvrages  récents.  Une  2«  édition  modifiée  a  paru  chez  ïeubner  en  1889. 
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La  biographie  est  faite  avec  soin  et  débarrassée  des  fables  et 
conjectures  arbitraires.  Elle  repose  sur  une  connaissance  éten- 
due des  travaux  antérieurs.  La  date  de  la  naissance  est  fixée  à  54 
av.  J.-C.  comme  étant  celle  qui  concorde  le  mieux  avec  les  dates 
contiues  d'ailleurs.  TibuUe  est  donné  avec  tous  les  biographes 
antérieurs  comme  étant  d'une  famille  équestre  —  à  cause  de  la 
uita  que  Teuffel  fait  intervenir  ainsi  que  le  panégyrique.  L'auteur 
n'est  plus  absolument  sûr  que  Tibulle  ait  suivi  Messalla  à  Actium 
et  place  l'expédition  d'Aquitaine  en  28  av.  J.-C. 

Délia  est  caractérisée  comme  une  Romaine  de  naissance  libre, 
mais  de  basse  origine,  sans  instruction  profonde,  superstitieuse, 
bonne  enfant,  sensuelle  et  belle,  Nemesis  comme  une  hétaïre 
avide  et  frivole.  A  propos  de  Glycera  Teufî'el  montre  bien  que  le 
témoignage  d'Ovide  Amor.  111  9,  3i  sqq.  ne  prouve  nullement, 
jcomme  on  l'a  répété  à  satiété,  que  Tibulle  n'a  eu  que  deux  maî- 
tresses, mais  simplement  que  Délia  fut  la  première  et  Nemesis  la 
dernière  ;  il  a  pu  en  avoir  d'autres  dans  l'intervalle.  Il  expose  et 
réfute  le  système  de  Dieterich  (§  50)  d'après  lequel  Glycera  ne 
serait  autre  que  Nemesis  :  Tibulle  dans  les  élégies  du  deuxième 
livre  aurait  mis  le  nom  réel  et  c'est  sous  cette  forme  qu'il  les  au- 
rait communiquées  à  son  ami  ;  Horace  aurait  remplacé  le  nom  réel 
par  un  nom  forgé  celui  de  Glycera.  Tibulle  fut  empêché  par  la 
mort  de  préparer  l'édition  de  son  deuxième  livre  ;  l'ami  qui  le 
publia  remplaça  le  nom  réel,  non  par  celui  de  Glycera  qui  ne  con- 
venait pas  à  certains  passages,  par  exemple  11  4,  5i,  mais  par 
celui  de  Nemesis  qui  lui  semblait  caractériser  exactement  le  rap- 
port de  cette  courtisane  avec  Tibulle.  Quant  à  Horace  il  ne  put 
changer  le  nom  de  Glycera  parce  que  C.  I  33  était  publié  ou  il  ne  le 
voulut  point  parce  que  ce  pseudonyme  lui  paraissait  convenir 
aussi  bien  que  celui  inventé  par  un  autre.  Teuffel  n'a  pas  de  peine 
à  détruire  ce  système  compliqué  et  invraisemblable  et  à  montrer 
que  Glycera  ne  saurait  être  identifiée  avec  Nemesis.  Après  Gruppe 
suivi  en  dernier  lieu  par  Hertzberg  il  voit  dans  IV  i3  et  i[\  les 
restes  des  élégies  mentionnées  par  Horace  et  dont  la  plus  grande 
partie  aurait  été  perdue. 

2.  ^  Marchant  sur  les  traces  de  Gruppe,  dont  il  modifie  le 
système,  mais  en  faisant  encore  beaucoup  trop  de  place  à  l'arbi- 
traire, il  expose  le  développement  poétique  de  Tibulle. 

Celui-ci  aurait  débuté  par  le  panégyrique,  qui  accuserait  sur- 
tout un  manque  de  goût  et  que  Teufïel  défend  contre  les  critiques 
XXIH.  —  Cautault.  12 
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de  Hertzberg  qu'il  trouve  exagérées;  il  le  compare  avec  I  7  où  il 
trouve  (à  tort)  les  mêmes  défauts,  quoique  moins  sensibles.  Ti- 
bulle  ne  serait  devenu  poète  que  peu  à  peu,  bien  que  le  panégy- 
rique témoigne  déjà  de  certaines  qualités  (Gruppe). 

Entre  le  panégyrique  et  I  7  Tibulle  ayant  suivi  Messalla  en 
Gaule  et  n'ayant  pas  eu  le  temps  de  compléter  son  éducation,  il 
n'est  pas  étonnant  que  cette  pièce  ne  marque  pas  un  grand  progrès. 

Les  premiers  fruits  du  séjour  h  Rome  seraient  les  élégies  à  Ma- 
rathus,  dont  l'antériorité  sur  celles  à  Délia  serait  démontrée  en 
partie  par  l'erreur  qui  a  présidé  au  choix  du  sujet,  en  partie  par 
les  faiblesses  de  l'exécution  (l'une  et  l'autre  raison  sont  sans  va- 
leur). Tibulle  n'v  fait  preuve  d'aucune  expérience  du  commerce 
des  femmes  (ceci  est  contredit  par  l'élégie  8),  ni  d'aucun  amour 
pour  la  campagne.  TeufFel  adopte  trop  docilement  l'ordre  pro- 
posé par  Gruppe  4,  9,  8  ainsi  que  le  développement  artificiel  de, 
l'aventure  qui  en  résulte.  Mais  il  a  une  comparaison  intéressante 
entre  I  4  et  Hor.  Sat.  II  5,  qui  sont  deux  pièces  didactiques 
ironiques,  celle  d'Horace  étant  supérieure  ;  contre  Gruppe  il  place 
ces  élégies  malgré  leurs  qualités  au-dessous  de  celles  à  Délia. 

Au  même  niveau  d'art  se  placerait  I  10  antérieur  aux  élégies  à 
Délia,  parce  qu'il  n'y  est  question  de  l'amour  qu'eu  général,  sans 
rapport  avec  la  personne  du  poète.  TeufTel  essaie  assez  vainement 
de  prouver  que  la  pièce  a  les  mêmes  caractères  que  les  élégies  à 
Marathus.  Elle  serait  d'une  époque  où  Tibulle,  après  l'aventure 
de  Marathus,  serait  allé  se  retremper  à  la  campagne  et  aurait  été 
écrite  vers  20  av.  J.-C.  à  propos  d'une  expédition  qui  nous  est 
totalement  inconnue  (ceci  est  purement  arbitraire). 

La  période  de  maîtrise  comprendrait  les  élégies  a  Délia  (envi- 
ron de  24  'IV.  J.-C.  h  20).  L'auteur  adopte  l'ordre  de  Gruppe  et 
trouve  qu'ainsi  disposées  les  élégies  se  préparent  lune  l'autre  et 
sont  reliées  par  des  rapports  étroits.  Mais  si  ceci  était  vrai,  comme 
il  n'y  a  pas  de  raison  pour  ne  pas  admettre  que  le  premier  livre 
n'ait  été  publié  par  Tibulle  et  que  l'ordre  traditionnel  ne  soit  préci- 
sément celui  adopté  par  le  poète,  comment  expliquerait-on  que 
celui-ci  se  soit  arrêté  à  une  disposition  qui  brouille  tout  et  em- 
pêche justement  de  sentir  les  prétendus  rapports  esthétiques  ? 
Teuffel  donne  du  reste  des  élégies  à  Délia  des  analyses  intéres- 
santes. 

Les  élégies  IV  2-12  seraient  postérieures  à  la  fin  de  la  liaison 
avec  Délia,  antérieures  à  une  nouvelle  (en  partant  de  l'idée  un 
peu  puérile  que  Tibulle  n'a  pu  s'intéresser  aux  amours   d'autrui 
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que  lorsqu'il  avait  lui-même  le  cœur  libre).  Cerinthus  se  serait 
appelé  de  son  vrai  nom  Cornutus,  cf.  II  2  et  3  (Teufl'el  ne  paraît 
pas  se  douter  que  Tidentification  des  deux  personnages  vraisem- 
blablement sans  aucun  rapport  l'un  avec  l'autre  est  le  fait  des  ma- 
nuscrits inférieurs).  Sur  ce  cycle  l'auteur  adopte  les  idées  de 
Gruppedans  ce  (ju'elles  ont  de  vrai  et  aussi  dans  ce  qu'elles  ont 
de  faux,  même  l'expression  de  «  latin  de  femme  ».  Il  étudie  du 
reste  le  latin  dans  le  détail  et  montre  ce  qui  le  distingue  de  celui 
de  Tibulle,  ffiais  sans  tenir  compte  du  travail  de  Petersen  et  en 
reproduisant  des  erreurs  réfutées  par  celui-ci.  Il  a  bien  vu  que  les 
pièces  de  Sulpicia  elles-mêmes  supposent  une  certaine  connais- 
sance et  jusqu'à  un  certain  point  l'imitation  du  style  élégiaque  de 
Tibulle. 

A  la  même  période  de  perfection  esthétique  appartiennent  IV 
i3  et  i4  qui  ne  sont  pas  de  nouvelles  élégies  h  Délia  (Passow,  Die- 
terich)  mais  qui  se  rapportent  à  Glycera  (Gruppe).  Elles  sont  de 
la  meilleure  manière  de  Tibulle. 

Au  cycle  de  Nemesis  TeuETel  attribue  un  caractère  enjoué  et 
humoristique  (il  ne  s'est  pas  aperçu  que  certaines  pièces  respirent 
une  passion  violente).  Sur  l'inachèvement  et  les  rapports  artisti- 
ques (les  diverses  pièces  il  reproduit  les  idées  de  Gruppe.  Il  si- 
gnale des  défauts  —  usage  de  la  mythologie,  penchant  à  la  rhé- 
torique —  qui  indiqueraient  une  certaine  décadence  ;  après  avoir 
eu  beaucoup  de  peine  pour  porter  son  talent  à  la  hauteur  des 
élégies  de  Délia,  de  Sulpicia,  de  Glycera,  Tibulle  n'aurait  pu  l'y 
maintenir. 

A  propos  du  troisième  livre  Teuffel  croit  contre  Gruppe  que 
Lygdamus  est  un  simple  fiancé.  Il  montre  bien  que  Lygdamus 
s'inspire  mécaniquement  de  Tibulle  sans  reproduire  l'esprit  intime 
de  sa  poésie  et  l'étude  de  cette  imitation  est  faite  avec  finesse  : 
elle  fait  bien  comprendre  ce  qui  manque  à  Lygdamus  pour  être 
l'égal  de  l'ibuUe  :  la  façon  de  penser  et  le  ton  ne  sont  pas  les 
mêmes,  le  style  a  des  manies,  le  vocabulaire  est  pauvre  et  admet 
des  particules  prosaïques,  la  versification  est  monotone,  l'idée 
dépasse  les  limites  du  distique  et  le  pentamètre  ne  forme  pas  avec 
l'hexamètre  un  tout  organique.  L'identification  avec  Ovide  a  con- 
tre elle  les  faits  et  le  style;  là-dessus  Teullet  réfute  très  exacte- 
ment Gruppe  en  se  référant  en  partie  à  Ilertzberg.  Piepoussant  les 
identifications  proposées,  il  se  borne  à  voir  dans  Lygdamus  un 
contemporain  de  Tibulle,  plus  jeune  que  lui,  appartenant  comme 
lui  au  cercle  de   Messalla,   ayant  eu   connaissance   de    toute   son 
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œuvre,  même  du  deuxième  et  du  quatrième  livre  et  qui  pourrait 
être  jutement  son  éditeur  posthume  (ceci  tout  à  fait  en  l'air).  Le 
fait  qu'il  n'a  pas  été  connu  s'expliquerait  non  seulement  par  l'in- 
signifiance des  6  élégies  (J.  II.  Voss,  Hertzberg),  mais  parce  que, 
son  œuvre  ayant  été  dès  l'origine  jointe  à  celle  de  Tibulle,  il  n'a 
jamais  eu  d'individualité  séparée. 

Une  caractéristique  intéressante  de  Tibulle  termine  ce  travail 
qui  est  plein  de  qualités  littéraires,  mais  qui  est  sous  une  dépen- 
dance trop  directe  deGruppe,  bien  qu'il  fasse  justice  de  quelques 
erreurs. 

3.  —  Hertzberg  '  a  fait  un  grand  éloge  des  qualités  de  Teuffel 
et  de  la  façon  dont  il  s'est  acquitté  de  sa  tâche,  exposant  nette- 
ment sur  chaque  point  les  opinions  antérieures,  exerçant  sur  elles 
une  critique  personnelle  et  mettant  le  lecteur  à  même  de  se  for- 
mer un  jugement.  Sur  un  point  important  il  se  sépare  de  lui  :  il 
n'admet  pas  l'attribution  du  panégyrique  à  Tibulle,  parce  que 
entre  le  panégyrique  et  les  élégies  comparées  par  Teuffel  il  n'y  a 
pas  seulement  une  différence  de  technique  ;  le  panégyriste  n'a  ni 
la  noble  façon  de  penser,  ni  le  génie  de  Tibulle  ;  or  ce  sont  des 
choses  qui  ne  s'apprennent  pas,  qui  ne  se  révèlejit  pas  après  22 
ans,  âge  auquel  Tibulle  aurait  composé  le  panégyrique.  Sur  le 
reste  il  s'accorde  avec  Teuffel  en  le  félicitant  de  n'avoir  pas  cru 
avec  Gruppe  que  Tibulle  avait  composé  ses  élégies  livre  par 
livre  comme  une  sorte  d'exercice  sans  racine  dans  la  réalité,  mais 
qu'il  a  librement  puisé  dans  les  sensations  de  son  cœur  de  poète  en 
idéalisant  par  des  formes  d'art  dégagées  de  la  platitude  de  la  vie. 

§  56.  —  Lachmann  s'était  efforcé  de  donner  le  texte  tradition- 
nel de  Tibulle  débarrassé  des  corrections  arbitraires,  mais  non 
corrigé.  Restait  à  rectifier  cette  tradition  dans  ce  qu'elle  avait  de 
fautif.  C'est  la  tâche  que  n'avait  pas  accomplie  Dissen  et  qu'a  en- 
treprise M.  Haupt".  Dans  un  certain  nombre  de  passages  où 
Lachmann  avait  laissé  la  blessure  à  nu  Haupt  a  essayé  de  la 
guérir^;  beaucoup  de  ses  corrections  ne  s'imposent  pas  définiti- 
vement, mais  peuvent  se  discuter  ;  la  plupart  étaient  connues  et 
quelques-unes  viennent  de  propositions  faites  par  Lachmann  lui- 


1.  Zeitschrift  f.  d.  Altertluimswissenschaft,  12'"'' Jahrg.  i854,  p-  35o-356. 

2.  Calullus.  TibuUus.  Propertius.  Lipsiae  apud  S.  Hirzelium  i853.  in-12. 

3.  AiiLsi  il  lit  I  2,  88  non  uni  contre  non  unus,  7,  49  <^t  geniuni  ludo  genium- 
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même  postérieurement  à  son  édition.  Le  travail  n'a  pas  été  poussé 
bien  loin,  car  si  on  laisse  de  côté  les  passages  douteux  ou  égale- 
ment fautifs  on  trouve  que  Haupt  a  amélioré  sûrement  le  texte  de 
Lachmann  dans  une  vingtaine  de  passages*,  mais  qu'il  l'a  dété- 
rioré non  moins  sûrement  dans  une  douzaine  d'autres';  le  gain 
n'est  donc  pas  considérable  ;  en  outre  Haupt  concorde  en  mal 
avec  Lachmann  au  moins  45  fois.  C'est  là  que  sa  critique  aurait  pu 
s'exercer  d'une  façon  plus  éveillée  et  plus  fructueuse  (cf.  §  64), 

§  57.  —  F.  Rossbach^  a  donné  une  édition  de  Tibulle  précédée 
d'une  Dà'ersitas  lectionis  LacJiinannianne  qui  contient  six  cor- 
rections de  Bergk  dont  aucune  ne  s'impose,  mais  qui  méritent 
d'être  discutées*.  Il  a  revu  assez  attentivement  le  texte  de  Lach- 
mann ;  il  l'a  modifié  dans  environ  une  soixantaine  de  passages,  seize 
fois  incontestablement  en  bien,  quatorze  fois  incontestablement 
en  mal.  Restent  une  trentaine  de  passages  qui  sont  douteux 
ou  dans  lequels  le  texte  tout  en  étant  meilleur  que  celui  de  Lach- 
mann n'est  pourtant  pas  le  texte  définitif.  Parmi  ses  corrections 
personnelles  aucune  ne  s'impose  :  quelques-unes  sont  intéres- 
santes'\  Il  ne  témoigne  du  reste  pas  de  qualités  critiques  mar- 
quées et  fait  preuve  d'une  certaine  négligence*^. 

Si  on  compare  son  texte  à  celui  de  Haupt  en  laissant  de  côté 
les  passages  douteux  ou  également  fautifs  on  trouve  qu'il  en  dif- 
fère un  peu  plus  de  vingt  fois  en  bien,  la  plupart  du  temps  en  re- 
venant à  la  leçon  de  Lachmann  abandonnée  à  tort  par  Haupt,  au 
moins  une  trentaine  de  fois  en  mal.  Rossbach  reste  sensiblement 
inférieur  à  Haupt. 


que  ch'jreis  c.  et  centum  ludos  geniiimf/ue  clioreis,  g,  aô  lingua  c.  lene,  II  i, 
58  curtas  auxerat  hircus  opes  c.  Iiircus  auxerat  hircus  oues,  3,  l'i'^  lactens  et 
inixlu  suhrigtiisse  liquor  c.  lacteus  et  mixtus  ohriguisse  liquor,  etc. 

I.  Ainsi  il  lit  avec  raison  I  i,  5  uita...  inerli  contre  uitae...  iiierli,  i4  agri- 
colue...  deo  c.  agricolae...  deuin,  25  iam  modo  iain  possiin  c.  iain  modo  non 
possttm,  a,  7  doniiin  c.  dominae,  'jS  posset  c.  possit,  etc. 

■1.  Ainsi  il  lit  à  tort  I  i,  67  tuin  martes  contre  tu  martes,  8,  35  inueniet  c. 
inuenif,  3()  dum  tumet  c.  dum  tiinel,  53  iiae  miser-  c.  ucl  miser,  etc. 

3.  Albii  Tibulli  lihri  qualluor.  —  Recognovit  Augustus  Rossbach.  Lipsiae,  sump- 
tibiis  et  typis  B.  G.  Teubneri,  i855.  pet.  in-8. 

!\.  Ainsi  IV  i,  170  Bergk  lit  tulerint,  qui  donne  un  sens  possible. 

5.  Ainsi  I[  3,  61  il  lit  sit  tibi  dura  seges,  Nemesim  qui  abducis  ab  urbe, 
correction  adojjtée  par  Baelirens  ;  II  5  il  transpose  77-78,  7576,  etc. 

().  Ainsi  I  3,  /|f)  il  a  mal  lu  l'apparat  de  Lachmann,  comme  le  lui  fait  observer  un 
anonvnio  S  dans  le  Rhciu.  Mus.  >\  S.  nf^'-  jahrg.  i8G4,  p.  i^i. 
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Il  a  eu  raison  de  considérer  IV  7  comme  faisant  partie  des  pièces 
authentiques  de   Sulpicia  et  comme  n'appartenant  pas  à  Tibulle. 

§  58,  I.  — Reprenant  son  hypothèse  sur  Torigine  du  Corpus 
Tibullianum  (§  42,  7)  Haase  '  suppose  que  Tibulle  a  dû  faire  cadeau 
de  ses  élégies  à  Messalla,  puis  qu'il  les  a  publiées  peut-être  en 
les  corrigeant.  Cette  édition  qui  représentait  la  dernière  main  de 
Tibulle  a  péri  ;  c'est  elle  que  citent  les  grammairiens  anciens,  ce 
qui  explique  pourquoi  ils  suivent  une  récension  différente  de  la 
nôtre  dans  les  livres  i  et  2  et  ne  mentionnent  rien  des  livres  3  et 
[\.  Aux  poésies  de  Tibulle  conservées  chez  Messalla  s'en  joigni- 
rent d'autres  non  authentiques  et  c'est  l'exemplaire  de  la  maison 
de  Messalla  édité  plus  tard  qui  a  survécu.  La  preuve  qu'il  donne 
est  que  les  poèmes  de  Sulpicia  n'ont  pas  été  écrits  pour  être  pu- 
bliés, qu'ils  ne  l'ont  sûrement  pas  été  de  son  vivant  et  avec  son 
consentement.  Or  cette  preuve  est  faible.  En  effet  dans  IV  7  Sul- 
picia dit  positivement  qu'elle  se  moque  du  qu'en  dira-t-on  ;  si 
elle  a  confié  ses  effusions  poétiques  à  Tibulle  pour  qu'il  en  fit  une 
œuvre  d'art,  c'est  qu'elle  ne  tenait  pas  au  secret  ;  la  pièce  IV  7 
paraît  bien  avoir  été  mise  par  elle  en  tête  du  petit  recueil  qu'elle 
confiait  h  Tibulle  justement  pour  justifier  la  publicité  ;  elle  y  fait 
bon  marché  de  toute  pruderie.  Mais  alors  même  que  les  deux 
séries  de  pièces  n'auraient  pas  été  destinées  à  la  publicité,  c'est 
plutôt  dans  les  papiers  de  Tibulle  que  chez  Messalla  que  l'éditeur 
posthume  a  dû  les  trouver. 

2.  —  La  nouveauté  du  travail  de  Haasé  c'est  qu'après  avoir  mis 
le  lecteur  en  garde  contre  la  témérité  des  transpositions  de  Scali- 
ger,  il  en  propose  de  toutes  pareilles.  Ainsi  vont  recommencer  à 
sévir,  d'une  façon  plus  scientifique  mais  sans  arriver  à  plus  de 
vraisemblance,  des  tentatives  qu  on  pouvait  croire  condamnées.  Ce 
sera  pendant  de  longues  années  un  exercice  que  pratiqueront  avec 
ardeur  les  philologues  allemands,  maîtres  et  apprentis;  ils  y 
dépenseront  beaucoup  d'ingéniosité  et  de  savoir  ;  ce  sera  de  la 
peine  dépensée  inutilement  et  de  la  science  fourvoyée. 

Haase  croit  que  les  vers  I  10,  5 1-68  ne  sont  pas  à  leur  place, 
qu'ils  constituent  la  fin  de  II    i   et  doivent   être  replacés  après  le 


I.  Index  lectionum  in  Universitatc  Utterarum  Yratislaviensi  per  aestatem  a.  i855 
...  habcndarum.  Incst  Fr.  Haasii  disputatio  de  tribus  Tibulli  locis  transposilione 
emendandis  (p.  3-iG).  Tvpis  Lniversilatis.  in-^. 
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vers  go  de  cette  élégie.  Dans  le  manuscrit  original  d'où  dérivent 
tous  les  nôtres  une  erreur  aurait  été  commise  par  le  copiste  :  un 
feuillet  contenant  au  recto  les  go  premiers  vers  de  II  i  sur  2  co- 
lonnes h  45  vers  et  au  verso  ceux  qui  forment  maintenant  I  10, 
5 1-68  aurait  été  détaché  du  manuscrit  qu'il  copiait  et  se  serait 
présenté  ii  lui  à  l'envers  sans  qu'il  s'en  aperçût.  Ceci  ne  serait  pas 
impossible  ;  mais  les  raisons  pour  lesquelles  Haase  veut  détacher 
de  I  10  les  vers  5i-68  sont  faibles  (ce  qui  est  vrai  c'est  qu'avant 
le  vers  5i  il  y  a  une  lacune),  celles  par  lesquelles  il  prétend  dé- 
montrer que  ces  vers  forment  la  conclusion  naturelle  de  II  i  sont 
plus  faibles  encore.  En  effet  dans  11  i  il  n'est  pas  question 
d'étrangers  qui  soient  venus  célébrer  chez  Tibulle  la  fête  rusti- 
que et  qui  doivent  s'en  retourner  le  soir.  D'autre  part  la  fête  fami- 
liale de  II  I  est  célébrée  en  pleine  paix  ;  at  nobis  pax  aima  ueni 
n'aurait  donc  à  la  fin  aucun  sens,  tandis  que  ces  mots  en  ont  beau- 
coup à  la  fin  de  l  10  puisque  Tibulle  dans  cette  pièce  fait  allusion 
à  une  guerre  réelle,  à  laquelle  on  veut  le  forcera  prendre  part  et 
qu'il  invoque  tout  naturellement  la  Paix  bienfaitrice. 

Haase  s'attaque  ensuite  à  la  première  partie  de  I  i  dont  il  lit 
les3/i  premiers  versdans  l'ordre  suivant  :  1-6,  20-3^,  7-12,  i5-i8, 
i3-i4,  ig-2/i,  35  sq.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  suivre  la  démonstration 
qu'il  tente  que  l'ordre  traditionnel  est  inadmissible  et  que  le  sien 
remet  tout  à  sa  place.  Il  suffît  de  voir  si  le  fondement  de  sa  dé- 
monstration est  acceptable  :  il  pose  en  principe  qu'au  début  de 
I  I  Tibulle  a  dû  développer  d'un  seul  trait  d'une  part  tout  ce  qui 
concerne  la  description  de  la  vie  rustique  en  mettant  en  tête 
d'abord  les  agréments  et  en  passant  ensuite  aux  travaux,  d'autre 
part  tout  ce  qui  concerne  la  piété  envers  les  dieux  ;  or  il  a  pu 
aussi  bien  mélanger  ces  deux  éléments.  Quant  aux  manques  de 
suite  qui  résultent  des  transpositions  de  Haase  ils  sautent  aux 
yeux  ;  le  vers  35  n'a  rien  h  faire  après  le  vers  24,  tandis  qu'il  est 
parfaitement  à  sa  place  après  le  vers  34-  Mais  ce  qui  est  surtout 
inadmissible  c'est  la  suite  i5-i8,  i3-i4'-  En  somme  le  travail  de 
Ilaase  n'aboutit  à  rien  d'acceptable  (cf,  §  59). 

I.   Ilaasc  lit  : 

17  pomoslsque  riibcr  custos  ponatur  in  hortis 

1'^  terrcat  ut  saeiia  falce  Priapiis  aues, 

i3  el  qiiodcumqiic  milii  pomum  nouas  educat  annus 

i4  libalum  agricolaui  ponitur  antc  deum. 

Le  rapprochement  de  ponatur  el  de  ponitur  n'est  pas  heureux:,  mais  surtout  le 
passage  du  siihj.  à  l'indic.  ne  peut  s'expliquer.  Haase  fait  preuve  d'une  irréllexion 
extraordinaire. 
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§  59  (cf.  §  58).  —  La  tentative  de  Haase  a  provoqué  une  réfuta- 
tion sensée  de  Haupt'.  Après  une  caractéristique  impartiale  des 
qualités  et  des  défauts  de  Scaliger,  Ilaupt  lui  reproche  d'avoir 
soumis  Tibulle  et  Properce  à  des  transpositions  violentes,  sans 
avoir  commencé  par  se  rendre  compte  de  la  suite  et  de  la  marche 
des  idées.  Scaliger  n'a  pas  rapporté  exactement  le  propos  qu  il 
prête  à  Lilius  Gyraldus  ;  celui-ci  du  reste  n'a  jamais  montré  à 
personne  son  prétendu  très  ancien  manuscrit,  qui  n'était  proba- 
blement qu'un  manuscrit  maltraité  par  l'arbitraire  d'un  Italien 
du  XV®  siècle.  Les  quelques  lacunes,  qui  se  trouvent  en  réalité 
dans  le  texte  de  Tibulle,  ne  justifient  nullement  les  transpositions 
forcenées  qu'il  opère".  Haupt  s'étonne  qu'un  philologue  raison- 
nable comme  Haase  ait  suivi  ses  traces.  Il  analyse  avec  beaucoup 
de  finesse  l  lo  que  Disseu  prévenu  par  l'idée  des  deceni  stipendia 
et  bien  réfuté  par  Lachmann  n'a  pas  entièrement  compris.  La 
situation  est  que  Tibulle  est  appelé  a  prendre  part  à  une  expédi- 
tion guerrière,  mais  qu'il  espère  encore  y  échapper.  A  la  rigueur 
le  vers  5o  pourrait  terminer  la  pièce,  mais  ce  serait  une  conclu- 
sion brusque  qui  n'est  pas  dans  les  habitudes  de  Tibulle.  Il  est 
naturel  qu'il  finisse  en  appelant  de  ses  vœux  la  paix,  qui  seule 
peut  le  préserver  de  ce  qu'il  redoute  ;  mais  avant  le  vers  5i  il 
faut  marquer  une  lacune  d'un  distique.  Quant  à  II  i  les  vers 
87-90  terminent  la  pièce  de  la  façon  la  plus  heureuse.  Les  18  vers 
ajoutés  par  Haase  n'on  rien  à  faire  avec  elle,  puisque  Tibulle  n'v 
apparaît  pas  comme  menacé  par  la  guerre.  C'est  le  bon  sens 
même  qui  parle  par  la  bouche  de  Haupt. 

§  60,  I.  —  Dans  une  dissertation  inaugurale  d'une  latinité  obs- 
cure et  incorrecte  H.  Kemper^  s'est  livré  à  des  recherches  criti- 
ques et  exégétiques  sur  les  passages  douteux  du  texte  de  Tibulle, 
en  s'appuyant  sur  la  connaissance  du  caractère  et  de  la  nature 
spéciale  de  l'écrivain  :   Tibulle   n'est  pas  comme  Catulle  et  Pro- 

1.  Actuellement  dans  :  Mauricii  Hauptii  Opuscula.  Vol.  tertii  pars  prior  1876 
Akademische  Reden  und  Abliandlungen,  p.  3o-Ai-  Leber  Joseph  Scaliger  und  die 
von  Haase  vorgeschlagene  Umstellung  Tibuliischer  Yersreihen  [19.  januar  1857. 
Vgl.  Monatsb.  1857  s.  53]. 

2.  P.  36  :  qu'un  scribe  ait  passé  une  couple  de  vers  et  les  ait  ensuite  reportés  à  la 
marge,  qu'un  autre  les  ait  remis  dans  le  texte  hors  de  leur  place,  cela  n'a  rien 
d'étonnant  ni  qui  soit  rare  ;  on  ne  peut  rien  expliquer  chez  Tibulle  ni  chez  Pro- 
perce par  des  déplacements  de  feuillets. 

3.  Ilcnr.  Kempcr,  Quacstiones  Til)ullianar^.   Monastf-rii  1857.  E.  C.  lîninn.  in-8. 

4(3  p. 
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perce  tributaire  de  l'érudition  Alexandrine  (il  y  a  là-dessus  des 
réserves  à  faire;  la  question  n'avait  pas  encore  été  examinée  sé- 
rieusement); il  a  un  tempérament  déterminé  et  exprime  d'une 
façon  sincère  ce  qu'il  pense  et  ce  qu'il  sent.  Le  principe  en  lui- 
même  est  excellent  :  la  connaissance  approfondie  de  la  poésie 
Tibullienne  est  un  instrument  important  pour  la  critique  et  l'ex- 
plication. 

2.  —  Tibulle  dont  le  style  est  très  simple  n'évite  pas  la  répé- 
tition des  mêmes  mots  h  des  intervalles  rapprochés.  Partant  de 
cet  axiome  Kemper  défend  avec  raison  un  certain  nombre  de 
répétitions  suspectées  par  quelques  éditeurs.  ^Nlais  il  se  laisse  par- 
fois entraîner  à  des  erreurs'. 

Il  a  raison  de  reprocher  à  Voss  d'avoir  fait  disparaître  sous  pré- 
texte de  cacophonie  des  répétitions  de  syllabes  licites.  Il  montre 
bien  que  Tibulle  reprend  quelquefois  l'expression  de  la  même 
idée,  donne  le  tableau  de  toutes  les  répétitions  de  mots  de  I  lo 
(quelques  exemples  ne  sont  pas  probants)  et  cherche  les  raisons 
qui  rendent  ces  retours  moins  choquants  dans  la  séparation  par 
une  ponctuation  forte,  la  dislance,  la  différence  de  terminaison, 
la  dissemblance  de  place  qui  accentue  plus  ou  moins  le  mot,  le 
changement  dans  la  signification.  Les  répétitions  sont  en  effet  un 
des  caractères  de  l'élocution  de  Tibulle  et  elles  sont  bien  étu- 
diées. 

3.  —  Tibulle  s'exprime  avec  sincérité,  clarté,  facilité.  Il  ne  faut 
donc  pas  l'interpréter  d'une  façon  cherchée  et  subtile.  Kemper 
donne  des  exemples  de  cas  où  il  faut  préférer  la  leçon  et  l'expli- 
cation simples"  et  repousse  quelques  corrections  ou  interpréta- 
tions forcées.  Il  vaut  mieux  corriger  que  de  soutenir  une  inter- 
prétation oLscure  ^  ou  d'attribuer  à  Tibulle  une  structure  de  phrase 

I.  Ainsi  il  défend  à  tort  I  6,5  iam...  iain  contre  nain...  iain  autorisé,  42  slet 
procul  ante,  alla  stet  procul  ante  uia  ;  il  a  tort  de  dire  :  cognosco  manum 
Tibulli  ;  il  y  avait  là  une  lacune,  qui  a  été  comblée  grosso  modo  avec  les  mots  avoi- 
sinanls,  etc. 

3.  Il  a  pourtant  tort  de  préférer  I  i,  a  magna  à  multa  sous  prétexte  que  dans  le 
choix  de  ses  épilhètcs  Tii)ulle  ne  recherche  pas  la  vérité  logique,  mais  le  sentiment  : 
iugera  magna  serait,  d'après  lui,  une  expression  émue. 

3.  11  montre  bien  que  I  7,  iG  arat  est  une  faute  de  copiste  :  Librarii  equidcm 
oscilantis  vel  dormitantis  manu  cxcidisse  manifcslum  habeo,  cui  taunis  arator  obver- 
sabatur,  que  I  10,  i~j  percussis  ne  convient  pas  (mais  sans  reconnaître  roxcellcnce 
de  la  leçon  perscissis),  etc. 
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embrouillée  ou  contournée.  Le  principe  est  bon  en  lui-même  ; 
l'application  qu'en  fait  Kemper  n'est  pas  toujours  heureuse  ^  Il 
admet  à  bon  droit  avec  Haupt  une  lacune  avant  I  lO,  5i,  plutôt 
que  d'établir  un  lien  artificiel  entre  des  idées  qui  ne  se  suivent 
pas.  Il  combat  avec  plus  de  détail  que  ne  l'avait  fait  Haupt  et  par 
des  arguments  excellents  la  proposition  de  Haase  de  rejeter 
I  10,  5i-68  h  la  fin  de  II  i.  ^ 

4-  —  Tibulle  a  un  style  bien  ordonné  et  symétrique,  comme  on 
le  voit  par  l'opposition  des  membres  de  phrase,  des  attributs  et 
des  mots  entre  eux  ;  le  pentamètre  complète  nettement  l'hexa- 
mètre. Kemper  applique  ces  principes  à  la  critique  du  texte  et 
prouve  bien  que  le  distique  I  i,  3-4  est  à  sa  place  (contre  Sca- 
liger  et  Broekh.,  mais  qui  n'avaient  pas  été  suivis). 

En  somme,  malgré  des  réserves  ii  faire  dans  le  détaiP  et  bien 
que  les  résultats  ne  soient  pas  considérables,  Kemper  a  bien 
montré  qu'il  fallait  connaître  à  fond  Tibulle  pour  le  corriger  et 
l'expliquer. 

§  61.  —  Th.  Bergk^  a  proposé  de  lire  I  5,  i6  Cyrnae  ;  mais  la 
correction  n'est  pas  méthodique  ;  la  faute  de  la  tradition  renvoie 
sûrement  à  Triuiae. 

§  62.  —  F.  Kindscher  "  a  repris  à  nouveau  la  question  de  la 
chronologie  des  poèmes  de  Tibulle.  Il  adopte  54  av.  J.-C.  pour 
la  date  de  la  naissance.  Du  fait  que  Tibulle  n'est  pas  encore 
nommé  dans  les  Satires  d'Horace  il  conclut  que  des  rapports 
d'amitié  ne  s'établirent  entre  eux  qu'après  3o,  environ  à  partir  de 
29.  L'Epître  I  4  est  postérieure  à  29  ;  elle  peut  être  de  27  ou  26.  Si 
Horace  y  compare  Tibulle  a  Cassius  de  Parme,  c'est  que,  celui-ci 
ayant  été  tué  au  plus  tard  en  3o,  un  lieutenant  d'Octavien  Quintus 
Attlus  Varus   avait  apporté    d'Athènes  à  Rome  un   scrinium  avec 


1.  Ainsi  I  9,  25  lena  n'est  pas  la  correction  définitive  ;  son  interprétation  de  I  4, 
28  n'est  pas  admissible. 

2.  En  revanche  il  a  tort  d'approuver  d'un  mot  les  transpositions  de  Haase  sur 
I  I,  1-36. 

3.  Ainsi  I  2,  88  inox  tihi  iani  lusu.s  saeuiet  ustiue  deiis  est  inadmissible. 

4.  Philologus,  la'i^''  Jahrg.   1807,  p.  58o-8i. 

5.  Zeitschrift  1'.  d.  Gjmnasiahvesen  begrùndet  im  Auftrage  des  Berlinischen 
Gvmnasiallelircr-Vereins  hrsggb.  von  Dr.  Julius  MliIzcU...  i3"^''  Jahrg.  2''='"  Band 
1809,  p.  289-301  :  Chronologie  der  Gedichte  TibuUspar  F.  Kindscher. 
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des  livres  de  Cassius  de  Parme  peut-être  àcs  opéra  elegiaca  (^ceci  est 
arbitraire).  En  tout  casa  l'époque  de  l'Ep.  I  4  la  gloire  de  Tibulle 
comme  élégiaque  était  fondée  ;  elle  se  serait  établie  de  la  façon 
suivante  :  contestant  que  l'élégie  I  4  ait  été  imitée  d'Hor.  Sat.  II  5 
(Teuffel)  et  en  admettant  tout  au  plus  l'influence  de  la  Sat.  I  8, 
Kindscher  place  les  pièces  à  Marathus  14,  9  et  8  en  33  (ceci  est 
arbitraire).  Il  paraît  avoir  raison  de  faire  commencer  l'expédition 
d'Aquitaine  immédiatement  après  Actium,  soit  à  la  fin  de  3i,  de 
mettre  l'expédition  d'Asie  tout  de  suite  après  ;  mais  que  celle-ci 
ait  commencé  au  milieu  de  3o  et  non  en  29  c'est  ce  qui  n'est  pas 
prouvé.  Il  suppose  que  l'amour  pour  Délia  prit  naissance  avant  la 
fin  de  3i  et  que  Tibulle  composa  I  10  vers  la  fin  de  3i  (mais  comme 
il  n'y  est  pas  question  de  Délia,  il  est  vraisemblable  que  Tibulle  ne 
la  connaissait  pas  encore).  Tibulle  aurait  suivi  Messalla  de  Gaule 
jusqu'à  Corcyre  sans  revenir  à  Rome  (ceci  est  arbitraire).  C'est  à 
Corc^^re,  au  milieu  de  3o,  que  Tibulle  aurait  composé  I  3.  Rentré 
dans  sa  patrie  au  commencement  de  29  il  aurait  écrit  I  i  où  Délia 
est  mariée  et  qui  est  peut-être  de  l'époque  du  discidium  ;  ensuite 
seraient  venues  I  5  en  29,  puis  I  2  et  I  6  où  il  prend  congé  de 
Délia  (la  fin  de  la  pièce  est  absolument  en  contradiction  avec 
cette  manière  de  voir).  Kindscher  a  agité  de  nouveau  la  question 
controversée  de  la  chronologie  du  premier  livre,  mais  sans  faire 
la  lumière  :  il  croit  comme  ses  prédécesseurs  que  Tibulle  a  connu 
Délia  jeune  fille  et  qu'elle  s'est  mariée  en  son  absence  ;  il 
place  les  débuts  de  la  liaison  avant  l'expédition  d'Aquitaine,  bien 
que  I  10  ne  fasse  pas  allusion  à  Délia,  il  suppose  sans  preuves 
cette  expédition  fort  courte,  il  ne  veut  pas  qu'entre  l'expédition 
d'Aquitaine  et  celle  d'Asie  Tibulle  soit  revenu  à  Rome,  il  met 
arbitrairement  I  2  entre  I  5  et  I  6  ;  il  essaie  de  tirer  des  pièces 
elles-mêmes  des  renseignements  sur  la  saison  où  elles  ont  été 
composées  et  n'arrive  pas  à  des  résultats  plausibles.  11  réfute 
heureusement  Teuffel  qui  met  la  liaison  avec  Délia  et  les  pièces 
qui  s'y  rapportent  de  i[\  à  20. 

Après  la  liaison  avec  Délia,  sans  qu'on  puisse  déterminer  la 
date  exactement,  peut-être  déjà  en  27  ou  26,  vient  la  liaison  avec 
l'anonyme  de  IV  i3  et  i^.  C'est  à  cette  époque  que  fut  adressée 
par  Horace  à  Tibulle  TÉpître  I  4  dont  le  vers  :  an  tacitum  situas 
inter  reptare  sahibres  serait  une  allusion  à  sic  ego  secretis  possiim 
bene  uiuere  siluis  :  Horace  aurait  voulu  rappeler  h  Tibulle  un 
passé  très  récent.  Un  rival  supplanta  Tibulle  et  Horace  essaya 
de  consoler  celui-ci  par  C.  I  33  qui   peut  être  de  26  ;  Kindscher 
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entendrait  volontiers  iiinior  dans  un  sens  qu'il  est  impossible 
d'admettre  :  quelqu'un  que  la  maîtresse  de  TibuUe  connaissait 
depuis  peu  de  temps,  tandis  que  lui  était  pour  elle  un  ancien 
amant  ;  Tibulle  n'ayant  pas  encore  désigné  cette  maîtresse  par  un 
nom  poétique,  Horace  choisit  celui  de  Glycera.  Tibulle  ne  la 
nomme  pas  encore  dans  II  i  qui  n'est  pas  très  éloigné  du  triomphe 
de  Messalla  et  qui  peut  être  de  26.  Plus  tard  il  l'appela  Xemesis 
et  la  chanta  sous  ce  nom  dans  II  3,  4,  5  et  6  postérieures  a  26,  au 
plus  tard  de  28  à  19. 

Tout  ceci  est  ingénieux  mais  reste  tout  à  fait  en  l'air.  Kindscher 
croit  l'identification  de  Glycera  et  de  Nemesis  nécessaire  parce 
qu'Ovide  ne  cite  que  deux  maîtresses  de  Tibulle;  pas  plus  que 
ses  prédécesseurs  il  n'a  vu  qu'Ovide  veut  dire  que  cette  Délia 
tant  aimée  avait  au  moment  de  la  mort  du  poète  été  remplacée 
par  Nemesis,  ce  qui  n'exclut  pas  qu'entre  Délia  et  Xemesis  Tibulle 
n'ait  eu  d'autres  amours.  Quand  on  reprend  une  question  souvent 
débattue,  mais  non  encore  résolue  définitivement,  il  faut  s'affran- 
chir des  idées  préconçues  qui  ont  empêché  jusque-là  d'aboutir  ; 
c'est  ce  que  ne  fait  pas  Kindscher. 

§63.  — La  dissert,  d'Ostling'  n'a  d'autre  mérite  que  d'avoir 
valu  à  son  auteur  le  titre  de  docteur  devant  une  Faculté  indul- 
gente. L'auteur  touche  à  beaucoup  de  points  intéressant  la  bio- 
graphie et  les  poèmes  de  Tibulle  sans  apporter  aucune  solution 
originale.  Il  est  assez  bien  au  courant  des  travaux  antérieurs,  bien 
qu'il  ne  cite  ni  Teuffel  ni  Kindscher.  Dans  sa  caractéristique  de 
Tibulle  il  mélange  sans  toujours  les  accorder  les  idées  de  Dissen 
et  celles  de  Gruppe.  Pour  la  biographie  il  ne  retombe  pas  dans 
les  grosses  erreurs  suffisamment  réfutées.  Il  croit  pourtant  encore 
aux  dix  années  de  service  militaire,  qui  auraient  suivi  I  10  com- 
posé en  li2  av.  J.-C.,  au  mariage  de  Délia  pendant  la  liaison  avec 
Tibulle,  etc.  Il  a  raison  de  considérer  Glycera  et  Nemesis  comme 
deux  personnes  distinctes. 

§  64  (cf.  §  56).  —  La  revision  de  Haupt",  dans  sa  deuxième 
édition   de   Tibulle,    a    été  surtout   orthographique  ;    elle    a  con- 


1.  De  Albii  TiLulli  vita  et  carminibus  quaestiones.  —  Dissertalio  Academica... 
Nicolaus  ustling...  1860.  Upsaliae,  typis  Edquist  et  soc.  in-8.  31  p. 

2.  Catulli  TibuUi  Properlii  carmina   a    Mauricio    Ilauptio  iterum    rccognita.  — 
Lipsiae,  apud  S.  llirzclium,  18G1.  in- 12. 
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slsté  à  substituer  uniformément  tunih.  tune  devant  une  consonne, 
à  écrire  magnast,  etc.,  et  non  plus  magna  est,  durumst,  etc.,  et 
non  plus  duriiin  est.  Le  texte  a  été  à  peine  touché,  pas  toujours 
heureusement'.  Quelques  fautes  d'impression,  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  la  première  édition  (cf.  §  87). 

§  65.  —  En  i858  Cari  Prien  s'appuyant  sur  la  démonstration, 
évidente  selon  lui,  faite  par  MiiUenhof  que  les  élégies  de  Properce 
étaient  composées  selon  un  système  strophique,  et  prétendant 
que  ce  même  système  se  retrouvait,  quoique  non  encore  signalé, 
chez  Catulle  et  dans  les  Kglog.  de  Virgile,  l'avait  appliqué  à 
Horace  en  essayant  de  montrer  que  les  strophes  des  Odes  se 
groupaient  naturellement  pour  le  sens  en  ensembles  de  dimen- 
sions égales  symétriquement  disposés  ^  Il  a  voulu  retrouver  cette 
correspondance  strophique  dans  les  élégies  consacrées  par  Tibulle 
à  Sulpicia\  Il  commence  par  partir  de  l'idée  fausse  de  Gruppe 
que  IV,  7  appartient  à  Tibulle  et  que  II  2^  se  rattache  à  l'en- 
semble ;  dans  ce  tout  arbitrairement  constitué  il  voit  une  œuvre 
d'art  dont  les  parties  se  correspondent  exactement.  De  même  à 
l'intérieur  de  chaque  pièce  il  existe  une  symétrie  voulue,  une 
correspondance  strophique.  Cette  disposition  symétrique  se  ré- 
vélerait à  l'attention  par  le  fait  que  les  idées  se  répartissent  na- 
turellement en  groupes  de  distiques  de  mêmes  dimensions  et  se 
répondant.  Par  exemple  IV  2  se  distribue  ainsi  :  Introduction  A, 
2  distiques,  vers  i-4,  exprimant  le  thème  delà  pièce;  développe- 
ment B,  5  distiques,  v.  5-i/i  :  charmes  extérieurs  de  Sulpicia,  B' 
5  distiques,  vers  i5-2/i  :  ornements  précieux  qui  doivent  rehaus- 
ser sa  beauté.   La  pièce  serait  donc  formée  d'une  entrée  en  ma- 


1.  Haupt  adopte  avec  raison  II  i,  i  faueat  conj.  de  Scaliger  au  lieu  de  ualeat 
fautif  de  la  tradition  ;  il  a  tort  de  lire  maintenant  II  2,  i  dicanius  bona  uerba 
(uenit  natalis)  ad  aras,  III  !\,  21  ah  Oeta  conj.  de  Markland  au  lieu  de  ab  ortu 
autorisé  ;  I  9,  4g  istaec  au  lieu  de  ista  haec,  II  3,  Sg  iste  au  lieu  de  ipse,  4,  I3 
nuac  au  lieu  de  nain  restent  douteux. 

2.  Rhein.  Mus.  N.  F.  i3'«'-  Jahrg.  i858,  p.  321-876  :  Der  symmetrische  Bau 
dcr  Oden  des  Iloraz.  Sendschreiben  an  Prof.  Georg  Gurtius  in  Iviel,   par  Cari  Prien. 

3.  N.  Jalirb.  f.  Phil.  u.  Paed.  3 1-^'*'- Jahrg.  83^'>='-  Band  i8Gi,  p.  149-107  :  Die 
symmetrische  Anlage  der  Sulpicia-Elegicen,  par  Garl  Prien. 

4.  P.  i55,  en  note,  il  considère  Cornute  autorisé  au  2<^  livre  comme  le  nom  fictif 
et  Ceiinthe  autorisé  au  4"  livre  comme  le  nom  réel.  Il  tire  de  là  la  conclusion  que 
Tibulle  a  préparé  pour  l'édit.  le  livre  2,  tandis  que  IV  2-7  ont  été  publiés  sans  son 
concours  ;  car  il  aurait  substitué  des  noms  fictifs  aux  noms  réels  de  Cerinthus  et  de 
Sulpicia.  En  réalité  Cornutus  et  Gerinthus  sont  deux  personnages  diflërents, 
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tière  suivie  de  deux  parties  séparées  par  le  sens  et  de  forme  symé- 
trique ;  dans  chacune  de  ces  2  parties  les  5  distiques  se  répar- 
tissent en  h-{-i,  le  dernier  formant  conclusion,  d'une  part  la 
comparaison  avec  Vertumne,  de  l'autre  l'appel  à  Apollon  et  aux 
Muses.  Mais  ceci  ne  correspond  pas  à  la  réalité  :  B'  se  compose 
uniquement  de  3  distiques,  vers  i5-20.  Les  vers  21-2^  sont  étroi- 
tement liés  et  forment  la  conclusion  de  toute  la  pièce  ;  il  est  arbi- 
traire de  détacher  le  dernier  distique  qui  tient  au  précédent  pour 
l'opposer  à  celui  de  Vertumne.  Au  point  de  vue  du  sens  la  pièce 
se  partage  ainsi:  Introduction  A,  2  distiques,  vers  1-4-  Dévelop- 
pement B,  5  distiques,  vers  5-i4  '•  charmes  extérieurs  de  Sulpicia, 
B',  3  distiques,  vers  i5-20  :  ornements  précieux  qui  doivent  les 
rehausser;  conclusion  C,  2  distiques,  vers  20-24:  appel  à  Apol- 
lon et  aux  Muses  ;  soit  2  -f-  5-1-3  -|-  2  distiques,  nombres  qui  n'ont 
rien  de  svmétrique.  Dans  les  autres  pièces  les  groupes  de  dis- 
tiques que  Prien  constitue  ne  correspondent  pas  mieux  aux  coupes 
naturelles  du  sens  :  dans  IV  3  il  est  obligé  pour  obtenir  une  pré- 
tendue symétrie  de  supprimer  les  vers  5-6,  qui,  quoi  qu'il  en 
dise,  ne  présentent  rien  de  suspect.  L'hypothèse  de  la  correspon- 
dance strophique  est  démentie  par  la  réalité  des  faits  et  est  appli- 
quée de  force  à  une  matière  qui  ne  s'y  prête  pas  ;  c'est  un  élément 
perturbateur  introduit  dans  les  études  philologiques  ;  il  va  y  faire 
de  grands  ravages,  bien  qu'il  n'ait  aucune  solidité  et  qu'il  suffise 
d'examiner  les  choses  sans  parti  pris  pour  voir  la  fausseté  du  sys- 
tème. Cf.  la  suite  du  travail  de  Prien  §  82. 

§  66.  —  R.  Tornebladh'  s'est  proposé  de  réunir  en  faisceau  les 
arguments  donnés  jusqu'alors  pour  prouver  l'inauthenticité  du 
troisième  livre  et  de  les  compléter,  particulièrement  en  ce  qui 
concerne  l'élocution^. 

Il  est  impossible  que  TibuUe  soit  né  en  43  av.  J.-C.  puisqu'il  a 
pris  part  à  l'expédition  d'Aquitaine  en  3i/3o.  Xeaera  ne  nous  est 
pas  connue  comme  maîtresse  de  TibuUe  ;  or  Ov.  Amor.  III  g,  49 

1.  Tilt  Vetenskapcrnas  ocli  den  Allmimna  Untervisningens  Befordrare  ocli  Vanner 
vordsamt  af  Pehr  Sjobring  Rector  vid  Kalmar  hugre  elementar-liiroverk.  —  i.  De 
elegiis  Lygdami  commenlatio  quam  scripsit  D  :  R.  Tornebladh,  eloquentiae  et 
poesis  lector  (p.  3-i4).  —  Kalmar  Tryckt  hos  Otto  Westin,  i86i.  in-4-  37  p. 

2.  P.  3  :  Quum...  argumenta,  quibus  ille  (Dissen)  sententiam  firmavit,  dispersa 
fere  inveniantur,  eaque  magis  ad  inventionem  atque  compositionem  quam  ad  ipsam 
elocutionem  pertineant,  non  erit  omnino  supervacaneum  de  re  separatim  ita  quae- 
rcre,  ut  et  argumenta  iam  allata  in  unum  congerantur  et  addantur,  quae  praeterea 
aETerri  posso  vide  n  lu  r. 
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sqq.  ne  pouvait  Tomettre,  puisque  Lygdamus  dans  la  deuxième 
élégie  souhaite  qu'elle  lui  rende  les  derniers  devoirs  ;  Ovide  con- 
naissait Lvgdamus,  puisqu'il  l'a  imité.  La  nature  de  l'amour  n'est 
pas  la  même  ;  Tibulle  se  représente  vivement  son  bonheur  futur 
et  le  joint  à  la  satisfaction  de  la  vie  rustique  ;  rien  de  pareil  chez 
Lygdamus.  Tibulle  descend  dans  son  cœur  et  exprime  ce  qu'il 
sent  ;  Lygdamus  fait  prédominer  la  peinture  des  choses  extérieures 
et  use  de  rhétorique.  Il  noie  son  chagrin  dans  le  vin  ;  Tibulle  n'y 
peut  réussir  ;  il  songe  à  se  tuer,  Tibulle  se  rattache  à  l'espérance. 
11  est  plus  chaste  que  Tibulle.  Le  passage  d'Ovide  montre  que 
Tibulle  n'a  pas  aimé  Neaera  avant  Délia;  après  il  ne  l'eût  pas  ai- 
mée comme  Lygdamus,  jusqu'à  vouloir  l'épouser.  Ce  qui  concerne 
les  dieux  est  différent  ;  Tibulle  ne  fait  parler  que  Priape,  Lygda- 
mus les  Muses  (ceci  simplement  d'après  une  conjecture  de  Muret) 
et  Apollon  qui  est  assez  ridicule.  Tibulle  fait  souvent  figurer 
Vénus  et  Amor,  Lygdamus  seulement  deux  fois  Vénus  et  deux  fois 
Amor. 

Il  est  impossible  d'admettre  que  Tibulle  soit  bien  l'auteur  du 
troisième  livre,  mais  qu'il  ait  chanté  les  amours  d'autrui  ;  car  il 
n'eût  pas  dépouillé  ainsi  sa  personnalité. 

Sur  la  composition  l'auteur  ne  fait  que  résumer  Dissen  parfois 
erroné  ;  il  s'étend  sur  l'élocution.  Tibulle  divise  la  pensée,  Lyg- 
damus l'amplifie.  Les  oppositions  chez  Lygdamus  sont  moins  sim- 
ples et  ont  moins  de  vigueur  :  ce  sont  souvent  des  oppositions  de 
couleur.  L'anaphora  est  moins  fréquente  ;  il  a  des  périodes  lon- 
gues, tandis  que  Tibulle  n'en  a  presque  pas.  Quand  la  pensée  est 
répartie  entre  plusieurs  distiques,  elle  ne  l'est  pas  de  la  même 
façon  chez  Tibulle  et  chez  Lygdamus.  On  constate  une  différence 
dans  le  choix  des  adjectifs-épithètes  chez  Tibulle  et  chez  Lygda- 
mus ;  sans  doute  Tibulle  n'est  pas  absolument  identique  à  lui- 
même  dans  le  premier  et  dans  le  deuxième  livre,  mais  un  certain 
nombre  d'épithètes  très  usuelles  chez  Tibulle  ne  se  retrouvent  pas 
chez  Lygdamus  et  d'autres,  qui  sont  fréquentes  chez  Lygdamus,  ne 
se  trouvent  qu'une  ou  deux  fois  chez  Tibulle  ;  les  mêmes  épi- 
thètes  n'ont  pas  toujours  le  même  sens  chez  les  deux  poètes. 
Lygdamus  met  quelquefois  dans  chaque  moitié  du  pentamètre  un 
substantif  accompagné  de  son  épithète,  Tibulle  jamais  ;  Lygda- 
mus joint  trois  fois  deux  adjectifs  à  un  substantif,  Tibulle  point. 
La  prolepse  de  l'adjectif,  l'alliance  de  deux  adjectifs  semblables 
à  deux  substantifs,  la  réunion  d'un  adjectif  et  d'un  adverbe  du 
même  sens  se  trouvent  chez  Tibulle  et  paraissent   étrangères   à 


192  186Î    1862 

Lygdamus  ;  Lygdamus  accumule  les  mots  pour  insister  sur  l'idée, 
mais  d'une  autre  façon  que  TibuUe.  On  ne  trouve  pas  chez  Lyg- 
damus l'emploi  métonymique,  fréquent  chez  TibuUe,  de  uenus  ; 
anior  perpétuel  chez  Tibulle,  souvent  au  pluriel,  ne  figure  chez 
Lygdamus  que  deux  fois,  au  singulier  ;  Cypria  particulier  à  Lyg- 
damus provient  de  ce  que  celui-ci  aime  le  style  orné.  Jacob  et 
Lachmann  ont  signalé  les  divergences  dans  l'emploi  des  parti- 
cules. Lygdamus  emploie  quamuis  avec  Vinàxcdiûï,  posta ua}7i  avec 
le  plus-que-parfait  ;  il  a  2  fois  tamen  à  la  fin  du  pentamètre,  ce 
que  ne  fait  pas  Tibulle  ;  il  dit  a  pereat,  Tibulle  o  pereat;  il  n'em- 
ploie pas  heu,  fréquent  chez  Tibulle.  Tibulle  joint  la  conjonction 
que  à  un  verbe,  comme  si  ce  verbe  précédait  déjà  ;  il  la  joint  à  un 
verbe  tandis  qu'elle  devrait  être  jointe  à  un  autre  mot  ;  rien  de 
pareil  chez  Lygdamus.  L'auteur  énumère  un  certain  nombre  de 
particularités  du  style  de  Lygdamus. 

Au  point  de  vue  de  la  métrique  Tibulle  a  environ  le  cinquième 
de  ses  hexamètres  coupés  après  le  trochée  troisième,  Lygd,  n'en 
a  que  deux.  Tibulle  coupe  assez  fréquemment  riiexamètre  après 
le  trochée  quatrième,  Lygdamus  jamais  ;  Tibulle  forme  assez  sou- 
vent la  deuxième  moitié  du  pentamètre  avec  un  mot  de  5  sylla- 
bes suivi  d'un  mot  de  2,  Lygdamus  beaucoup  plus  rarement. 

Ce  travail  est  en  somme  un  bon  résumé  faitavec  clarté  et  intel- 
ligence, qui  met  sous  les  yeux  le  principal  des  divergences  entre 
Tibulle  et  Lygdamus.  L'auteur  dépend  étroitement  de  ses  prédé- 
cesseurs, mais  la  mise  en  œuvre  est  nette  et  alerte. 

§  67,  I.  — F.  Kiudscher  '  a  étudié  avec  méthode  les  lacunes 
de  la  tradition  du  texte  de  Tibulle,  qui  n'ont  rien  de  commun 
avec  celles  imaginées  par  Ilcyne.  Il  a  bien  vu,  après  Pontanus  et 
Muret,  que  dans  I  10  il  est  impossible  de  construire  le  vers  26  avec 
le  vers  26.  Il  suppose  donc  après  25  une  lacune  de  2  vers,  qu'il 
supplée  du  reste  assez  mal.  Avec  llaupt  il  en  signale  une  autre  de 
deux  vers  également  après  5o,  auquel  on  ne  saurait  rattacher  5i. 
Ces  deux  lacunes  séparées  par  25  vers  peuvent  provenir  d'un  acci- 
dent arrivé  à  la  partie  supérieure  ou  inférieure  d'un  feuillet. 
Après  I  2,  25  il  manque  un  pentamètre  ;  après  II  3,  1 4"' (127'' vers 
du  deuxième  livre)  au  moins  un  pentamètre;  après  113,  34  (•>  22 
V.  de  distance)  nouvelle  lacune  ;  de  même  après  II,  3,  58  (il  24  v. 

I.  Rhein.  Mus.  N.  F.  I7''''' Jahrg.  1862,  p.  i/i8-i52:  Zu  TibuU,  par  F.  Kind- 
schcr. 
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de  distance  — celle-ci  n'est  pas  certaine  — );  après  II  3,  7/i  (à 
16  V.  de  distance)  il  manque  au  moins  un  hexamètre.  Sans  qu'on 
soit  forcé  d'attribuer  toutes  ces  lacunes  à  la  même  cause,  on  peut 
admettre  que  I  10,  comptant  primitivement  72  vers,  commençait 
avec  une  page  et  en  remplissait  trois.  Ceci  est  bien  observé  et 
l'hypothèse  de  certaines  mutilations  existant  dans  l'archétype  se 
présente  comme  naturelle. 

2.  —  Kindscher  se  laisse  ensuite  séduire  par  l'idée  alors  en 
vogue  de  la  division  strophique.  Après  avoir  renvoyé  à  Kemper 
pour  réfuter  l'invention  de  Haase  qui  détache  de  I  10  les  18  der- 
niers vers,  il  partage  ainsi  la  pièce  :  A  4  vers  B  10;  C  10  D  10. 
C  10  D'  10  ;  B'  10  A'  4-  E  4-  En  admettant  que  ce  schéma  soit  symé- 
trique (en  réalité  il  ne  l'est  pas  :  que  vient  faire  E  4  ?)  il  serait 
facile  de  montrer  que  ces  coupes  ne  correspondent  pas  aux  divi- 
sions naturelles  du  sens.  La  conclusion  n'est  formée  que  d'un 
seul  distique  vers  67-68  ;  en  revanche  59-66  forment  un  seul  dé- 
veloppement ;  on  ne  peut  séparer  ni  61  de  60,  ni  65  de  64 
comme  le  fait  lauteur  et  cela  suffit  pour  renverser  l'édifice. 

§  68.  —  La  critique  de  texte  tient  à  bon  droit  une  place  pré- 
pondérante dans  les  études  philologiques  en  Allemagne  :  elle  est 
souvent  exercée  d'une  façon  médiocre.  Drenckhahn  *,  partant  du 
texte  de  Dissen,  a  discuté  la  leçon  dans  20  passages;  les  cas  où 
il  se  trompe"  sont  à  peu  près  aussi  nombreux  que  ceux  où  il  a 
raison*,  et,  là  où  il  a  raison,  il  ne  fait  qu'appuyer  des  leçons  qui 
étaient  connues.  Il  n'apporte  donc  rien  de  nouveau, 

§  69,  I.  —  Dans  une  dissertation    inaugurale  de   Bonn,     par- 


1.  Programm  des  koniglichcn  Paedagogium  zu  Putbus...  Inlialt  :  i.  Zur  Kritik. 
des  TilîuU.  Von  dem  adjuncten  Drenckhahn  (p.  1-1/4)...  Putbus  1862.  Druck  dcr 
FiirsUiclien  Buchdruckerci  von  August  Knaak.  in-4. 

2.  Ainsi  I  I,  25,  au  lieu  d'accepter  la  bonne  leçon  des  Exe.  Fris,  recueillie  par 
Haupt,  il  revient  à  la  conj.  ancienne  (dans  Wissensch.  Jahrb.  de  i8i5,  p.  719), 
lain  inodulo  possurn  coiiteiUus  uiueie  paruo,  3,  87  il  repousse  la  leçon  autorisée 
contempserat,  pour  reprendre  la  conj.  de  Gruppe  consceiiderat,  5,  42  il  propose 
oh  on  pru  pudur  !  et  narrât...  ou  même  et  pubi  narrât...  qui  est  détestable  ;  il 
supprime  avec  Gruppe  I  5,  /i5-/i6. 

3.  Ainsi  I  10,  5i  sq.  il  a  raison  de  repousser  la  Iransposilion  de  llaasc,  mais  elle 
avait  été  déjà  sulEsamment  combattue  et  il  n'est  pas  vraisemblable  que  les  v  5i-J2 
soient  une  interpolation.  II  i,  G5  sq.  et  IV  7,  1-3  il  recommande  un  bon  texte, 
mais  il  l'explique  mal,  etc. 

XXIII.  —  Cahtault.  i3 
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tant  delà  remarque  exacte  de  Dissen,  que  chez  Tibulle  les  idées 
opposées  sont  parfois  contenues  dans  un  nombre  égal  de  vers, 
H.  Bubendey^  a  poussé  plus  loin  la  recherche  et  croit  avoir 
constaté  que,  dans  un  certain  nombre  de  pièces  les  idées  sont 
organisées  suivant  une  division  strophique,  que  dans  d'autres 
cette  division  ne  s'applique  qu'à  certaines  parties,  ce  qui  prouve 
que  dans  ces  dernières  le  poète  n'a  pas  déployé  toutes  les 
ressources  de  son  art  ou  qu'elles  sont  altérées.  L'auteur  établit 
la  division  strophique  dans  I  5,  I  4,  III  i  (Lygdamus),  II  i.  Pre- 
nons comme  exemple  I  5,  dont  il  répartit  les  distiques  de  la  façon 
suivante  : 

2X4+1      ;    2X4+1      ;4+i      ;      4+i      ;      4+i      ;     4 

V.  i-S    f)-i6    17-18    19-26    27-34    35-36    37-44    47-48    49-00    57-68    ôg-OO    6f  68    69-76 

ABaCDljEcFdGelI 

On  aurait  ainsi  2  systèmes  consécutifs  de  ^-\-  ^  distiques  suivis 
d'un  distique  intercalaire,  puis  3  systèmes  consécutifs  de  4  dis- 
tiques suivis  d'un  distique  intercalaire,  enfin  un  système  de  li  dis- 
tiques, soit  4  +  4+ I  4  +  4  +  1  4+1  4+1  4+1  4,  nombres 
qui  présentent  évidemment  une  certaine  régularité,  mais  qui 
ne  sont  pas  absolument  symétriques.  Cette  symétrie,  qui  reste 
imparfaite,  aurait  certainement  pu  être  indiquée  dans  les  manu- 
scrits et  rendue  sensible  à  l'œil  ;  mais  à  l'audition  on  se  demande 
comment  on  aurait  pu  s'en  rendre  compte.  A  la  rigueur  on  aurait 
pu  saisir  la  symétrie  de  4+i  se  répétant  indéfiniment,  mais  le 
fait  que  le  distique  intercalaire  vient  tantôt  après  4  +  4,  tantôt 
après  4  et  finit  par  manquer  est  de  nature  à  brouiller  tout.  Le 
schéma  ne  représente  donc  rien  de  net'.  En  outre,  et  sans  insi- 
ster sur  ce  qu'il  exige  la  suppression  de  45-46  (avec  Gruppe), 
bien  qu'il  n'y  ait  rien  d'étonnant  à  ce  que  Tibulle,  pour  donner 

1.  Quaesliones  TibuUianae.  —  Dissertatio  philologica  quam...  in  universitale 
Fridericia  Guilelmia  Rtienana...  defendet  Henricus  Bubendey  Hamburgensis.  — 
Bonnae  lypis  Garoli  Georgii  A.  i864.  in-8.  38  p. 

2.  H.  Wcil,  Rhcin.  Mus.  N.  F.  i7''"'  Jahrg.  18G3  :  Ueber  Spuren  strophiscber 
Composition  bci  dcn  alleii  griechischen  Elegikern,  p.  i-i3,  avait  cru  remarquer 
qu'une  élégie  de  Solon  (Bergk  fr.  i3)  se  divisait  en  2  moitiés  de  32  v.,  dans  les- 
quelles les  dist.  se  groupaient  2  par  2  ;  il  y  aurait  là  quelque  chose  de  constant  et 
de  perceptible  à  l'oreille  ;  toutefois,  il  signalait  que  le  groupement  des  dist.  était 
plus  sensible  dans  la  première  moitié  que  dans  la  seconde  ;  dans  la  conclusion  — 
12  vers  —  les  dist.  se  grouperaient  par  3.  lia  cru  également  découvrir  des  strophes 
dans  d'autres  pièces  ;  mais  ces  strophes  se  composent  toujours  du  même  nombre  de 
vers. 
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une  idée  éclatante  de  la  beauté  de  Délia  la  compare  à  Thétis,  il 
ne  correspond  pas  à  la  division  du  sens.  Les  4  premiers  distiques, 
dontBubendey  fait  un  tout,  se  partagent  en  2  +  2,  chaque  groupe 
contenant  une  idée  difTérente  ;  il  marque  une  division  après  le  vers 
2G  ;  or  il  n'y  a  là  aucune  coupe  de  sens  ;  les  vers  26-26  et  27-28 
appartiennent  au  même  tableau,  qui  est  la  description  de  l'acti- 
vité rustique  de  Délia;  au. point  de  vue  du  sens,  les  vers  IQ-Sô 
se  partagent  ainsi  :  19-20  i  distique,  Tibulle  introduit  son  rêve, 
21-34  7  distiques,  il  expose  ce  rêve,  35-36  i  distique,  il  conclut 
en  disant  que  ce  rêve  s'est  envolé,  soit  i  dist.  +7-I-1,  ce  qui 
ne  concorde  nullement  avec  la  répartition  de  Bubendey;  ceci 
suffit  pour  montrer  combien  son  système  est  artificiel.  Cf.  une 
nouvelle  étude  de  la  question  par  l'auteur  §  126. 

2.  —  Les  discussions  de  texte  que  contient  la  seconde  partie  de 
la  dissertation  ne  sont  pas  toujours  heureuses.  A  propos  de  II  i, 
57-68  l'auteur  montre  bien  qu'il  y  a  eu  là  une  lacune  comblée 
ensuite  maladroitement  avec  des  mots  voisins  et  rapproche  un 
certain  nombre  d'autres  passages  où  le  texte  a  été  altéré  de  la 
même  façon.  Contre  O.  Korn  '  il  défend  l'unité  de  1  6  mais  en 
admettant  que  Délia  est  manifestement  mariée  dans  la  première 
partie  de  la  pièce  et  ne  parait  pas  l'être  dans  la  seconde.  Il  pro- 
teste,   ce  qui  n'était  plus  bien    utile,    contre   la  transposition  de 

I  10,  61-68  faite  par  Ilaase,  mais  au  lieu  de  reconnaître  avec 
Haupt  une  lacune  avant  61  il  lit  45,  46,  49,  5o,  47,  48,  5i,  62, 
ce  qui  ne  donne  pas  une  suite  d'idées  satisfaisante.  A  propos  de 

II  5  il  n'admet  pas  l'opinion  de  Gruppe  que  le  poème  ait  été 
laissé  inachevé  par  Tibulle,  mais  il  regarde  21-38  comme  ayant 
été  interpolés  pour  développer  55-56,  ce  qui  est  peu  vraisembla- 
ble. Il  se  trompe  complètement  sur  la  restitution  de  III  4,  9, 
etc.^ 

3.  —  A.  Eberz^  suivant  Bubendey  pas  à  pas  a  bien  prouvé  que 
celui-ci  n'avait  pas  réussi  à  établir  le  fait  de  la  composition  strophi- 
que  des  élég.  de  Tibulle,  qu'en   maint   passage  ses  divisions  sont 


1.  Dans  une  diss.  de  Bonn  i863.  Sent,  contr.  5. 

2.  Il  dit  dans  ses  Sent,  contr.  I  :  Elegiae  [jrimi  libri  Tibulliani,  quod  ad  compo- 
silionis  temims  allinet,  in  rectum  ordinem  redigi  ncqueunt.  On  peut  au  moins 
arriver  à  des  vraisemblances. 

3.  N.  Jaiirb.  f.  Phil.  u.  Paed.  35^^"='-  Jahrg.  giste.-  Band  i8G5,  p.  85i-5(). 
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arbitraires  et  ne  concordent  pas  avec  le  sens;  il  défend  d'une 
façon  particulièrement  heureuse  l'authenticité  de  I  5,  ^5-46.  Dans 
diverses  pièces  un  certain  nombre  de  distiques  se  groupent  par  2, 
par  3,  ou  par  4;  rnais  cela  ne  constitue  pas  une  symétrie  méca- 
nique constante  voulue  par  le  poète.  Il  défend  l'authenticité  de 
II  5,  3i-38  (à  l'exception  de  3i-32  qu'il  abandonne),  mais  avec 
Bernhardy  il  pense  que  Tibulle  n'a  pas  mis  la  dernière  main  à 
cette  pièce  et  que  du  reste  la  composition  d'un  ensemble  comme 
celui-là  dépassait  ses  moyens.  Il  considère  à  tort  les  vers  7-8 
comme  particulièrement  détestables  et  destinés  à  disparaître  ; 
I  8,  36  il  approuve  à  tort  le  changement  de  conserit  en  conserere. 

§  70.  —  Reprenant  h  son  compte  l'hypothèse  de  Scaliger,  com- 
battue en  dernier  lieu  par  Haupt,  de  l'archétype  aux  feuillets  vio- 
lemment déplacés,  0.  Korn  ^  a  prétendu  prouver  que,  là  où  la 
tradition  nous  offre  une  élégie  une  en  apparence,  nous  n'avons 
parfois  que  des  fragments  arbitrairement  rapprochés.  La  chose 
serait  possible  en  principe  ;  elle  reste  à  démontrer  ;  Korn  n'y  a 
pas  réussi  dans  les  deux  exemples  qu'il  a  choisis. 

D'après  lui  I  6  est  formé  de  deux  morceaux  qui  n'ont  aucun  rap- 
port entre  eux,  d'une  part  i-42,  de  l'autre  67-86,  réunis  gros- 
sièrement par  une  interpolation,  43-56.  La  preuve  que  ces  deux 
morceaux  n'étaient  pas  faits  primitivement  pour  aller  ensemble, 
c'est  que  dans  le  premier  Délia  est  mariée  et  que  dans  le  second 
elle  ne  l'est  pas,  ce  qui  résulterait  dune  façon  décisive  de  66-67 
sit  modo  casta,  doce,  (jiia/iiiiis  non  ailla  lii^alns  iinpediat  crlnes  nec 
slola  lon^a pedes  ;  mais  Délia  pouvait  être  mariée  et  l'être  à  un 
affranchi  ou  à  un  homme  de  basse  condition,  et  n'avoir  pas  le 
droit  de  porter  le  costume  des  matrones,  la  iiilta  et  la  slola  ; 
l'argument  est  donc  sans  valeur  ;  d'autre  part  la  façon  dont  Tibulle 
parle  de  Délia  dans  ce  passage  paraît  à  Korn  exclure  l'idée  de 
mariage  :  il  ne  se  fait  pas  une  idée  exacte  de  ce  qu'était  alors  le 
mariage  romain,  surtout  dans  le  monde  dont  il  s'agit  :  il  n'empê- 
chait sûrement  pas  les  aventures  galantes;  l'application  sans 
discernement  des  idées  de  moralité  germanique  aux  circonstances 
et  aux  personnages  dépeints  par  les  élégiaques  est  une  des 
causes  qui  ont  faussé  le  plus  complètement  le  jugement  des  phi- 
lologues allemands  ;  il  faut  laisser  cela  de  côté,  si  on  veut  com- 
prendre Tibulle.  Les  vers  43-56  ne  se  rapporteraient  à  aucun  des 

I.   Rhein.  Mus.  N.  F.  ly'^'  Jahrg.   iSG^,  p.  /197  5oA  :  Zii  ïibull,  par  O.  Korn. 
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deux  fragments  et  ne  se  rattacheraient  ni  à  ce  qui  précède  ni  à  ce 
qui  suit  ;  ceci  est  tout  à  fait  en  l'air.  En  réalité  nous  avons  à 
faire  à  une  invention  ingénieuse  de  Tibulle,  pour  donner  plus  de 
poids  à  sa  tentative  d'écarter  de  Délia  les  galants  ;  il  n'en  était 
pas  dupe  bien  entendu.  Dans  le  premier  morceau  21-26  paraissent 
s'expliquer  difficilement;  mais  le  remède  que  propose  Korn,  à 
savoir  de  les  transporter  après  le  vers  [\o,  est  pire  que  le  mal  ;  ils 
interrompent  là  très  nettement  la  suite  des  idées.  Cf.  §  72. 

II  5  se  composerait  de  deux  fragments  sans  rapport  entre  eux 
1-80  et  81-122  ;  dans  le  premier  ]Messalinus  serait  représenté 
comme  un  quindecemvir  qui  inaugure  sa  charge,  à  propos  de 
quoi  Tibulle  insiste  sur  l'importance  des  prophéties  Sibyllines, 
dans  le  second  comme  un  jeune  triomphateur,  qui  va  entrer  à 
Rome  après  une  conquête  heureuse  ;  ce  seraient  deux  situations 
différentes.  En  réalité  l'objection  ne  porte  pas;  Tibulle  au  début 
de  la  pièce  célèbre  les  premiers  pas  de  Messalinus  dans  la  carrière 
des  honneurs,  h  la  fin  il  lui  prédit  le  couronnement  de  cette  car- 
rière et  il  a  soin  de  laisser  la  chose  au  futur.  Il  est  tout  à  fait 
absurde  de  voir  dans  adniie  au  vers  121  une  apostrophe  à  Ne- 
mesis  et  de  déclarer  le  distique  indigne  de  Tibulle. 

Il  n'y  a  rien  h  tirer  de  cet  article,  dont  l'argumentation  ne  sou- 
tient pas  l'examen.  Korn  n'a  eu  connaissance  de  la  diss.  de  Bu- 
bendey  qu'après  l'avoir  écrit. 

§  71  '.  —  L'année  suivante  0.  Korn-  examinait  ce  qu'on  peut 
tirer  des  lacunes  traditionnelles  pour  la  reconstitution  de  l'arché- 
type de  Tibulle.  Avec  Kindscher  il  admet  la  lacune  après  I  10, 
25,  mais  il  l'explique  autrement  que  lui  ;  il  ne  croit  pas  que  26 
soit  authentique  et  regarde  ce  vers  comme  une  interpolation  ;■  il 
remarque  qu'il  y  a  une  autre  lacune  après  le  v.  5o  ;  or  entre  les 
2  lacunes  il  y  a  12  distiques.  Il  y  a  également  2  lacunes  dans  II 
3,  après  le  v.  3'i  et  après  le  v.  58  ;  or  entre  les  deux  lacunes  il  y 
a  également  12  distiques.  On  peut  partir  de   là   pour  calculer  le 


1.  M.  Haupt,  dans  un  Ind.  lecl.  acstiv.  i864  (actuellement  :  Opuscula,  vol.  sec, 
1876,  p.  260-2G1),  après  avoir  nié  avec  raison  que  dans  Tib.  I  i,  7  sq.  spes  désigne 
une  df'csse  rustique  explique  ainsi  ces  vers  :  «  postquam  consuela  ralione  spem  se 
non  dcstituluram  esse  dixit,  tenuit  hanc  orationis  figuram  speique  tribuit  quae  proprie 
diccndum  erat  ponaos  et  vitcs  praebituras  esse  speranti.  »  Ceci  n'offre  pas  de  sens 
satisfaisant. 

2.  Kliein.  Mus.  N.  F.  ao»'"  Jahrg.  1860,  p.  1G7-175  :  De  codice  archétype 
carminuin  Tibullianorum,  par  O.  Korn. 
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nombre  de  vers  de  chaque  page.  Après  I  lo,  20  il  manque  3  vers 
qui  devaient  se  trouver  au  bas  d'une  page  de  l'archétype,  après  5o 
deux  distiques  qui  ont  disparu  également  par  suite  du  mauvais 
état  de  ce  bas  de  page  :  chaque  page  de  l'archétype  contenait 
i/j  distiques.  Comptant  les  pages  jusqu'à  II  3,  34  Korn  arrive  à 
ce  résultat  que  c'est  le  mauvais  état  du  haut  de  la  page  qui  a 
causé  cette  lacune,  ainsi  que  celle  correspondante  après  le  v.  58. 
Pour  que  le  système  soit  admissible,  il  faut  que  le  v.  I  10,  26  soit 
interpolé.  Il  doit  l'être  d'après  Korn,  parce  que  l'hypothèse  de 
Kiiidscher  n'est  pas  possible,  parce  que  le  v.  lui-même  ofFre  des 
difficultés,  parce  qu'il  y  a  dans  TibuUe  des  v.  interpolés,  par 
exemple  II  6,  23-24  (avec  G.  Fischer).  L'argumentation  est  faible  : 
I  10,  26  est  très  bon  et  rien  ne  prouve  qu'il  ne  soit  pas  de  Tibulle  ; 
le  système  reste  donc  en  l'air. 

L'auteur  reconstitue  ensuite  l'archétype,  en  ne  laissant  qu'une 
ligne  pour  le  titre  de  chacun  des  2  livres  et  en  admettant  que 
les  élégies  se  suivaient  sans  intervalle.  Dans  cette  restitution  il 
n'a  pas  tenu  compte  des  v.  I  6,  45-56,  de  sorte  qu'il  suffit  que  ces 
vers  soient  authentiques  —  et  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  les  sus- 
pecter —  pour  qu'elle  s'écroule.  Qu'il  y  ait  dans  le  texte  des 
lacunes,  provenant  de  trous  dans  l'archétype,  c'est  ce  qui  n'est 
pas  impossible. 

§  72.  —  W.  Wagner*  a  combattu  les  idées  de  Korn  sur  I  6 
(§  70).  Au  lieu  de  voir  dans  les  aveux,  les  conseils  et  les  prières 
de  Tibulle  au  mari  un  simple  jeu  d'esprit,  il  prend  tout  cela  au 
sérieux  et  croit  que  Tibulle  lui  demande  réellement  la  permission 
d'être  le  sigisbée  de  sa  femme  ;  ceci  est  inadmissible  et  il  est  bien 
certain  que  la  pièce  n'était  pas  faite  pour  être  mise  sous  les  veux 
du  mari  ;  ce  qui  suit  est  plus  intéressant  :  il  n'est  pas  choqué  de 
la  répétition  de  l'idée  aux  v.  23  et  37,  parce  que,  dit-il,  un  poème 
de  Tibulle  ressemble  à  une  musique,  dans  le  cours  de  laquelle  un 
thème  peut  apparaître,  puis  disparaître  et  se  montrer  ensuite  de 
nouveau  pour  former  le  poiut  central  de  nouveaux  accords  ;  il  ne 
voit  donc  rien  h  dire  sur  la  suite  des  idées  dans  la  première 
partie  de  la  pièce  (la  question  n'est  pas  définitivement  résolue). 
Quant  à  la  seconde  partie,  il  n'a  pas  été  convaincu  par  les  argu- 
ments de  Korn  que  Délia  y  soit  caractérisée  comme  non  mariée. 
La  mère  peut  habiter  chez  son  gendre  ;  les  v.  77  sqq.  ne  s'appli- 

I.   Rlicin.  Mus.  X.  F.  20''''^^'"  Jahrg.  i8G5,  p.  Si^-Sig:  Zu  Tibull,  p.  W.  Wagner. 
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quent  pas  nécessairement  à  une  femme  non  mariée  ;  les  v.  67-68 
s'expliquent  par  ce  fait  que  Délia,  qui  était  avant  son  mariage 
une  aflranchie,  l'est  restée  après  ;  par  casta  Tibulle  entend  uuo 
amatore  contenta,  comme  l'explique  Broekhuisen.  Délia  mariée  ne 
portait  pas  le  costume  des  matrones.  Cette  réfutation  paraît 
bonne.  Pour  les  v.  43-56  soi-disant  interpolés  Wagner  trouve 
avec  raison  que  ^3  se  rattache  bien  à  42  ;  si  l'oracle  après  une 
introduction  pompeuse  est  trivial  et  pauvre,  c'est  sans  doute 
la  faute  de  la  prêtresse  de  Bellone  ou  de  Tibulle  (ceci  n'est 
pas  compris  ;  Tibulle  est  humoristique  ;  il  met  en  scène  à  grand 
fracas  la  prêtresse  de  Bellone,  pour  arranger  ses  propres 
affaires  et  peut-être  pour  frapper  l'imagination  de  Délia). 
Wagner  ne  voit  pas  provisoirement  pourquoi  au  v.  56  illci  ne  se 
rapporterait  pas  à  sacerdos  ;  au  v.  Sy  parco  s'explique  naturelle- 
ment :  Tibulle  détourne  de  Délia  les  malédictions  de  la  prê- 
tresse ;  la  seule  chose  choquante,  c'est  qu'on  ne  connaît  que 
des  prêtres  et  non  des  prêtresses  de  Bellone.  Quoi  qu'il  en 
soit,  Wagner  paraît  avoir  raison  de  conclure  contre  Korn  à 
l'unité  de  I  6  ;  il  ne  connaît  pas  la  dissertation  de  Bubendey. 
Cf.  §  73. 

§  73  (cf.  §  72).  —  Piqué  par  le  ton  un  peu  vif  de  Wagner, 
Korn  lui  a  répondu  '  en  maintenant  ses  idées  sur  1  6  qui  serait 
formé  de  3  fragments  sans  lien  entre  eux  et  sans  communauté 
d'origine.  11  montre  que  W^agner  s'est  trompé  sur  le  sens  d'Ov. 
A.  a.  III,  483  sq.  ;  mais  il  ne  répond  pas  h  l'assertion  que  les 
aflVanchies  mariées  n'avaient  pas  le  droit  de  porter  le  costume 
des  matrones.  Cf.  §  74,  3. 

§  74,  I.  —  De  la  traduction  de  Tibulle  par  A.  Eberz^  l'intro- 
duction seule  nous  intéresse  ici;  encore  n'est-ce  qu'une  œuvre 
de  vulgarisation,  clairement  et  agréablement  rédigée,  mais  qui 
n'apporte  rien  de  nouveau. 

Pour  la  biographie  il  part  de  la  uita  anonyme  et  de  celle 
d'Hieronymus  d'Alexandrie,  en  remarquant,   il    est  vrai,   que  les 


I.   Rhcin.  Mus.  N.  F.  ao"^''  Jahrg.  i865,  p.  471-473  ;  Zu  Tibull,  par  0.  Korn. 

i.  \lbius  Tibullus,  iin  Versmasse  der  Urschrift  ûljcrselzl  und  mit  Einleilung  und 
Viiiiicrkiingon  vcrsehcn  v.  Dr.  Anlon  Eherz,  I^rofessor  am  Gyninasium  zu  Frankfurl 
a.  M.  Frankfurl  am  Main,  J.  D.  Saucrlilnder's  Yerlag,  i865.  pet.  in-8.  viii-173  p. 
Druckfeldcr. 


200  1865 

auteurs  Je  l'une  et  de  l'autre  ne  paraissent  pas  avoir  eu  d'autres 
sources  que  celles  que  nous  possédons  (pour  la  uita  anonyme  il 
y  avait  quelques  passages  à  discuter)  ;  mais  alors  on  ne  voit  pas 
pourquoi  il  ea  fait  état.  Il  place  l'expédition  d'Aquitaine  en  26 
av.  J.-C,  ce  qui  ne  paraît  pas  admissible,  et  a  raison  contre  Dié- 
terich  en  disant  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  de  Tibulle  un  poète 
maladif. 

2.  —  Avec  Gruppe  et  TeufTel  il  place  avant  les  élégies  à 
Délia  celles  à  Marathus,  pour  lesquelles  il  adopte  l'ordre  et  le 
roman  fantaisiste  de  Gruppe,  sans  pourtant  les  admirer  autant 
que  lui. 

I  10  ne  serait  pas  comme  le  veulent  Lachmann,  Dissen,  etc.,  la 
première  pièce  de  Tibulle,  mais  formerait  la  transition  entre  les 
élégies  à  Marathus  et  celles  à  Délia. 

Pour  les  élégies  à  Délia  Eberz  adopte  l'ordre  de  Dissen- 
Gruppe.  Après  avoir  mentionné  les  hypothèses  proposées  pour  le 
choix  du  nom  de  Délia,  il  croit  que  le  poète  a  été  guidé  simple- 
ment par  l'euphonie,  ce  qui  est  peu  vraisemblable.  Suivant  Gruppe 
et  Teuffel,  il  admet  que  les  5  élégies  ont  été  écrites  d'ensemble  ; 
Délia  se  serait  mariée  avec  le  diues  ainator,  etc.  Tout  ceci  n'est 
que  fantaisie.  Il  a  raison  de  reconnaître  que  les  circonstances  de 
la  liaison  avec  Délia  ne  sont  guère  morales  ;  Tibulle  vit  dans  une 
société  peu  sévère  et  relâchée  et,  dans  la  pratique,  ne  s'élève  pas 
au-dessus  de  son  niveau. 

Contre  TeufTel,  avec  Dissen,  Lachmann  et  d'autres,  il  place  I  7 
après  les  élégies  à  Délia,  apprécie  avec  Dissen  la  pièce  beaucoup 
plus  justement  et  plus  favorablement  que  ne  l'avait  fait  Teuffel  ; 
elle  est  très  supérieure  au  panégyrique  et  on  ne  saurait  l'invo- 
quer pour  prouver  que  le  panégyrique  est  de  Tibulle. 

Avec  Dissen,  Lachmann  et  d'autres,  contre  Teuffel,  il  place  la 
publication  du  premier  livre  en  26  av.  J.-C.  ;  contre  la  date  trop 
tardive  assignée  par  Teuffel  à  la  composition  des  élégies  à  Délia 
proteste  le  renseignement  donné  par  Ovide,  Tristes,  II,  463  sq., 
qu'en  27  Tibulle  était  connu. 

Avec  Gruppe  il  admet  l'inachèvement  du  deuxième  livre  ;  il  lui 
semble  que  Tibulle  est  mort  en  pleine  liaison  avec  \emesis,  sans 
qu'il  faille  croire  avec  Teulfel  que  c'est  cet  amour  qui  la  tué. 
Avec  Yoss  il  voit  dans  II  3  et  4  une  certaine  humour,  ce  qui 
paraît  contraire  Ij  la  vérité,  ces  pièces  étant  l'expression  de  la 
passion  dans  toute  sa  violence. 
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IV  i3  et  i4  sont  rapportées  par  Eberz  à  Glycera,  parce  qu'on 
ne  peut  les  rapporter  ni  à  Délia,  ni  à  Nemesis  et  que,  dans  ce  que 
nous  savons  h  propos  de  Tibulle,  on  ne  voit  personne  autre  à 
qui  elles  puissent  être  destinées. 

Adoptant  sur  IV  2-12  les  idées  de  Gruppe,  il  attribue  avec 
Rossbacb  IV  7  à  Sulpicia,  en  ajoutant  que  le  titre  à'epislolae  ne 
convient  pas  môme  à  toutes  les  pièces  de  la  seconde  série,  ainsi 
h  7  et  à  8,  ce  qui  est  bien  vu.  Il  termine,  suivant  l'erreur  cou- 
rante, le  cycle  des  pièces  de  Tibulle  par  II  2  et  les  place  à  un 
moment  où  Tibulle  n'était  pas  amoureux,  sûrement  après  celles  à 
Délia,  avant  celles  à  Nemesis,  sans  qu'on  puisse  dire  si  elles  sont 
antérieures  ou  postérieures  à  celles  a  Glycera. 

Il  apprécie  les  élégies  du  troisième  livre  sans  exagération  de 
blâme  ni  d'éloçre,  en  se  tenant  à  égale  distance  de  Voss  et  de 
Gruppe,  et  les  attribue  à  Lygdamus,  en  remarquant  qu'on  ne  sait 
rien  sur  lui  que  ce  qu'il  nous  apprend  lui-même  et  en  repoussant 
les  identifications  avec  Cassius  de  Parme  et  avec  Ovide. 

Il  refuse  à  Tibulle  les  deux  Priapées'. 

Sur  l'art,  de  Tibulle  il  reproduit  l'appréciation  de  Bernhardy. 

C'est  un  travail  honnête  de  professeur  de  gymnase,  fait  avec 
bon  sens  par  un  homme  bien  au  courant,  qui  rejette  un  certain 
nombre  d'erreurs  de  ses  devanciers,  mais  qui  en  reproduit  encore 
trop. 

3.  —  Dans  son  compte  rendu  ^,  après  avoir  constaté  que  l'au- 
teur repousse  les  hypothèses  hasardeuses  et  cherche  à  s'en  tenir 
aux  laits  constatés,  Wagner  poursuit  sa  polémique  avec  Korn, 
contre  la  division  de  I  6  en  deux  fragments  (cf.  §73).  Il  explique 
les  v.  67  sq.  en  disant  que  Délia  y  est  considérée  comme  une 
affranchie  mariée,  n'ayant  pas  contracté  un  connuhium  légitime 
et  ne  pouvant  par  conséquent  prétendre  au  costume  des  matrones. 
Au  V.  56  il  lit  sans  vraisemblance  ira  au  lieu  de  illa.  Il  a  raison 
de  dire  (jue  Tibulle  n'a  jamais  songé  à  épouser  Délia,  qu'il  croit 
du  reste  libre  pendant  la  première  partie  de  la  liaison,  et  montre 
bien  que  la  situation  poétiquement  décrite  I  5,  ig-S^  ne  pouvait 
être  au  point  de  vue  juridique  qu'un  concubinat.  Il  admet  que  le 
deuxième  livre  n'a  pas  été  achevé  par  Tibulle,  mais  proteste  contre 


r.   La  première  avec  Osann,  Zcilschrift  f.  d.    Allcrtiiumswissenscliaft   i85i,  col. 
i34-i38. 
2.  N.  Jalirb.  f.  IMiil.  u.  Paed.  SO*'"-'''  Jahrg.  gS*'''^''  Band  18OG,  p.  2G2-2G5. 
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la  suppression  opérée  par  Korn  dans  II  5  et  contre  les  consé- 
quences qu'il  tire  de  son  hypothèse  sur  l'archétype  de  Tibulle, 
hypothèse  dénuée  de  tout  fondement. 

Jos,  Sehliiter',  extrêmement  sévère,  reproche  à  Eberz  de  man- 
quer totalement  d'originalité  ;  pas  la  moindre  trace  de  pensée 
indépendante,  d'étude  personnelle.  Eberz  a  été  visiblement  d'avis 
qu'il  n'est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul  ;  c'est  pour  cela  qu'il 
marche  tantôt  avec  Voss,  Dissen  ou  I.achmann,  tantôt  avec  Grappe 
ou  Bernhardy  ou  en  autre  bonne  compagnie.  Les  remarques  des- 
tinées aux  gens  cultivés,  qui  ne  peuvent  pas  lire  le  texte  original, 
sont  très  faibles. 

§  75,  T.  —  Dans  une  dissert,  inaug.  de  Bonn  0.  Richter"  s'est 
proposé  d'établir  la  valeur  et  l'origine  des  Excerpta  dont  s'est 
servi  Scaliger.  Lachmann  avait  reconnu  que  ces  Exe.  sont  ceux 
qui  figurent  dans  le  Spéculum  doctrinale  de  Vincent  de  Beauvais 
et  augmenté  d'une  vingtaine  de  passages  la  connaissance  qu'on 
en  avait.  Scaliger  en  a  fait  prédominer  la  leçon  largement  et 
selon  son  bon  plaisir;  Lachmann  ne  les  a  suivis  que  7  fois  contre 
les  manuscrits  complets.  Richter  est  d'avis  qu^entre  la  confiance 
trop  grande  de  Scaliger  et  la  défiance  exagérée  de  Lachmann  il  y 
a  un  juste  milieu  à  tenir.  Pour  savoir  comment  on  doit  les  utiliser, 
il  faut  d'abord  déterminer  quel  en  est  l'auteur  et  comment  ils  ont 
été  faits,  condition  indispensable  et  conforme  à  la  méthode.  Le 
principe  était  bon,  mais  la  recherche  a  été  mal  faite  et  le  résultat 
fautif.  Richter  arrive  en  effet  à  cette  conclusion  que  Vincent  de 
Beauvais  a  extrait  lui-même  d'un  manuscrit  complet  de  Tibulle 
les  morceaux  qu'il  a  insérés  dans  son  Spéculum  doctrinale  et  dans 
son  Spéculum  historiale  et  s'appuie  pour  le  prouver  sur  les 
raisons  suivantes:  examinant  les  très  nombreuses  citations  d'Ovide 
que  Vincent  a  introduites  dans  ces  deux  ouvrages,  il  étudie  la 
façon  dont  Vincent  les  a  altérées,  puis  il  montre  que  les  citations 
de  Tibulle  souffrent  d'altérations  de  même  nature  et  non  d'autres. 
Les  citations  d'Ovide  ayant  été  puisées  par  Vincent  dans  des 
manuscrits  complets,  il  en  conclut  qu'il  a  dû  en  être  de  même 
pour  Tibulle,   sans  quoi  on  serait  obligé  d'admettre  qu'un  autre 

1.  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen.  N.  F.  i^'i^''  Jahrg.  Der  ganzen  Rcilic  2i*'<"' 
Jahrg.  a'er  Band  1 867/13.  870-878. 

2.  De  Vincentii  Bellovaconsis  exccrplis  Tihulliani.s.  Dissert.  quam...  iri  .Ycademia 
Fridcricia  Guilclmia  Rlicnana...  a.  i8G5...  dcfcndet  Otto  Richler  Berolincnsis.  — 
Boiinac,  i80j.  Tvpis  expresseruiit  Iloseullial  el  soc.  Berolinenses.  in-8.  77  p. 
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faiseur  d'extraits  a  opéré  sur  Tibulle  en  suivant  la  même  méthode 
que  Vincent,  ce  qui  n'est  pas  vraisemblable.  Or  l'argumentation 
est  fausse  :  en  effet  les  modifications  analogues  du  texte  d'Ovide 
et  de  Tibulle,  que  signale  Richter,  ont  pour  but  de  donner  aux 
vers  détachés  du  contexte  une  individualité  propre,  de  façon  qu'ils 
puissent  se  lire  et  se  comprendre  d'une  façon  indépendante  et  en 
outre  de  supprimer  ce  qui  est  erotique  ;  or  c'est  ainsi  que  devait 
procéder  n'importe  quel  faiseur  d'extraits  moraux.  L'hypothèse 
de  Richter  est  du  reste  ruinée  par  le  fait  qu'on  a  depuis  décou- 
vert les  extraits  de  Tibulle  dans  des  manuscrits  qui  ne  doivent  rien 
à  Vincent.  C'est  donc  bien  un  manuscrit  d'extraits  et  non  un  manu- 
scrit complet  que  Vincent  a  utilisé.  Toutefois,  Richter  ayant  exac- 
tement déterminé  les  principes  qui  ont  guidé  l'excerptor  et  par 
suite  la  méthode  à  suivre  dans  l'utilisation  des  Excerpta,  son 
erreur  initiale  n'aurait  pas  eu  de  conséquence  trop  fâcheuse  sur 
la  façon  dont,  dans  la  seconde  partie  de  sa  dissertation,  il  a  fait 
servir  les  Excerpta  à  la  constitution  du  texte,  s'il  ne  s'était  fré- 
quemment, trompé,  en  considérant  comme  étant  la  leçon  du  ma- 
nuscrit original  ce  qui  n'est  que  la  modification  voulue  de  l'ex- 
cerptor. Par  exemple  à  la  clausule  trisyllabique  donnée  par  les 
manuscrits  complets  h  un  certain  nombre  de  pentamètres  il 
préfère  la  clausule  bisyllabique  des  extraits,  sans  s'apercevoir  que 
c'est  là  une  correction  systématique  opérée  par  l'excerptor  dans 
un  but  d'élégance  métrique*.  L'hypothèse  de  la  correspondance 
strophique  le  compte  parmi  ses  adhérents^.  Cf.  sur  l'origine  des 
Excerpta  §  88. 

2.  —  II  a  trouvé  dans  Eberz^  un  censeur  de  peu  de  décision 
et  de  peu  de  portée.  Tout  en  signalant  quelques  citations 
inexactes,  Eberz  est  d'avis  qu'il  a  démontré  sa  thèse.  II  le  suit 
trop  souvent  dans  l'utilisation  qu'il  a  faite  des  extraits,  bien  qu'il 
ne  le  suive  pas  toujours  :  ainsi  il  élève  quelques  doutes  et  se 
déclare  encore  hésitant  sur  l'expulsion  des  clausules  trisyllabiques. 


1.  Ainsi  il  fait  pri: valoir  à  tort  II  i,  8  ucrtice  stare  houes  sur  stare  houes  ca- 
pite.  Il  6,  ao  et  melius  crus  fore  semper  ait  à  et  fore  cras  semper  ait 
melius,  etc. 

2.  Il  dit  dans  ses  Sentenliae  controuersae  6  :  Versuum  responsionem,  quam  H. 
Bubendey...  quibusdarn  Tibnlii  carniinibus  incsse  animadvcrtit,  ccrte  pcr  totiim 
librum  tcrlium  pcrsequi  licet. 

3.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed  87*'"  Jahrg.  go'^'e.-  Band  1867,  p.  197-208  : 
Zur  Littcratur  des  Tibullus. 
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§  76,1.  —  H.  Graef  s'est  livré  sur  le  texte  de  TibuUe  à  un 
travail  médiocre,  dont   le    niveau  est  celui  de   la  besotrne  ordi- 

o 

naire  des  professeurs  de  gymnase.  Lorsqu'il  discute  la  leçon,  il 
se  décide  assez  ordinairement  pour  la  mauvaise^  ;  ses  corrections 
personnelles  ne  valent  rien  et  celles  qu'il  donne  pour  telles  ne 
lui  appartiennent  pas  toujours*. 

11  exerce  sa  virtuosité  en  appliquant  la  théorie  de  la  compo- 
sition strophique,  sans  en  examiner  personnellement  la  valeur. 
La  division  qu'il  propose  pour  IV  6  est  certainement  meilleure 
que  celle  de  Prien  ;  mais  ses  tentatives  se  heurtent  aux  mêmes 
objections  que  celles  de  ses  prédécesseurs  ;  il  établit  des  coupes 
de  sens,  là  où  il  n'y  en  a  certainement  pas,  par  exemple,  dans 
Il  4  après  le  vers  32  ;  or  les  vers  3i-32  et  33-34  sont  étroitement 
réunis  par  le  sens.  Pour  arriver  à  la  correspondance  strophique, 
il  opère  des  suppressions  violentes  de  distiques,  qui  n'ont  d'autre 
tort  que  de  le  gêner  ^;  c'est  du  reste  l'usage  des  partisans  du 
système,  qui  dans  bien  des  cas  se  trouve  condamné  par  le  fait 
même  que  les  distiques  expulsés  n'ont  rien  de  suspect. 

2.  —  A.  Eberz^  conserve  à  propos  de  la  théorie  de  la  symétrie 
strophique  l'attitude  qu'il  avait  prise  dans  le  compte  rendu  de  la 
diss.  de  Bubendey,  c'est-à-dire  qu'il  reste  sceptique  ;  il  signale 
les  coupes  inexactes  de  sens  et  l'expulsion  arbitraire  de  distiques. 
Dans  la  discussion  de  la  leçon  il  n'est  pas  toujours  d'accord  avec 
l'auteur  ;  il  a   tantôt  raison,    tantôt  tort,    soit    qu'il   l'approuve, 

1.  V.  Jahresbericht  ûberdas  stadtischoGymnasiumzu  Memel... —  Inhalt  :  Annola- 
tiones  ad  TibuUura.  Von  dem  Gymnasiallehrer  Ilerrn  Hermann  Graef  (p.  3-i2).  — 
Memel.  Gedruckl  hei  August  Stobbe,  i865.  in-4- 

2.  Ainsi  il  adopte  à  tort  I  i,  2  magna  contre  milita,  sous  prétexte  que  c'est  la 
leçon  des  5  mss.  de  Lachmann  et  que  ces  mss.  doivent  prévaloir  contre  les  lîxc.  de 
Scallger  et  contre  les  Frising.,  ce  qui  est  une  forte  hérésie,  5  iiilam...  ineitem, 
conj.  de  Haase,  c.  nita...  inerti  bien  autorisé,  lo,  5  at  nihil  c.  an  nihil,  etc. 

3.  Ainsi  I  I,  20  il  propose  dummodo  nunc  possim  contre  iam  modo  iain  pos- 
sim,  bien  autorisé  et  excellent  ;  6"  il  dit  :  conicio  :  Tum  Mânes  ne  laede  meos  ; 
mais  la  conjecture  n'a  pas  dû  lui  donner  beaucoup  de  peine  ;  c'est  le  texte  de 
Ilaupl  ;  lo,  20  il  propose  Uostia  sit  ou  Poslque  cadet,  en  supprimant  la  lacune, 
qu'ont  eu  raison  d'admettre  Ivindscher  et  Korn,  etc. 

4-  Ainsi  il  supprime  pour  la  symétrie  II  i,  53-56  et  57-58,  qu'il  attribue  à  un 
Italien  qui  voulait  faire  preuve  d'érudition,  II  4,  i3-i4  inventé  «  ah  aliquo  Italo 
lacunarum  investigatore  »  et  17-18;  mais  nous  avons  actuellement  des  mss.  plus 
anciens  que  ceux  dont  on  disposait  alors  et  dans  lesquels  ces  vers  se  trouvent. 

5.  N.  .lahrb.  f.  Pliil.  u.  Pacd.  37'*'''-  Jahrg.  gS''"  Band  1867  :  Zur  Litteratur 
des  TibuUus,  p.  i'J7i()9- 
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soit   qu'il  le  blâme  ;   sa   critique  est  vacillante    et    sans   qualités 
décisives, 

§  77.  —  W.  Wagner'  pendant  un  séjour  en  Angleterre  dans 
le  Yorksliire  a  cherché  où  pouvait  se  trouver  le  manuscrit  A  de 
Lachmann,  qui  a  appartenu  à  un  archevêque  d'York  et  dont  la 
collation  par  Nie.  Heinsiusest  actuellement  conservée  à  la  biblio- 
thèque royale  de  Berlin.  Une  visite  h  la  bibliothèque  de  la  cathé- 
drale d'York  l'a  convaincu  qu'il  n'y  était  pas.  D'après  une  lettre 
du  Révérend  J.  Raine  d'York,  qui  s'est  occupé  d'une  biographie 
générale  des  archevêques  de  cette  ville,  ce  manuscrit  a  pu  appar- 
tenir à  John  Williams,  qui  fut  archevêque  d'York  de  16/I1  à  i65o 
et  qui,  disgracié  pendant  les  guerres  civiles,  mourut  dans  la 
retraite  au  pays  de  Galles.  Il  est  à  craindre  que  le  manuscrit  n'ait 
été  détruit  pendant  les  guerres  civiles. 

§  78.  —  Enderlein  ^  a  discuté  4  passages  du  Corpus  Tibullianum, 
avec  des  succès  divers  ^. 

§  79.  —  Tout  en  déclarant  que  les  tentatives  de  Scaliger,  de 
Heyne,  de  Voss  pour  désagréger  le  texte  traditionnel  sont 
tombées  dans  l'oubli,  et  que  les  transpositions  de  Haase  n'ont 
aucune  vraisemblance,  A.  Mau  ^  croit  que  les  restes  de  la  poésie 
de  Tibulle  nous  sont  parvenus  extrêmement  mutilés  et  que  ce  que 
nous  lisons  comme  une  élégie  complète  n'est  parfois  qu'un  assem- 
blage de  fragments.  Ce  sont  donc  en  réalité  les  théories  de  Scali- 
ger et  de  Heyne  qu'il  reprend  h  son  compte  (on  ne  voit  pas  pourquoi 
il  commence  par  les  blâmer)  et  qu'il  vérifie  à  propos  de  I  2  dont 
justement  Heyne  et  Voss  avaient  nié  l'unité,  mais  d'une  façon  qui, 

1.  Rhein.  Mus.  N.  F.  ai^i"  Jahrg.  1866,  p.  i34-i35  :  Ueber  die  Tibullhand- 
sclirift  A,  par  W.  Wagner. 

2.  Bliilter  fur  das  Bayerische  Gymnasialschuhvesen...  2'''''  Band  18C6,  p.  87-88  : 
Zu  Tibull,  par  Enderlein. 

3.  I  10,  5  il  approuve  avec  raison  an  nihil  de  Lachmann  et  blâme  sa  ponctua- 
tion, mais  il  ne  paraît  pas  savoir  que  Haupt  a  donné  la  ponctuation  correcte,  II  r, 
34  il  se  demande,  ce  qui  est  absurde,  si  uictor  n'aurait  pas  le  sens  d'un  comparatif 
et  si  auis  ne  serait  pas  à  l'ablatif,  III  i,  7  il  défend  la  leçon  traditionnelle  contre 
Eichstiidt  et  Disscn,  III  2,  i  et  2  il  montre  bien  contre  Disscn  que  ces  deux  vers 
offrent  un  sens  satisfaisant. 

4.  Zu  der  u(Tentliclieu  Giasscnpriifung...  ladet...  ein  Dr.  Pli.  E.  G.  Glir.  Vol!- 
behr...  Glûckstadt  i866.  Druck  von  W.  Augustin,  in-4.  —  De  Tibulli  elegia  libri 
primi  sccunda  scripsit  Augustus  Mau. 
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selon  lui,  n'est  pas  satisfaisante.  1-82  et  33-64  correspondraient 
h  deux  siluations  très  diiTérente»  et  seraient  deux  fragments  qui 
n'ont  aucun  rapport  ensemble.  Dans  1-82  il  croit,  en  partie  avec 
Dissen,  que  Tibulle,  ayant  un  rendez-vous  avec  Délia  mariée,  s'est 
rendu  devant  sa  porte  et  l'a  trouvée  fermée,  celle-ci  n'ayant  pas 
osé  tromper  ses  gardiens.  Tibulle  retourne  à  l'endroit  où  il 
pensait  l'emmener,  là  il  se  plaint  et  exhorte  de  loin  la  jeune  fille 
à  tromper  son  mari  (ceci  est  assez  bizarre  et  n'a  guère  de  point 
d'appui  dans  le  texte).  Dubitativement  il  exprime  l'idée  que 
25+  le  pentamètre  manquant  et  29-82 ,  dont  il  fait  un  tout,  forment 
un  nouveau  fragment  sans  rapport  avec  le  précédent,  appartenant 
peut-être  à  une  élégie  où  Tibulle  racontait  son  amour  à  un  ami 
et  lui  disait  qu'il  était  insensible  aux  intempéries  pourvu  que 
Délia  le  reçut  (mais  nous  n'avons  chez  Tibulle  aucun  autre 
exemple  d'une  pièce  reposant  sur  de  pareilles  confidences).  Dans 
88-64  le  poète  se  représenterait  comme  conduisant  en  lieu  sûr 
Délia  sortie  de  la  maison  ;  tant  qu'il  est  près  de  la  maison,  il  est 
inquiet  et  apostrophe  les  passants,  puis,  lorsqu'il  se  sent  assez 
loin,  il  se  met  à  causer  familièrement  avec  la  jeune  fille  (la 
situation  est  bizarre  et  nous  n'avons  rien  dans  la  poésie  élégiaque 
latine  qui  y  soit  analogue).  Les  vers  65-78  forment  un  nouveau 
fragment,  sans  rapport  avec  ce  qui  précède  ni  avec  ce  qui  suit  :  le 
ton  en  est  assez  tranquille  et  le  poète  parait  avoir  éprouvé  les 
maux  d'un  amour  infortuné,  mais  ces  maux  sont  passés.  Dans  le 
fragment  79  98  il  se  donne  comme  très  malheureux,  il  profère  les 
plaintes  les  plus  vives  et  voudrait  à  tout  prix  voir  le  terme  de  ses 
souffrances.  Il  résulterait  de  tout  ceci  que  nous  avons  là  les 
fragments  de  4  ou  5  élégies;  Tibulle  aurait  donc  chanté  Délia 
dans  beaucoup  plus  de  pièces  que  nous  n'eu  avons  conservé  et  il 
avait  traité  poétiquement  les  vicissitudes  de  son  amour.  Après  que 
l'ensemble  des  élégies  de  Tibulle  eut  été  mutilé,  quelqu'un  s'est 
donné  la  tâche  de  reconstituer  des  élégies  complètes  avec  les 
fragments,  car  ce  n'est  pas  au  hasard  qu'il  faut  attribuer  la  chose. 
Les  premiers  vers  de  1  2  sont  bien  le  commencement  d'une 
éléoie,  les  derniers  la  fin  d  une  autre.  Entre  ce  début  et  cette  fin 
on  a  intercalé  des  morceaux  ayant  quelque  ressemblance  entre 
eux  de  façon  qu'ils  aient  l'air  de  se  suivre  grosso  modo.  Pour  que 
cette  hypothèse  prît  corps,  il  faudrait  expliquer  comment  s'est 
produite  la  mutilation  profonde  de  lœuvre  de  Tibulle,  à  quelle 
époque  on  a  essayé  de  la  reconstituer  par  une  falsification  plus  ou 
moins  adroite  :  ce  sont   là  des  questions  que   Mau  n'aborde  pas. 
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Je  n'ai  pas  à  entrer  ici  dans  le  détail  de  son  argumentation  pour 
prouver  l'état  fragmentaire  ;  lorsqu'on  le  suit  de  près,  on  voit  que 
les  contradictions  qu'il  signale  n'existent  pas  dans  la  réalité,  qu'il 
part  d'idées  préconçues  sur  le  sens  des  différentes  parties  de  la 
pièce,  lesquelles  doivent  être  comprises  autrement  qu'il  ne  le  veut. 
Son  travail  n'est  qu'une  curiosité,  un  exemple  de  recherches 
fourvoyées,  de  facultés  intellectuelles  mal  employées.  Sacrifiant 
à  la  théorie  de  la  correspondance  strophique,  alors  h  la  mode  et  à 
laquelle  du  reste  il  neparaîtattacher  qu'une  importance  secondaire, 
il  donne  à  quelques-uns  de  ses  fragments  la  forme  de  strophes,  en 
méconnaissant  du  reste  bien  plus  cavalièrement  que  ne  l'ont  fait 
ses  prédécesseurs  la  continuité  et  les  véritables  divisions  du  sens. 

§  80,  I.  —  Le  26  mai  1866  Fr.  Ritschl  '  lut  à  la  Société  royale 
des  sciences  de  Saxe  un  mémoire  qui  est  important  comme  spé- 
cimen d'erreur  méthodique  ;  il  est  conçu  avec  une  rigueur  scien- 
tifique en  apparence  impeccable  ;  le  raisonnement  en  est  serré, 
inattaquable  au  premier  abord  ;  pourtant  les  résultats  sont  faux, 
parce  que  les  constatations  dont  part  l'auteur  sont  inexactes  ;  le 
mémoire  se  termine  par  des  affirmations  tranchantes,  caractéri- 
stiques de  l'esprit  absolu  de  Ritschl,  mais  qui  ne  contiennent  ri«n 
de  vrai.  Bien  qu'il  professe  que  Scaliger  n'a  pas  usé  avec  assez 
de  réflexion  du  procédé  de  la  transposition,  Ritschl  exalte  les 
mérites  de  sa  critique  négative,  se  réclame  avec  décision  de  sa 
méthode  et  l'applique  à  I  4,  tout  en  considérant  la  reconstitution 
de  cette  pièce  par  Scaliger  comme  manquée,  les  tentatives  de 
transpositions  opérées  sur  d'autres  pièces,  en  particulier  celles 
de  Haase,  comme  n'ayant  donné  que  des  résultats  médiocres. 
D'après  lui  l'ordre  traditionnel  de  I  4  n'est  pas  logiquement  com- 
préhensible ;  voici  ses  critiques  ;  les  vers  57-70  ne  sauraient 
appartenir  au  discours  de  Priape  ;  ils  ne  conviennent  pas  à  la 
personne  d'un  dieu  aussi  réaliste  que  possible,  incapable  d'ap- 
précier les  mérites  de  la  poésie  ;  ils  sont  adressés  aux  piieri  dont 
Priape  parle  au  début  à  la  troisième  personne  ;  c'est  au  poète 
qu'ils  devraient  l'être.  Il  est  facile  de  répondre  :  dans  la  compré- 
hension de  la  poésie  de  Tibulle  il  faut  apporter  non   la    logique 

I.  Ueber  Tiljull's  viorte  Elcgie  des  crsten  Buchs.  Actuellement  clans:  Fricriricli 
Ritsohl's  kleinc  IMiilologisclie  Scliriften,  3"^'''  Band  :  Zur  Iloemisclicn  Litleralur.  — 
Leipzig  Druck  unJ  Verlag  von  B.  G.  Teubncr  1877,  ia-8,  p.  G 1 0-030  faus  den 
Berichten  dcr  pliil.-hist.  Classe  der  ton.  Sachsischcn  GescUscliaft  der  Wisscn- 
sci.aftcn  (lîd.  XVIII.  i80G)J. 
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brutale,  mais  Tesprit  de  finesse  ;  or  Tibulle,  comme  ses  confrères 
élégiaques,  insiste  souvent  sur  le  caractère  pratique  de  sa  poésie  ; 
en  face  de  rivaux   qui  avaient  pour  réussir  un  moyen  plus  gros- 
sier mais  plus  efficace,  l'argent,  il  se  pose  comme  le  poète  qui 
distribue  la  gloire    et   à  qui  ses  vers,  cadeaux  précieux,  doivent 
ouvrir  toutes  les  portes.   Mettre  dans   la    bouche  de  Priape  lui- 
même  l'éloge  de  la  poésie  considérée  comme  le  plus  bel  hommage 
à  l'amour  est  une  invention  humoristique  très   spirituelle.    Il    est 
regrettable  pour  Ritschl  qu'il  ne  l'ait  pas  senti.  D'autre  part,  si 
Priape  dans  cette  péroraison  s'adresse  non  pas  à  Tibulle  mais  aux 
piieri,  c'est  qu'il  eût  été  parfaitement  inutile  et  déplacé  de  rap- 
peler au  poète  l'importance  de  son  art,  tandis  qu'il  fallait  la  faire 
comprendre  aux  pueri.  —   En  second   lieu  les  divers  développe- 
ments ne  seraient  pas  rattachés  les  uns  aux  autres  par  des  tran- 
sitions appropriées.  Ritschl  a  raison  pour  le  vers  i5  où  ser/esten 
effet  incompréhensible  ;    mais,  pour  faire  disparaître  la  difficulté, 
il  y  a  un  autre  remède  que  la  transposition  (cf.  §  291)  — .  Enfin  les 
conseils  du  dieu,  tantôt  généraux,  tantôt  particuliers  sont  enche- 
vêtrés sans  ordre  :  vers  10-20  —  général  —  il  faut  savoir  user  de 
patience,  21-26  —  particulier  —  on  peut  sans  scrupule  employer 
les  serments,  27-88  —  général  —  il  faut  profiter  du  temps    qui 
passe  vite,  Sg-ôô  —  particulier  —  il  faut  déployer  la  plus  entière 
complaisance.  Si  cette  répartition  correspond  à  quelque  chose  de 
réel,  c'est  ce  qu'il  eût  fallu   approfondir  :  en   quoi   le    troisième 
conseil  est-il  plus  général  que  le  quatrième  ?  Passons  là-dessus  : 
Tibulle   aurait   certainement  pu  mettre  ensemble  d'une  part  les 
conseils    généraux,   de   l'autre   les   conseils    particuliers  ;  mais  il 
n'était  pas  tenu  à   le    faire  sous  peine  d'absurdité  ;  l'ordre  tradi- 
tionnel ne  choque  pas  à  la  lecture  réfléchie.   Les  critiques  préli- 
minaires de  Ritschl  n'étant   pas   fondées,  tout  ce   qu'il  déduit   à 
partir  de  ce  moment  n'est,  sous  des  formes  rigoureuses,  que  pure 
fantaisie.  Il  établit  ainsi  la  suite  de  la  pièce:    i-i4   39-56    71-72 
21-26  i5-20   27-88  78-84   57-70   et  met  les  critiques  au   défi  de 
nier  que  tous  les  défauts  de  l'ordre  traditionnel  disparaissent  dans 
l'ordre  nouveau,   qui   est  irréprochable  ;    en  réalité  l'ordre   nou- 
veau est  détestable  ;  dans  la  tradition  la   pièce  se   termine   de  la 
façon  la  plus  naturelle  ;  il  n'en  est  pas  de   même  avec  l'addition 
de  67-70  qui  ne  se  rattachent  pas  h  84  et  forment  hors-d'œuvre  ; 
le  heu  par  lequel  débute  67  est  malheureux  après  heu  lieu  de  81; 
ai-tes  qui  résume  tous  les  moyens  et  toutes  les   habiletés  énumé- 
rées  dans  les  vers  qui  précèdent  h-   n'a  plus  de   sens    après  84- 
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En  outre  le  vers  89  tu  puero,  etc.,  rie  se  rattache  pas  au  vers  \!\. 
La  place  donnée  aux  vers  i5-2oest  singulière  ;  ce  développement 
ne  vient  plus  qu'en  troisième  lieu  ;  or  il  doit  être  en  tète,  puisqu'il 
recommande  de  ne  pas  se  laisser  décourager  par  les  difficultés  du 
début,  etc.  Ritschl  ne  s'arrête  pas  là  ;  il  explique  le  soi-disant 
désordre  de  la  tradition  par  un  déplacement  de  feuillets  d'un 
manuscrit  en  onciale  ou  en  majuscule  de  la  période  du  v**  au  viii® 
siècle  contenant  6  vers  à  la  page  en  12  lignes  ;  71-72  étant  isolés 
font  difficulté  ;  il  suppose  qu'ils  étaient  primitivement  à  la  marge 
et  qu'ils  ont  été  introduits  à  une  place  qui  ne  leur  appartenait 
pas.  Dans  le  poème  reconstitué  il  trouve  une  composition  symé- 
trique qui,  comme  l'a  pensé  Eberz,  ne  proviendrait  pas  d'une 
loi  formelle  à  laquelle  Tibulle  se  serait  assujetti,  mais  d'un  sen- 
timent naturel  de  l'harmonie  auquel  il  obéissait  moitié  consciem- 
ment, moitié  inconsciemment,  sans  faire  violence  à  la  liberté  de 
sa  pensée  et  à  la  succession  de  ses  impressions;  c'est  supposer 
chez  lui  un  état  psychologique  assez  singulier  et  qui  reste  bien 
vague.  Quant  au  schéma  établi  par  Ritschl,  on  se  demande  com- 
ment les  auditeurs  auraient  pu  en  reconnaître  la  symétrie  ;  il  reste 
problématique  même  sur  le  papier  :  on  voit  dans  le  dernier 
ensemble  222  correspondre  à  2  3  2  ;  où  est  la  parité  ?  Enfin  le 
groupement  des  distiques  ne  concorde  pas  toujours  avec  le  sens; 
Ritschl  place  une  division  après  le  vers  5o  ;  or  5i-52  font  corps 
avec  ce  qui  précède  et  non  avec  ce  qui  suit.  De  même  la  coupe 
après  le  vers  82  tombe  à  contretemps  ;  33-34  se  rattachent  ;i  32 
et  non  à  35  sq.  Nous  sommes  en  présence  d'un  effort  systématique 
complètement  fourvoyé  ;  Ritschl  y  a  dépensé  une  somme  d'inven- 
tion et  une  force  de  raisonnement  remarquables,  mais  le  tout 
est  en  pure  perte  ;  nous  avons  ici  toutes  les  apparences  de  la 
science,  rien  de  la  science  elle-même. 

2.  —  Avec  la  mollesse  habituelle  de  son  jugement,  Eberz  ^ 
accepte  le  résultat  obtenu  par  Ritschl  tout  en  le  trouvant  sur- 
prenant. Il  formule  une  timide  objection  sur  la  transposition 
de  67-70,  qu'il  trouve  peu  à  leur  place  à  la  fin  de  la  pièce  ;  il 
préférerait  y  voir  un  fragment  d'une  autre  élégie.  Le  procédé 
du  copiste  en  face  des  feuillets  déplacés  ne  lui  paraît  pas  tou- 
jours expliqué  naturellement;   au  vers  33    il  défend  avec  raison 

I.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  37s"'"- Jahrg.  gS'*"^''  Band  1807  :  Zur  Litteratur 
des  TibuUus,  p.  2o3-ao8. 

XXllI.  —  Cautault.  i4 
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iam  contre  olim  proposé  par  Ritschl.  Fasciné  par  le  grand 
nom  de  l'auteur,  il  souhaite  que  le  travail  du  maître  génial 
en  suscite  d'autres  analogues;  c'est  le  contraire  qu'il  aurait  fallu 
souhaiter, 

§  81.  —  C.  M.  Francken  *  a  étudié  de  près  les  conditions  de  la 
critique  du  texte  de  TibuUe  et  fait  une  découverte  intéressante. 
Après  avoir  bien  caractérisé  l'édition  de  Lachmann  comme  repré- 
sentant fidèlement  l'état  de  la  tradition  fautive  de  laquelle  il  faut 
partir  pour  restituer  par  conjecture  un  texte  plus  correct,  il 
montre  combien  les  manuscrits  complets  qui  sont  du  xv®  siècle 
et  paraissent  dériver  d'un  même  exemplaire  récent  contiennent 
d'erreurs  ;  d'où  la  nécessité  de  recourir  aux  autres  movens  d'in- 
formation que  nous  possédons,  les  Excerpta  de  Vincent  de  Beau- 
vais,  que  celui-ci  ne  paraît  pas  avoir  tirés  lui-même  d'un  manuscrit 
complet  (cf  §  75)  et  les  Frisingensia  reçus  trop  tard  par  Lach- 
mann et  communiqués  par  lui  à  Dissen.  Enfin  il  a  découvert  à  la 
Bibliothèque  de  Leyde  sous  la  cote  XVIII  Lips.  N"  69  une  édition 
de  Catulle  Tibulle  et  Properce  de  Plantin,  in-12,  Anvers,  i56g, 
qui  offre  à  la  marge  les  collations  de  Scaliger  :  ce  sont  les  leçons 
du  codex  Cuiacii  (yelws)  qu'il  désigne  par  CC  et  dont  la  première 
mention  est  à  III  4,  65,  celles  des  Excerpta  peruetusla,  VA, 
et  celles  du  Cuiacianus  recens,  V.  Francken  montre  bien  que  les 
Excerpta  remontent  à  une  source  plus  ancienne  que  les  manu- 
scrits complets,  mais  ne  doivent  être  utilisés  qu'avec  précaution  ; 
ils  renferment  en  effet  des  altérations  voulues  qui  sont  le  fait  de 
l'epitomator  et  qui  diminuent  leur  valeur.  Le  fragm .  Cuiac.  au 
contraire  mérite  grande  confiance  et  il  y  a  grand  intérêt  à  en  con- 
naître la  leçon  aussi  exactement  que  possible.  Examinant  alors 
les  systèmes  de  Kindscher  et  de  Korn,  il  se  refuse,  à  tort  semble- 
t-il,  à  admettre  les  lacunes  après  les  vers  20  et  5o  de  I  10;  dans 
le  premier  cas  il  suffirait  de  lire  hostia  erit...  (l'abréviation  de 
eril  mal  lue  aurait  donné  e,  on  aurait  ensuite  ajouté  que  pour  la 
métrique)  ;  dans  le  second  le  texte  donnerait  un  sens  satisfai- 
sant et  que  rejeté  après  le  troisième  mot  n'est  pas  choquant 
chez    Tibulle.    En    revanche    il    a    raison    de    dire    que    l'hypo- 


I.  Over  de  Grondslagen  van  de  Kritiek  van  Tibullus.  Bijdrage  van  C.  M.  Franc- 
ken. Dans  :  Verslagen  en  Mededeelingen  der  koninklijke  Akademie  van  Weten- 
schappen.  —  Aldeeling  Letterkunde.  Tiende  Deel,  1866,  p.  3o-6i.  Court  résumé 
dans  le  t.  X\\  111  du  Philologus,  i86(),  p.  i)~j2-h~'i. 
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thèse  de  Korn  sur  l'archétype  (§  71)  aurait  besoin  d'un  autre 
fondement  pour  acquérir  quelque  vraisemblance  et  que,  quand 
même  on  admettrait  des  lacunes  après  II  3,  34  et  58,  il  y  aurait 
pour  expliquer  la  chose  d'autres  possibilités  que  celles  admises 
par  Korn.  Pour  éviter  toute  subjectivité  il  faut  partir  des  lacunes 
certaines,  c'est-à-dire  I  2,  25'',  II  3,  ili^,  II  3,  y/i  qui  ne  permet- 
tent pas  de  reconnaître  comment  le  texte  était  réparti  entre  les 
différentes  pages  de  l'archétype.  (Il  considère  II  3  i/i*^  et  '^  comme 
de  même  fabrique  que  les  vers  d'Aurispa,  de  Thomas  Seneca, 
mais  un  peu  plus  anciens.)  La  conclusion  de  Francken  paraît 
valable  contre  le  système  de  Korn  qui  reste  en  l'air,  mais  il  va 
trop  loin  en  niant  les  deux  lacunes  de  vers  dans  I  lo  et  celles  de 
mots  dans  des  vers  qui  n'ont  pas  complètement  disparu,  c'est-à-dire 
I  5,  6i,  6,  42,  H  I,  58.  Quant  à  l'hypothèse  de  Scaliger,  que  les 
élégies  de  TibuUe  auraient  été  dépecées  en  fragments  réunis  ensuite 
tant  bien  que  mal,  que  l'ordre  traditionnel  ne  représente  qu'une 
succession  de  morceaux  mal  agencés,  elle  repose,  selon  lui,  sur 
ce  fait  qu'on  a  méconnu  la  nature  de  la  poésie  de  Tibulle  et  ses 
habitudes  de  composition.  Tibulle  est  un  contemplatif  ;  il  s'aban- 
donne aux  sentiments  généralement  sombres  qui  s'emparent  de 
lui  ;  peu  influencé  par  l'érudition  Alexandrine,  il  expose  avec 
sincérité  l'état  de  son  âme.  Les  objets  de  son  amour  sont  indignes 
de  lui  :  Délia  appartient  à  la  classe  des  affranchies  vénales  ;  Neme- 
sis  lui  préfère  des  adorateurs  plus  riches;  toujours  malheureux, 
il  est  le  jouet  d'impressions  rapidement  effacées  par  d'autres  : 
d'où  une  succession  rapide  de  pensées,  qui  n'obéissent  pas  à  la 
stricte  logique  et  procèdent  par  soubresauts  brusques.  Ainsi  dans 
la  première  élégie  les  mêmes  sentiments  reviennent  à  des  places 
différentes,  sans  qu'il  y  ait  lieu  d'opérer  des  transpositions  ;  parce 
que  Tibulle  parle  d'amour  I  i,  5i-58  et  2,  67-78  ce  n'est  pas  une 
raison  pour  introduire,  avec  Scaliger,  ces  derniers  vers  dans  la 
première  élégie.  L'auteur  énumère  un  certain  nombre  de  senti- 
ments et  d'idées,  qui  reviennent  sans  cesse  chez  Tibulle,  fait  res- 
sortir la  liberté  avec  laquelle  il  passe  d'une  idée  à  une  autre  et 
les  revirements  caractéristiques.  Il  applique  ces  idées  à  I  6  où  les 
sentiments  sont  instables  et  où  Tibulle  flotte  entre  les  contraires, 
à  I  4  en  supposant  une  lacune  après  le  vers  i4,  à  II  3  où  sans 
admettre  de  lacunes  il  voit  un  poème  complet  et  digne  de  Tibulle, 
mais  où,  malgré  la  subtilité  de  son  analyse,  il  n'arrive  pas  à 
résoudre  les  difficultés  ;  il  ne  serait  du  reste  pas  éloigné  de  voir 
dans  cette  pièce  trois  élégies  complètes,  trois  brusques  explosions 
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du  dépit  de  Tiballe  à  propos  de  la  mésaventure  qui  le  prive  de 
sa  maîtresse  emmenée  à  la  campagne. 

On  ne  peut  accepter  dans  le  détail  toutes  les  assertions  de 
Francken  ;  mais  il  a  rendu  un  grand  service  en  signalant  l'exis- 
tence des  collations  de  Scaliger  ;  il  juge  sainement  les  manuscrits 
complets  qu'il  fait  dériver  tous  d'une  source  unique  et  récente, 
les  Exe.  de  Vincent  de  Beauvais,  le  Frag.  Cuinc.  Il  se  refuse  à  tort 
à  reconnaître  certaines  lacunes  ;  mais  il  a  raison  de  déclarer  que 
les  lacunes  certaines  comblées  par  les  Italiens  ne  donnent  pas  le 
moyen  de  retrouver  la  répartition  du  texte  dans  l'archétype  et  que 
la  suite  un  peu  lâche  des  idées  dans  la  plupart  des  élégies  ne 
provient  pas  de  l'état  fragmentaire  de  la  tradition,  mais  des  habi- 
tudes de  penser  de  Tibulle  lui-même. 

§  82  '  (Cf.  §  65),  I.  —  Après  avoir  prétendu  établira  pro- 
pos des  poésies  lyriques  d'Horace^  le  principe  de  la  correspon- 
dance strophique,  C.  Prien  entend  maintenant  l'imposer  à  Catulle, 
Tibulle  et  Properce  ^.  Pour  Tibulle  il  commence  par  les  pièces 
IV  2-6  (contre  Gruppe  il  attribue  avec  raison  7  h  Sulpicia)  qui 
forment  un  cycle  symétrique  et  croit  trouver  à  l'intérieur  de 
chaque  pièce  une  correspondance  strophique  qui  compléterait 
dans  le  détail  la  symétrie  extérieure  de  l'ensemble.  Il  applique 
ensuite  le  procédé  àIl2,I5,II6,  17,3,  10,  i,IIi,I8,  II  4)14, 6, 
II  3  c'est-à-dire  à  13  des  16  pièces  qui  forment  les  2  premiers 
livres.  La  base  du  système  est  que  *  «  la  correspondance  stro- 
phique correspond  à  l'organisation  du  contenu  et  qu'une  étude 
attentive  du  contenu  conduit  naturellement  aux  divisions  indi- 
quées ».  Il  faut  remarquer  d'abord  que  pour  établir  son  système 
l'auteur  supprime  dans  IV  3  les  vers  5  et  6,  marque  dans  II  6  une 
lacune  de  deux  vers  après  35,  supprime  dansi  10  les  vers  11-12, 
marque  dans  11  i   une  lacune  de  4  vers  après  56  en  supprimant  les 

1.  K.  Boysen  a  donné  un  répertoire  commode  des  travaux  consacrés  au  Corpus 
TibuUianum  de  1867  à  1876  dans  le  Philologus,  Sg*''^'"  Band,  1880,  Bibliogra- 
phischer  ûbersicht  1867-1876.  Zweite  Abtheilung.  —  Lateiner  I  p.  638  sqq., 
p.  712  sqq.  et  ^o'*''^'"  Band,  p.  ^92  et  64o  sqq. 

2.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XllI,  p.  821  sqq.  et  Die  Symmetrie  und  Responsion  der 
Sapphiscben  und  Iloraziscben  Ode.  Lûbeck,  i865. 

3.  Einladung  zu  den  auf  den  lo'*^"...  April  1867  angeordneten...  Priifungen... 
der  Schûler  des  Catharineums  in  Lûbeck...  —  Inhalt  i)  Die  Symmelrie  und  Res- 
ponsion der  romischen  Elégie  von  Prof.  Dr.  Cari  Prien  (p.  1-80).  —  Lûbeck, 
1867.  Gedruckt  in  der  Rathsbuchdruckerei.  in-4. 

4.  P.  20. 
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vers  57-58.  II  déclare  '  que  dans  tous  ces  cas  sa  critique  ne  tient 
aucun  compte  du  système  et  ne  se  règle  que  par  des  considérations 
de  logique  et  de  langue  ;  il  n'en  est  rien  :  ni  ses  athélèses  ni  ses 
lacunes  ne  sont  fondées  et,  par  cela  seul,  l'hypothèse  croule.  En 
outre,  pour  juger  si  le  principe  est  juste,  car  on  ne  saurait  le 
repousser  a  priori,  il  faut  l'examiner  d'après  2  critères  ;  le  premier 
dont  il  ne  parle  point  et  dont  l'importance  lui  a  échappé  est  le 
suivant  :  les  schémas  qu'il  construit  sont-ils  de  telle  nature  que 
l'oreille  puisse  en  saisir  sans  peine  la  régularité  ?  Si  la  correspon- 
dance strophique  ne  s'établit  pas  d'elle-même  pour  l'oreille,  les 
signes  dont  on  la  marquerait  sur  le  papier  ne  signifieraient  rien  et" 
on  ne  saurait  voir  là  une  intention  du  poète.  Le  second  critère, 
auquel  Prien  fait  appel,  est  que  la  division  en  strophes  et  en  anti- 
strophes doit  correspondre  naturellement  aux  divisions  du  sens. 
Un  exemple  pris  au  hasard  suffira  pour  montrer  si  l'hypothèse  de 
Prien  satisfait  à  ces  deux  conditions.  Le  schéma  qu'il  donne  de 
I  5  est  le  suivant  : 

A  A'  B  B'  C  C 

a  (4  dist.)  H-  p  (4  +  i)  =  a'  (4)  +  p'  (4  +  i)  et  y  (5)  =  -/  (5)  5  (,  +  /,)  =  ^'  (i  +  4) 

Il  est  assez  compliqué  ;  il  se  compose  de  3  groupes,  les  deux  der- 
niers formés  chacun  d'une  strophe  et  de  son  antistrophe,  le  premier 
de  deux  strophes  inégales  suivies  de  leurs  antistrophes;  on  se 
demande  comment  l'auditeur  pouvait  être  averti  que  la  pièce 
commençait  par  2  strophes  inégales  l'une  de  8,  l'autre  de  10  vers, 
que  c'était  seulement  après  ces  deux  strophes  que  venaient  les 
antistrophes,  tandis  qu'ensuite  l'antistrophe  venait  immédiatement 
après  la  strophe.  Si  l'auditeur  n'avait  pas  préalablement  le  schéma 
sous  les  yeux,  il  était  impossible  qu'il  le  devinât  et  en  eût 
conscience.  En  outre  les  strophes  ne  correspondent  pas  aux  divi- 
sions naturelles  du  sens  ;  ceci  est  surtout  sensible  pour  les  vers 
19-36  qui  forment  suivant  Prien  les  antistrophes  a'  ^'  ;  au  point 
de  vue  du  sens  ils  ne  se  partagent  pas  en  groupes  de  8  et  10  vers, 
mais  de  la  façon  suivante  :  19-20  :  i  distique,  annonce  du  dévelop- 
pement ;  21-3^  :  7  distiques,  développement;  35-36  :  i  distique, 
conclusion  du  développement.  Si  on  veut  sectionner  les  7  disti- 
ques qui  développent  le  thème,  les  divisions  naturelles  du  sens 
sont  :  21-2/1  2  distiques,  25-26  i  distique,  27-30  2  distiques, 
3i-34  2  distiques.  Ailleurs  le  schéma  de  Prien  n'est   pas  moins 

I.  P.  SA. 
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arbitraire  :  il  attribue  les  vers  Sy-ôS  à  la  strophe  c  ;  or  ils  sont 
la  conclusion  de  ce  qui  précède  ;  après  avoir  maudit  l'entremet- 
teuse  et  lui  avoir  souhaité  un  châtiment  exemplaire,  Tibulle 
déclare  que  ce  châtiment  s'accomplira  ;  ils  n'ont  rien  h  faire  avec 
ce  qui  suit  où  Tibulle  se  tournant  vers  Délia  lui  expose  l'avantage 
qu'il  y  a  h  avoir  un  amant  pauvre..  La  coupe  de  sens  est  après  le 
vers  58  et  non  avant  le  vers  bj.  At  tu  au  vers  5g  montre  nette- 
ment que  Tibulle  passe  à  un  autre  ordre  d'idées.  De  même  67-68 
dont  Prien  fait  à  tort  les  premiers  vers  de  l'antistrophe  c'  se  ratta- 
chent étroitement  à  ce  qui  précède  et  sont  la  conclusion  de  5g-66  ; 
at  tu  au  vers  69  indique  encore  le  passage  à  un  autre  ordre 
d'idées.  L'examen  des  autres  schémas  construits  par  Prien  donne 
un  résultat  identique  ;  ils  sont  arbitraires  et  font  violence  à  la 
réalité.  Il  exprime  en  terminant  la  prétention  d'avoir  trouvé  une 
règle  et  un  point  de  vue  nouveau  pour  l'appréciation  esthétique  de 
Tibulle  ;  il  s'est  complètement  fourvoyé  et  il  n'y  a  rien  à  tirer  de  son 
travail.  Voir  la  suite  de  l'application  du  principe  par  Prien  §100. 

2.  —  Christian  Cron  ',  qui  se  donne  comme  n'étant  ni  l'ami 
inconsidéré  ni  l'ennemi  systématique  des  nouveautés,  se  borne  à 
exposer  la  théorie  de  Prien  et  ne  se  sent  pas  la  compétence 
nécessaire  pour  la  juger;  il  se  borne  à  faire  observer  qu'il  serait 
injuste  de  la  rejeter  d'un  mot  dédaigneux  et  qu'elle  doit  être 
examinée  de  près,  que  les  anciens  bien  plus  que  les  modernes  se 
soumettaient  à  des  règles  formelles  étroites,  sans  que  leur  génie 
en  fût  embarrassé  et  sans  que  la  liberté  créatrice  en  souffrît.  C'est 
une  attitude  prudente  d'expectative  sympathique. 

Eberz^  moins  réservé  s'est  déclaré  converti  aux  idées  de  Prien. 
Il  ne  croit  pourtant  pas  que  ces  schémas  artificiels  auxquels  se 
serait  assujetti  Tibulle  ajoutent  à  la  valeur  poétique  de  ses  œuvres. 
Il  formule  quelques  observations  justes;  ainsi  à  propos  de  IV  2  il 
montre  nettement  que  les  vers  21-24  ne  peuvent  pas  comme  le 
veut  Prien  être  réunis  à  i5-20  pour  former  une  strophe,  mais 
qu'ils  sont  la  conclusion  de  toute  la  pièce.  Il  a  le  tort  de  vouloir 
établir  une  autre  correspondance  strophique  en  supprimant  i3-i4 
et  en  supposant  après  20  une  lacune  de  deux  vers,  ce  qui  est 
encore  plus  arbitraire  que  le  système  de  Prien.  Il  s'exerce  sur 
d'autres  poèmes  à  constituer  une  autre  division   strophique   que 


1.  Blâtter  fur  das  Bayerische  Gymnasiaiscliuhvesen,  4*'^''  Band  1868,  p.   iia-iao. 

2.  N.    Jahrb.  f.  Phil.  u.   Paed.  rÎQStc'-  Jalirg.  gg''^''  Band,  1869  :  Zur  Littcralur 
der  roQiischen  Elcgiker,  p.  334-338. 
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celle  de   Prien,   sans   s'apercevoir  qu'il  fallait    que  la  théorie  fût 
toute  subjective  pour  se  prêter  à  des  applications  si  diverses. 

§  83,  I.  —  0.  Ribbeck*  s'est  attaqué  de  nouveau  h  l'ordre 
traditionnel  de  I  i,  1-36  en  approuvant  Scaliger  et  Haase  de 
s'être  aperçus  que  cet  ordre  n'était  pas  acceptable  et  en  protestant 
contre  l'opinion  de  Bernhardy  que  la  composition  de  Tibulle  est 
si  lâche  qu'on  peut  avec  une  égale  vraisemblance  proposer  des 
transpositions  et  les  réfuter.  Ribbeck  n'admet  cependant  pas  les 
transpositions  de  Haase  et  les  combat  très  heureusement.  On  ne 
peut  s'empêcher  de  remarquer  que  les  partisans  de  ce  procédé  ne 
sont  jamais  satisfaits  de  l'emploi  qui  en  a  été  fait  avant  eux;  cela 
ne  suffit  certainement  pas  à  le  condamner  mais  crée  tout  au  moins 
un  préjugé  défavorable  ;  si  les  transpositions  opérées  par  un 
critique  sur  Tibulle  sont  infailliblement  rejetées  par  le  suivant, 
c'est  sans  doute  qu'elles  ne  s'imposent  pas  et  que  l'ordre  tradi- 
tionnel n'est  pas  si  mauvais  qu'on  le  prétend.  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  suite  des  idées  dans  I  i  s'établirait  ainsi  selon  Ribbeck  :  i-6, 
9-10,  20-28-,  7-8,  29-3_^(,  11-12,  35-36,  i3-24,  37  sqq.  Cette  soi- 
disant  restitution  n'est  pas  plus  valable  que  celle  de  Haase;  par 
exemple  dans  les  vers  5-io  Tibulle  oppose  à  la  vie  guerrière 
caractérisée  par  la  richesse  qu'elle  procure  en  échange  d'un 
service  pénible  et  dangereux  la  vie  rustique  caractérisée  par  une 
pauvreté  relative  mais  en  revanche  par  des  travaux  moins  péni- 
bles ;  ces  travaux  sont  exprimés  par  les  vers  7-8  ;  si  on  supprime 
ces  vers,  l'antithèse  entre  la  vie  rustique  et  la  vie  guerrière  reste 
boiteuse  ;  ils  sont  donc  nécessaires  à  la  place  qu'ils  occupent;  ils 
interrompent  la  suite  des  idées  à  l'endroit  où  les  met  Ribbeck  ; 
car  alors  au  vers  29  tainen  n'a  plus  aucun  sens  ;  il  en  a  au 
contraire  un  très  satisfaisant  dans  l'ordre  traditionnel  :  après 
27-28  où  Tibulle  exprime  l'intention  de  se  reposer,  il  est  naturel 
qu'il  ajoute  que  pourtant  il  ne  reculera  pas  devant  certains 
travaux.  L'intercalation  de  11-12  entre  34  et  35  est  particuliè- 
rement absurde,  etc.  Pour  expliquer  le  désordre  du  morceau 
Ribbeck  adopte  l'hypothèse  émise  par  Ritschl  son  maître  de 
l'archétype   de  6  vers  à  la  page,  dont  deux  feuillets  auraient  été 

1.  Index  scholarum  in  Academia  Christiana  Albcriina  per...  semestre  aestivum... 
A.  1867...  habendanim.  —  Prooemiatus  est  de  Tibulli  Elegia  I  et  Properlii  111  (II) 
34  Otto  Ribbeck.  —  Kiliae  ex  ofTicina  C.  F.  Mohr.  '\n-'\.  12  p. 

2.  En  lisant  contre  la  le^on  des  Exe.  Frising.  à  laquelle  il  n'y  a  rien  à  changer  : 
a  modo  iiuiic  jjossiin. 
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transposés  ici  ;  Ritschl  embarrassé  par  les  2  vers  71-72  de  I  /i 
avait  été  obligé  d'admettre  qu'ils  avaient  été  passés  par  le  copiste 
et  mis  à  la  marge.  Ribbeck  abuse  de  l'expédient  en  l'appliquant 
à  7-8,  9-10,  11-12,  c'est-à-dire  que  le  ou  les  copistes  sur  les 
6  premiers  distiques  en  auraient  passé  3  ;  on  les  aurait  ensuite 
transcrits  avec  des  sigles  indiquant  leur  place  sur  une  page  qui 
se  serait  trouvée  entre  le  premier  et  le  deuxième  feuillet  ;  un  autre 
copiste  les  aurait  mis  indûment  tous  les  trois  après  les  vers  1-6. 
Avec  des  hypothèses  comme  celles-là  rien  n'est  impossible  ;  on  se 
demande  si  l'auteur  lui-même  les  prend  au  sérieux.  Un  travail 
comme  celui-là  n'est  qu'une  mystification  ou  une  joyeuseté  de 
philologue  en  goguette. 

2.  —  Eberz',  malgré  toute  sa  bonne  volonté,  et  tout  eu 
trouvant  la  disposition  proposée  par  Ribbeck  séduisante,  n'a  pu 
se  décider  à  l'adopter  dans  son  ensemble.  Il  accorde  que  l'ordre 
traditionnel  n'est  pas  absolument  satisfaisant  (ce  qui  est  inexact), 
mais  il  trouve  qu'il  n'offre  pas  de  plus  grosses  difficultés  que 
celui  inventé  par  Ribbeck  ;  ainsi  il  montre  bien  que  les  vers  7-8 
sont  à  leur  place,  la  uita  iners  de  5  ne  désignant  pas  un  désœu- 
vrement absolu,  mais  il  a  tort  de  convenir  qu'ils  se  relient  égale- 
ment bien  aux  vers  29  sqq.  comme  le  veut  Ribbeck;  il  trouve  la 
transition  entre  ilx  et  25  très  dure,  qu'on  Wse possiun,  qu'il  est 
disposé  à  admettre  à  tort,  ou  possim  ;  mais  ces  vers  ne  le  choquent 
pas  plus  à  la  place  qu'ils  occupent  qu'à  celle  que  leur  assigne 
Ribbeck,  etc.  Il  y  a  dans  tout  ceci  beaucoup  de  mollesse  et  de 
flottement. 

§  84,  I.  —  W.  Fuss"  est  revenu  à  propos  du  troisième  livre  à  des 
hypothèses  compliquées  et  arbitraires  qui  florissaient  quarante  ans 
auparavant  et  qu'on  pouvait  croire  abandonnées  pour  toujours. 
Après  avoir  exposé  avec  un  soin  méritoire  les  opinions  des  criti- 
ques, il  déclare  qu'il  reprend  contre  Vossies  idées  de  Spohn,  bien 
qu'elles  n'aient  trouvé  d'écho  que  chez  de  Golbéry  et  que  seul 
Passow  ait  jugé  à  propos  de  les  réfuter.  Ce  sont  les  arguments  de 

I.  N.  Jahrb.  f.  Pliil.  u.  Paed.  Sg*'*"-  Jahrg.  gg^'t""  Band  i86g  :  Zut  Litteralur 
der  rômischen  Elcgiker,  p.  33 1-334. 

3.  De  Elegiarum  libro  quem  Lygdami  esse  putaiit  quidam.  —  Commentatio  phi- 
lologica  quam...  in...  Academia  Monasleriensi...  die  V.  mensis  Junii  a.  1867... 
defendet  scriptor  Mattli.  (iuilelmus  Fuss  Marcoduranus.  —  Monasterii  ex  typo- 
graphia  E.  C.  Brunn.  iii-8.  77  p. 
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Spohn  qu'il  reproduit  en  y  ajoutant  les  siens  et  il  se  fait  bien  à 
tort  le  champion  de  l'attribution  h  Tibulle  : 

1°  Les  vers  III  5,  17-18  ne  prouvent  rien,  car  ils  sont  inter- 
polés d'Ovid  e  (Spohn),  étant  superflus  ici,  nécessaires  chez  Ovide. 
Il  en  est  sans  doute  de  même  de  19-20  qui  sont  bien  à  leur  place 
chez  Ovide,  mais  non    point  ici  (Spohn). 

2°  Le  passage  connu  d'Ovide  prouve  que  Tibulle  n'a  eu  que 
deux  maîtresses.  Glycera  doit  être  identifiée  non  pas  avec  Délia 
(Spohn),  mais  avec  Nemesis  (Scaliger,  Passow,  Weichert, 
Dieterich,  etc.),  Neaera  avec  Délia  (Spohn).  Plania-Delia  était  non 
pas  une  affranchie,  mais  une  romaine  de  basse  condition,  qui 
menait  la  vie  galante  et  qui  fit  un  riche  mariage,  ce  qui  concorde 
bien  avec  ce  que  nous  savons  dfe  Neaera.  Le  poète  du  troisième  livre 
qui  n'était  pas,  comme  l'a  voulu  Voss,  un  affranchi  a  été  son 
amant  et  espérait  l'épouser  ;  mais  elle  lui  a  préféré  un  autre. 
Acceptant  ainsi  les  identifications  de  Spohn,  de  Délia  et  de 
Neaera,  de  Tibulle  et  de  Lygdamus,  Fuss  se  sépare  de  lui  pour 
l'arrangement  des  élégies  et  le  développement  du  roman.  Tibulle 
qui  a  aimé  Plania-Delia  après  un  certain  nombre  de  campagnes 
refuse  à  Messalla  dans  l'élégie  I  i  de  l'accompagner  dans  la  guerre 
contre  Antoine,  bientôt  après  pourtant  il  le  suit  en  Orient  I  3. 
Pendant  son  absence  Délia  se  refroidit  I  5.  Les  événements  se 
continuent  par  le  troisième  livre  dont  Fuss  range  ainsi  les  élégies 
fl,  2,3,  5,  6.  Ce  qui  advint  ensuite  nous  l'apprenons  par  I  2  (le  mari 
est  retourné  à  la  guerre  pour  continuer  à  s'enrichir  et  Tibulle 
engage  Délia  à  le  tromper)  et  I  6  (après  le  retour  du  mari  Tibulle 
essaie  de  faire  alliance  avec  lui). 

3°  Le  nom  de  Lygdamus  que  se  donne  le  poète  ne  prouve  rien. 
Tibulle  avait  primitivement  désigné  Plania  parle  pseudonyme  de 
Délia  :  au  moment  de  son  mariage,  par  discrétion  et  pour  ne  pas 
l'exposer  h  des  dangers,  il  lui  donna  un  autre  nom  fictif,  celui  de 
Neaera  et  prit  lui-même  celui  de  Lygdamus  ;  il  dépistait  ainsi  les 
soupçons.  Il  re^'ient  au  nom  de  Délia  dans  I  2  parce  que  le  mari 
était  absent  de  Rome  et  dans  I  6  où  il  lui  signale  l'inconduite  de  sa 
femme  ;  peut-être  la  chose  s'explique-t-elle  simplement  parce  que, 
quand  il  édita  son  premier  livre  quelques  années  après,  cela 
n'avait  plus  d'inconvénients.  Le  troisième  livre  fut  retrouvé  dans 
ses  papiers  et  édité  tel  quel. 

[["  Tibulle  n'avait  pas  à  entretenir  Neaera  de  son  amour  pour 
la  campagne,  peut-être  y  fait-il  allusion  au  début  de  l'élégie  5  ; 
d'ailleurs  dans  son  troisième  livre  il  poursuivait  un  but  pratique 
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(Gruppe)  ;  l'auteur  n'était  pas  un  si  mauvais  écrivain  que  l'a 
voulu  Voss  ;  les  imitations  de  Tibulle  ne  sont  que  des  emprunts 
que  le  poète  se  fait  à  lui-même. 

Fuss  réfute  ensuite  les  arguments  qui  ont  été  apportés  posté- 
rieurement à  l'appui  de  la  thèse  de  Voss.  Eiclistaedt  ne  dit  rien 
de  nouveau.  Lachmann  au  contraire  est  entré  dans  une  voie 
nouvelle  en  signalant  les  différences  grammaticales  et  métriques 
entre  Tibulle  et  Lygdamus.  Fuss  chicane  très  adroitement  sur  les 
observations  de  détail,  en  se  retranchant  soit  sur  l'incertitude  du 
texte,  soit  sur  le  fait  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  le  même  écri- 
vain emploie  toujours  les  mêmes  conjonctions  construites  de  la 
même  façon  dans  tous  ses  écrits  ;  l'œuvre  de  Lygdamus  est  du 
reste  trop  courte  pour  permettre  des  conclusions  probantes. 

Naturellement  les  identifications  de  Lygdamus  avec  Cassius  de 
Parme  (Oebeke)  avec  Ovide  (Gruppe  réfuté  par  Hertzberg),  avec 
Yalerius  Messalinus  (Haase*)  sont  à  rejeter. 

Cette  tentative  pour  faire  revivre  des  idées  sans  consistance,  des 
identifications  arbitraires  de  personnages  distincts,  des  mélanges 
absurdes  entre  les  diverses  parties  du  Corpus  Tibullianum  est 
véritablement  affligeante.  Elle  marque  un  recul  sensible  ;  la  phi- 
lologie était  arrivée  depuis  longtemps  à  des  méthodes  plus  saines. 

2.  —  Chr.  Bïihr^  a  donné  une  tfnalyse  détaillée  de  ce  ramassis 
d'erreurs  en  exprimant  çà  et  là  son  approbation  ;  il  croit  que  l'auteur 
a  réfuté  d'une  façon  frappante  les  arguments  de  Voss.  11  le  féli- 
cite de  n'avoir  pas  conclu  du  vers  III  5,  17  sq.àl'inauthenticité  de 
tout  le  troisième  livre  et  d'avoir  bien  vu  qu'il  y  avait  là  une  inter- 
polation d'après  Ovide.  Il  accepte  le  résultat  de  l'attribution  du 
troisième  livre  à  Tibulle.  On  ne  saurait  témoigner  d'un  manque 
de  clairvoyance  plus  complet. 

§  85.  —  C.  Stumpe'\  sans  connaître  le  travail  de  Fuss,  a  con- 
sacré au  troisième  livre  une  dissert,  inaug.  qui  se  compose  de 
deux  parties.  Dans  la  première  il  expose  d  abord  les  opinions  for- 

1.  Miscellan.  philolog.,  1861,  p.  27. 

2.  Heidelberger  Jahrbùcher  der  Literatur,  60''"=''  Jahrg.  1867,  n°  ^o,  p.  03-- 
689. 

3.  De  Lj'gdami,  qui  vocatur,  elegiis.  —  Dissert,  inaug.  philosopliica,  quam...  in 
Academia  I-'ridenclana  Halensi  cum  ^itebe^gensi  consociata...  die  XIII.  M.  Augusti 
A.  1867...  defcndet...  Carolus  Stumpe,  Marcliichus.  Halis  Saxonum,  typis  Schmid- 
lianis.  in  8.  2^  p. 
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miilées  antérieurement  sur  le  troisième  livre  et,  comme  elles  étaient 
dispersées,  il  est  commode  de  les  trouver  là  réunies.  Il  montre 
ensuite  que  le  troisième  livre  diffère  des  deux  premiers  par  le 
sujet  —  les  descriptions  de  la  vie  rustique  y  sont  remplacées  par 
d'autres  artificielles  et  sans  intérêt,  l'ardeur  amoureuse  de  Tibulle 
par  une  lang'ueur  gémissante  dénuée  d'agrément  —  par  le  style 
—  il  est  enflé  mal  à  propos  ;  les  Muses  et  Apollon  ne  sont  invo- 
qués que  pour  être  rabaissés  à  des  rôles  insignifiants  ;  on  est 
fatigué  par  les  répétitions,  les  pensées  froides  et  absurdes  —  par 
des  particularités  grammaticales  —  l'auteur  qui  suit  Lachmann 
et  Haupt  fait  bien  ressortir  la  longueur  des  périodes  —  par  des 
particularités  métriques  —  plus  souvent  que  dans  les  2  premiers 
livres,  la  première  moitié  du  pentamètre  est  composée  uniquement 
de  spondées,  etc.  C'est  un  bon  résumé  des  observations  faites 
jusqu'alors  sur  les  différences  qui  distinguent  Lygdamus  de 
'iibulle.  L'auteur  reprend  alors  l'argumentation  de  Dissen  d'après 
laquelle  Lygdamus  né  en  43  av.  J.-C.  ne  saurait  être  Tibulle, 
montre,  ce  qui  avait  été  fait  avant  lui,  que  le  vers  III  5,  i8  n'est 
pas  interpolé  d'Ovide  et  qu'il  n'est  pas  corrompu,  qu'il  est  inadmis- 
sible que  Tibulle  ait  chanté  sous  le  nom  de  Lygdamus  les  amours 
d'autrui  ;  comment  aurait-il  écrit  le  troisième  livre  si  faible  pen- 
dant ou  après  les  2  premiers  qui  témoignent  d'un  si  grand  talent 
poétique  ?  Stumpe  insiste  sur  le  fait  que  l'auteur  imite  maladroi- 
tement Tibulle  et  repousse  l'opinion  déjà  réfutée  de  Gruppe  que 
Lygdamus  n'est  autre  qu'Ovide. 

Cette  première  partie  n'est  qu'une  œuvre  de  patience  ;  la 
seconde  est  originale  ;  Stumpe  ne  croit  pas  avec  Voss  que  Lygdamus 
ait  été  un  affranchi  grec  (la  chose  n'est  pas  absolument  sûre,  mais 
elle  reste  possible  :  un  affranchi  pouvait  affecter  de  parler  comme 
un  citoyen  romain  pour  faire  oublier  ses  antécédents  et  il  pou- 
vait être  riche).  Il  pense  que  Neaera  n'était  ni  la  maîtresse,  ni 
la  fiancée  de  Lygdamus,  mais  sa  femme,  qui  venait  de  divor- 
cer (ceci  peut  se  soutenir  à  la  rigueur,  Lygdamus  s'exprimant 
d'une  façon  assez  vague).  Quant  aux  concordances  avec  Ovide, 
Slumpe  nie  qu'Ovide  soit  l'imitateur,  parce  qu'il  est  inadmissible 
que  celui-ci  ait  emprunté  à  un  poète  inconnu  sans  le  nommer  un 
vers  entier,  ce  qui  constituerait  un  véritable  plagiat,  et  que  ces 
mauvaises  élégies  aient  fait  sur  lui  assez  d'impression  pour  qu'il 
les  sût  par  cœur,  puisqu'il  les  aurait  imitées  dans  ses  premiers 
poèmes  et  dans  ceux  qui  suivent  beaucoup  plus  tard  (c'est  en 
effet  une  objection,  mais  elle  n'est  pas  irréfutable).  Stumpe  donne 
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alors  sa  solution  personnelle  du  problème  :  l'auteur  a  voulu 
décrire  soit  une  aventure  réelle  arrivée  h  un  de  ses  amis,  soit  une 
aventure  imaginaire  ;  comme  il  avait  peu  de  vigueur  et  de  netteté 
d'esprit,  il  n'a  pas  su  caractériser  assez  clairement  les  circonstances 
pour  que  nous  puissions  nous  en  rendre  un  compte  absolument 
exact;  il  a  été  incapable  de  peindre  d'une  façon  naturelle  et  vraie 
les  sentiments  qu'il  croyait  devoir  prêter  à  Lygdamus,  et  même 
de  représenter  toujours  ses  personnages  de  la  même  manière  ; 
impuissant  sur  ce  terrain,  il  s'est  abandonné  à  la  description  des 
objets  extérieurs.  Il  a  imité  à  la  fois  Tibulle  et  Ovide.  Ses  élégies 
ont  été  jointes  à  celles  de  Tibulle  par  la  négligence  des  éditeurs, 
qui  les  lui  ont  attribuées,  parce  qu'ils  y  constataient  une  certaine 
couleur  Tibullienne.  Postérieures  à  la  mort  de  Messalla,  elles  ne 
sauraient,  comme  l'a  prétendu  Hertzberg,  avoir  été  trouvées  dans 
sa  maison  avec  les  autres  poèmes  qui  constituent  le  Corpus  Tibul- 
lianum\  Cf.  §  105. 

Le  système  de  Stumpe  est  ingénieux  ;  mais  ce  n'est  qu'une 
hypothèse  créée  de  toutes  pièces  et  qui  n'a  pas  de  fondement 
réel.  Pour  qu'elle  acquît  de  la  vraisemblance,  il  faudrait 
qu'il  fût  démontré  qu'Ovide  n'a  pas  pu  imiter  Lygdamus  ;  or  la 
preuve  n'est  pas  faite. 

§  86.  —  La  dissert,  inaug.  de  E.  Lehmann-  sur  les  adjectifs 
dans  la  composition  desquels  entre  une  particule  n'est  à  men- 
tionner ici  que  parce  que  c'est  chez  les  élégiaques  ainsi  que  chez 
Virgile  et  Horace  que  l'auteur  a  relevé  les  adjectifs  qu'il  étudie  ; 
il  eût  mieux  fait  d'opérer  sur  l'ensemble  des  écrivains  latins.  Il 
commence  par  examiner  la  nature  des  prépositions,  la  façon  dont 
elles  entrent  en  composition,  distingue  les  adjectifs  composés 
et  les  adjectifs  dérivés  en  recherchant  l'étymologie  et  le  sens  pri- 
mitif, note  les  modifications  que  subit  la  seconde  partie  des 
adjectifs  composés.  Puis  il  étudie  les  particules  in-,  ne-,  dis-,  ne-. 
Pour  ce  qui  nous  concerne  il  n'y  a  à  relever  que  la  remarque  sui- 


I.  Parmi  les  thèses  qui  terminent  la  dissert,  on  peut  signaler:  I  Carmen  in  ho- 
norem  Messallae  conscriplum  Tibullo  esse  abjudicandum.  III  De  elegiis  Sulpiciae 
Gruppium  recte  judicasse. 

3.  De  adjectlvis  compositis  apud  CatuUum,  Tibullum,  Properlium,  Yergilium, 
Ovidium,  Iloratium  occurrentibus  quorum  priore  parte  particula  continetur.  — 
Diss.  inaug.  philol.  quam...  in  Academia  Albertina...  die  XIX.  m.  Dccembris  a. 
1867...  defendet...  Eugen  Lehmann.  —  Regimonti  Pr.  Typis  Academicis  Dalkows- 
kianis.  in  8.  5-  p. 
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vante*:  sur  i3o  participes  passés  passifs  composés  avec  in-  5o 
seulement  se  trouvent  chez  plusieurs  poètes  du  siècle  d'Auguste  ; 
des  80  qui  restent  4o  sont  propres  à  Ovide,  20  h  Virgile,  19  à  Ho- 
race, I  à  Tibulle  (Jnaequatus,  qui  en  réalité  appartient  au  pané- 
gyrique). Quoique  ce  soit  Ovide  qui  a  le  plus  (Ïx-kx^  e'.fYjjjiva,  si  on 
ne  s'en  tient  pas  au  résultat  brut,  qu'on  fasse  entrer  en  ligne  de 
compte  certaines  circonstances  et  qu'on  cherche  la  proportion- 
nalité, c'est  Horace  qui,  à  cet  égard,  est  le  poète  le  plus  libre. 

§  87  (cf.  §  64).  —  En  publiant  une  troisième  édition  de  son 
Tibulle",  Haupt  a  sans  doute  voulu  satisfaire  à  des  besoins  de 
librairie  ;  en  la  donnant  comme  une  troisième  récension  il  a  mal 
renseigné  le  public.  Que  ce  soit  une  réimpression  de  l'édition 
de  186 1  c'est  ce  que  prouvent  des  fautes  d'impression  communes^. 
Les  deux  corrections  II  5,  68  Phyto  au  lieu  de  Phoeto,  IV  6,  3 
Iota  au  lieu  de  toia  ne  suffisent  pas  à  constituer  une  récension 
nouvelle.  Jl/e  pour  illa  au  vers  I  6,  66  est  sans  doute  une  correc- 
tion voulue,  mais  au  vers  II  6,  36  si  pour  sis  est  sûrement  une 
faute  d'impression.  Cf.  la  quatrième  édition  §  146. 

§  88.  —  Sous  ce  titre  inexact  «  Un  nouveau  manuscrit  de 
Tibulle  »  —  il  s'agit  de  simples  extraits  —  E.  Wôlfïlin  *  a  com- 
muniqué une  découverte  importante  pour  la  constitution  métho- 
dique du  texte.  Lachmann  avait  reconnu  que  les  Excerpta 
peruelusta,  que  Scaliger  tenait  en  haute  estime,  n'étaient  autres 
que  ceux  qui  figuraient  chez  Vincent  de  Beauvais.  0.  Richter 
(§  75)  avait  cherché  à  prouver  qu'on  ne  leur  avait  pas  encore 
accordé  l'importance  qu'ils  méritaient,  Lachmann  et  Haupt  ne  les 
ayant  suivis  qu'exceptionnellement  ;  on  regrettait  toujours  que 
Scaliger  dans  ses  Casligationes  ne  les  eût  pas  reproduits  intégra- 
lement. Wolfïlin  les  a  retrouvés  dans  un  manuscrit  de  Paris  le 
Nostradam.  188  du  xiii^  siècle,  qui,  d'après  Roth,  praef.  Suet. 
xxxiii  sq.,  Philol.  XVII  3^2,  est  identique  à  celui  dont  s'est 
servi   Vincent.   Après    avoir    indiqué    le   contenu     du    manuscrit 

1.  P.  5i. 

2.  Catulli  Tibulli  Properlii  carniina  a  Alauricio  Ilauplio  terlium  recognita.  Lip- 
siac,  apiid  S.   Ilirzcliuni,    1868.  in-12. 

3.  1  5,  5()  al  ut  pour  at  ta  qu'ont  correctement  la  i''"'  et  la  /j"  édit.  D'autres 
fautes  portent  sur  la  ponctuation. 

(\.  Philologus,  g-'**^''  Band  18GS,  p.  i52-i57:  Einc  neue  liandschrift  des  Tibuli, 
par  Eduard  WôliTlin. 
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^Yolf^in  donne  la  collation  complète  des  fragments  de  Tibulle 
faite  sur  l'édition  de  Rossbach.  Il  serait  donc  inutile  maintenant  de 
recourir  sur  ce  point  à  Vincent  et  h  Scaliger,  puisque  nous  avons 
la  source  où  ils  ont  puisé.  Wôlfflin  rappelle  que  les  citations  des 
classiques  faites  par  les  auteurs  du  moyen  âge  sont  ordinairement 
empruntées  non  pas  à  des  manuscrits  complets  mais  à  des  antho- 
logies. Il  montre  que  ces  anthologies  ne  doivent  être  utilisées  par 
nous  qu'avec  précaution  et  donne  comme  exemple  quelques 
passages  de  Salluste  qui  ont  subi  certaines  modifications  destinées 
à  leur  faire  prendre  une  physionomie  indépendante.  Accablé  par 
la  besogne  scolaire,  il  n'a  pas  eu  le  temps  d'étudier  les  modifi- 
cations imposées  par  l'excerptor  au  texte  de  Tibulle  et  signale 
rapidement  les  suivantes  :  les  particules  de  liaison  ont  été  rem- 
placées par  d'autres  mots  qu'admettait  la  mesure  ;  altérant  plus 
profondément,  l'excerptor  s'est  préoccupé  de  mettre  le  texte 
d'accord  avec  ses  idées  de  morale  chrétienne.  Il  ne  faut  donc  pas 
perdre  de  vue  les  principes  qui  l'ont  guidé  ;  toutes  les  fois  qu'il  y 
a  lieu  de  croire  que  la  leçon  a  été  interpolée  d'après  ces  principes, 
elle  n'a  pas  de  valeur  ;  mais,  les  extraits  émanant  d'un  manuscrit 
de  beaucoup  antérieur  aux  manuscrits  complets  dont  nous  dispo- 
sons, lorsque  leur  leçon  divergente  n'est  pas  suspecte  d'altération 
arbitraire,  il  y  a  présomption  qu'elle  provient  d'une  tradition 
meilleure  en  tant  que  plus  ancienne.  Xavant  pas  eu  le  loisir 
d'approfondir  la  question,  Wolfïlin  se  trompe  quelquefois  dans  le 
détaiP.  Les  extraits  de  Vincent  et  de  Scaliger  cessent  avec  le 
troisième  livre  ;  notre  manuscrit  montre  qu'ils  s'étendaient  au 
panégyrique.  Le  cod.  Parisiensis  i358-,  du  xiii^  siècle  d'après 
L.  Delisle  ou  de  la  première  moitié  du  xiv%  contient  avec  des 
extraits  d'autres  auteurs  quelques  extraits  de  Tibulle  peu 
nombreux,  dont  la  source  paraît  être  le  Nostradam.  i88.  Cf.  §90. 

§  89.  —  Dans  un  catalogue  inséré  aux  pages  218-219  d'un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  royale  de  Berlin,  le  Santenianus  66, 
qui  est  du  ix*"  siècle,  Haupt-  a  trouvé  la  mention  suivante  :  AIbi 
Tihiilli  lib.  If.  C'est  la  plus  ancienne  mention  que  nous  ayons  d  un 
manuscrit  de   Tibulle  au  moven  âge.  Haupt  pense,  avec  raison  a 


1.  Ainsi  il  a  tort  de  recommander  I  i,  5o  e^   caeli  nubda   ferre  potest,    10,  8 
ante  meruin,  etc. 

2.  Actuellement  dans:    M.  Hauptii  Opuscula,    t.    III,    p.  2.  Leipzig,  1876.    (Ex 
Herma  Berolinensi  [t.  III,  1869,  p.  221-223]).  Analecla,  n'^  LXXXIIi,  p.  420-428. 
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ce  qu'il  semble,  qu'il  s'agit  d'un  manuscrit  incomplet  et,  pour 
éviter  les  conj.  sans  fondement,  s'interdit  de  songer  au  fragm. 
Cuùic,  dont  la  première  mention  faite  par  Scaliger  se  rapporte  à 
III  4,  65.  Ce  qui  confirme  cette  explication,  c'est  que  le  passage 
concernant  Tibulle  se  trouve  entre  celui  concernant  Juvénal  dont 
3  livres  seulement  sont  signalés  et  celui  concernant  Horace  qui 
ne  mentionne  que  l'Ars  poetica.  Haupt  fait  observer  que  les 
manuscrits  que  nous  possédons  divisent  le  Corpus  TibuUianum  en 
3  livres  (les  troisième  et  quatrième  livres  des  éditions  étant  réunis) 
et  qu'ils  proviennent  probablement  de  celui  que  lisait  au  xix"  siècle 
Guilelmo  Pastrengo,  lequel  l'avait  sans  doute  reçu  de  Pétrarque. 

§  90.  —  Luc.  Mûller  *  a  publié  les  Exe.  Fris.,  dont  Dissen 
s'était  servi  sur  l'indication  de  Lachmann  mais  sans  les  donner 
d'une  façon  complète  et  sans  en  apprécier  le  caractère.  Le  premier 
Luc.  Millier  en  a  signalé  l'importance  :  ils  sont  anciens,  puisqu'ils 
remontent  au  xi"  siècle  ;  ils  contiennent  des  emprunts  aux  quatre 
livres,  tandis  que  les  Excerptn  de  Vincent  et  de  Scaliger  se 
bornent  aux  3  premiers  et  que  ceux  du  manuscrit  Notre-Dame  i88 
n'ajoutent  que  quelques  passages  concernant  le  panégyrique  ; 
enfin  leur  prix  vient  de  la  façon  dont  le  rédacteur  a  fait  les 
extraits  ;  sans  doute  il  a  sacrifié  à  la  tendance  universelle  au 
moyen  âge  de  recueillir  des  idées  générales  et  des  sentences 
morales,  mais  il  a  aussi  été  guidé  par  des  considérations  gramma- 
ticales et  lexicographiques  en  détachant  du  contexte  des  locutions 
et  des  mots.  Insistant  sur  le  fait  capital  que  ces  extraits  ne  sont 
pas  interpolés,  Luc.  Millier  en  discute  la  leçon  et  montre  qu'elle 
est  presque  toujours  authentique  ;  il  se  trompe  quelquefois  dans 
sa  discussion"^. 


1.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Sg^'i^^""  Jalirg.  99*''^''  Band  1869,  p.  68-77  :  Ueber 
die  handschriflliche  Ueberlieferung  des  TibuUus  im  Mittelalter,  par  Lucien  Millier. 

2.  I  I,  25  il  a  tort  de  ne  pas  admettre  la  leçon  excellente  iarn  modo  iain  possim 
contentas  uiuere  paruo  sous  prétexte  que  Tibulle  ne  pouvait  émettre  le  vœu  qu'il 
lui  fût  permis  de  vivre  en  se  contentant  de  peu,  parce  que  cette  décision  dépendait 
de  lui  et  non  d'autrui.  En  réalité  Tibulle  fut  obligé  d'entreprendre  des  campagnes 
qui  devaient  réparer  les  pertes  de  son  patrimoine  par  quelqu'un  qu'il  ne  nomme  pas 
et  qui  avait  autorité  sur  lui  ;  il  peut  craindre  que  cette  influence  ne  s'exerce  encore  et 
qu'il  ne  soit  obligé  d'y  céder  de  nouveau.  I  2,  l\o  il  a  tort  de  rejeter  rapide  sous 
prétexte  que  le  contexte  réclame  une  expression  plus  énergique;  7,  12  on  ne  voit 
pas  pourquoi  il  n'adopte  pas  la  leçon  Carniilis  ;  9,  /|5  il  se  trompe  en  accordant  de 
l'importance  à  o  miser;  o  a  été  substitué  à  tiim,  parce  que  ium,  qui  est  à  sa  place 
dans  le  contexte,  n'avait  plus  de  sens  une  fois  le  vers  isolé  de  son  entourage,  etc. 
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Arrivant  alors  aux  Excerpta  de  Vincent,  -de  Scaliger  et  du 
manuscrit  Notre-Dame  i88  (cf.  §  88)  il  pose  la  question  autrement 
qu'elle  n'avait  été  posée  et  autrement  qu'elle  ne  doit  l'être  :  il  se 
demande  si  le  rédacteur  des  extraits  avait  des  raisons  d'interpoler 
et  il  répond  par  l'affirmative,  si  les  scribes  des  manuscrits 
complets  en  avaient  de  leur  côté  et  il  répond  par  la  négative.  Ici 
il  prend  d'une  façon  tout  à  fait  inattendue  la  défense  des  manus- 
crits complets  :  il  croit  que  les  Italiens  du  xv^  siècle  (il  ajoute  et 
du  XIV*)  n  avaient  aucune  raison  d'altérer  le  texte  de  Tibulle,  qui 
est  un  écrivain  d'un  style  simple,  sans  recherche  de  l'érudition 
et  des  curiosités,  qui  plaisait  justement  par  sa  grâce  sans  fard,  si 
bien  que  les  autres  poètes  ont  pu  être  interpolés  d'après  lui,  mais 
non  lui  d'après  eux.  Sur  les  manuscrits  italiens  il  faut  s'en  tenir 
à  l'appréciation  de  Scaliger  (§  1,  3),  et  il  semble  que  ce  soit  par 
pur  esprit  de  contradiction  que  Luc.  Mûller  en  a  pris  le  contre- 
pied.  Il  a  raison  de  rappeler  avec  Richter  et  Wôlfflin  les  principes 
interpolateurs  qui  ont  guidé  l'excerptor  (il  ne  croit  pas  que 
Vincent  ait  puisé  dans  un  manuscrit  complet),  mais  il  a  tort  de  ne 
pas  admettre  que  là  où  ces  principes  interpolateurs  n'avaient  pas 
lieu  de  s'exercer  les  Excerpta  ^Xwi  anciens  que  les  manuscrits 
complets  puissent  avoir  conservé  des  leçons  meilleures  et  qu'il 
faille  tenir  compte  de  leur  témoignage.  Sa  théorie  à  leur  égard 
est  celle-ci^  :  les  Excerpta  étant  de  toute  évidence  largement 
interpolés  dans  la  plupart  des  passages  pour  des  raisons  métriques, 
grammaticales  et  particulièrement  logiques,  dans  tous  les  autres 
cas  où  ils  présentent  des  leçons  aussi  bonnes  ou  meilleures  que  les 
manuscrits  complets  on  ne  peut  attribuer  à  leur  témoignage  une 
plus  grande  valeur  qu'à  n'importe  quelle  conjecture  et  on  ne  doit 
leur  emprunter  que  ce  qui  se  recommanderait  sans  l'attestation 
d'aucun  manuscrit.  Laissant  de  côté  les  passages  des  3  premiers 
livres  qu'il  réserve  pour  un  travail  ultérieur,  il  prétend  démontrer 
la  chose  par  les  témoignages  nouveaux  apportés  par  Wolfiflin 
concernant  le  panégyrique.  En  efTet  ces  variantes  sauf  une"  ne 
sont  que  des  interpolations.  Mais  ce  cas  unique  empêche  que  la 
démonstration  ne  soit  faite  ;  elle  aurait  dû  d'ailleurs  porter  non 
pas  sur  un  fragment  pris  arbitrairement  des  Excerpta  mais  sur 
l'ensemble.  Cf.  S  92. 


I.  P.  71. 

a.   IV  I,  9O  iieniat  grauis  esl,  quoi  qu'en  dise  Luc.  Mùller  la  bonne  leçon,  puis- 
qu'ici  les  Exe.  Par.  concordent  avec  le  f'ragni.  C'iiiac. 
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Luc.  Millier  passe  alors  à  un  travail  hypothétique  de  reconsti- 
tution de  la  tradition  manuscrite  de  Tibulle  pendant  la  première 
moitié  du  moyen  âge.  A  l'époque  de  Pépin  ou  à  l'époque  carolin- 
gienne il  devait  exister  quelque  part  un  manuscrit  contenant  les 
4  livres,  les  2  priapées  et  l'épigramme  de  Domitius  Marsus.  C'est 
l'archétype  d'où  dérive  à  partir  du  ix"  siècle  une  triple  tradition  : 
I.  D'abord  à  un  moment  où  l'original  était  encore  complet  en 
provint  le  manuscrit  de  Cujas  dont,  dans  le  cours  des  siècles, 
toute  la  partie  antérieure  jusqu'à  III  4?  65  se  perdit.  II.  A  la 
même  époque  ou  même  plus  tôt  on  en  fit  une  autre  copie  d'où  les 
2  priapées  furent  exclues,  sans  doute  à  cause  de  leur  obscurité; 
avec  elles  disparut  l'intitulé  de  l'épigramme  de  Domitius  Marsus 
considéré  comme  le  dernier  trimètre  de  la  deuxième  priapée  et 
passé  comme  tel.  Dans  beaucoup  de  manuscrits  l'épigramme  a  été 
mise  à  la  suite  de  la  uita  fabriquée  au  xiv"  ou  au  xv*'  siècle  par 
les  Italiens.  Cette  seconde  copie  ou  un  exemplaire  en  provenant 
revint  au  jour  au  xiv®  siècle  ;  le  quatrième  livre  n'y  était  pas  séparé 
du  troisième  ou  ne  l'était  que  d'une  façon  peu  visible  :  un 
exemplaire  de  la  copie  en  question  parvint  en  Allemagne  et  d'elle 
dérivèrent  les  Exe.  Fris.  III.  Après  que  les  2  copies  ci-dessus 
eurent  été  prises,  l'archétype  subit  un  grave  dommage  :  le  qua- 
trième livre  disparut  avec  les  appendices  ;  car  les  Ejcc.  de  Vincent 
et  ceux  de  Scaliger  étant  très  abondants  à  propos  des  3  premiers 
livres  et  ne  donnant  rien  du  quatrième  il  faut  qu'au  moment  où  ils 
furent  faits  le  rédacteur  n'ait  pas  eu  le  quatrième  livre  sous  les 
yeux.  Dans  cette  troisième  copie  la  séparation  entre  le  deuxième 
et  le  troisième  livre  avait  disparu  :  c'est  ce  qui  explique  que 
Vincent  donne  comme  du  deuxième  livre  tous  les  vers  qu'il  cite  du 
troisième  ainsi  que  l'indication  découverte  par  Haupt  :  Albil 
Tibulli  lih.  Il  (§  89).  C'est  ^exemplaire  qui  a  servi  h  la  confec- 
tion des  extraits  qu'ont  utilisés  Vincent  et  Scaliger.  Ceux 
découverts  par  Wolillin  ont  avec  les  précédents  une  origine 
commune,  ce  qui  résulte  de  leur  accord  avec  eux.  Mais  l'auteur 
de  ceux-ci  paraît  avoir  ajouté  à  ceux  du  premier  rédacteur  des 
passages  pris  dans  le  panégyrique. 

Le  travail  de  Luc,  Mûller  est  d'une  valeur  inéoale  :  Luc. 
Mùller  a  bien  reconnu  l'importance  des  Exe.  Fris.  ;  il  a 
par  un  parti  pris  visible  diminué  celle  des  Exe.  Parisina  ; 
il  s'est  livré  sur  l'histoire  de  la  tradition  du  texte  pendant 
le  moyen  âge  h  une  reconstitution  arbitraire  et  prématurée.  Il 
a  condamné  d'un  mot  la  manie  de  la  correspondance  strophique 

XXin.    G.VRTAULT.  i5 


2  26  1869 

qui  sévissait  alors  d'une  façon  aiguë.  Cf.  l'édition  de  Luc.  Miiller 
8  95. 


§  91.  —  C.  M.  Francken  *  a  relevé  quelques  inexactitudes  com- 
mises par  Luc.  Millier  parce  qu'il  n'a  pas  connu  la  découverte  des 
collations  de  Scaliger  (§  81).  A  propos  de  IV  i,  96  Lachmann  suivi 
par  Luc.  Miiller  a  imputé  à  Scaliger  une  erreur  qu'il  n'a  pas 
commise.  La  copie  faite  par  Ileinsius  et  utilisée  par  Lachmann  de 
la  collation  de  Scaliger  du  fi'ag.  Cuiac.  et  des  Excerpta  peut  être 
actuellement  complétée  et  rectifiée.  Heinsius  a  commis  des  omis- 
sions là  où  l'écriture  de  Scaliger  était  peu  lisible.  Francken  montre 
par  deux  exemples  que  l'identité  des  extraits  de  Vincent  et  de  ceux 
de  Scaliger,  supposée  seulement  par  Luc.  Miiller,  est  absolument 
sûre  ;  il  croit  que  Vincent  et  Scaliger  n'ont  pas  eu  entre  les  mains 
le  même  manuscrit,  sans  quoi  Scaliger  aurait  mentionné  I  2,  89 
damnassel  et  III  3,  82  uitae  inunere.  Ceci  n'est  pas  convaincant  : 
ce  sont  deux  interpolations  si  manifestes  que  Scaliger  a  pu  les 
laisser  de  côté. 

§  92  (cf.  §  90),  I.  —  Dans  une  bonne  dissert,  inaug.  faite  avec 
les  conseils  de  Bucheler  E.  Protzen'  rectifie  les  inexactitudes 
commises  par  Luc.  Miiller  à  propos  des  Excerpta  et  traite  la 
question  à  fond.  Il  est  d'avis  que  nous  n'aurions  des  Frisingensia 
qu'une  rédaction  remaniée;  le  premier  rédacteur  aurait  extrait 
des  sentences  dont  l'ordre  n'est  troublé  que  dans  quelques  pas- 
sages et  Protzen  essaie  d'une  façon  qui  n'est  pas  toujours  convain- 
cante d'expliquer  ces  dérogations  ;  pour  des  motifs  grammaticaux 
ou  glossématiques  il  aurait  aussi  extrait  des  mots  qu'il  aurait  mis 
h  la  marge  ;  des  copistes  postérieurs  auraient  confondu  le  tout. 
Protzen  publie  à  son  tour  les  Frisingensia  en  leur  restituant  la 
forme  qu'il  croit  primitive  et  qui  reste  hypothétique.  Il  s'est  servi 
d'une  copie  de  Wilh.  Meyer  qui  lui  a  permis  d'être  sur  certains 
détails  plus  exact  que  Luc.  Miiller  ;  il  accepte  ses  conclusions  sur 


1.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Sg'^''^''  Jahrg.  gg'*"  Band  1869,  p.  207-208: 
Ueber  die  handschriftliche  Ueberlieferung  des  ïibullus  im  Mittelalter,  par  C.  M. 
Francken. 

2.  De  excerptis  Tibullianis.  —  Dissert,  inaug.  philol.  quani...  in  Universitate 
Grvphiswaldiensi...  die  V.  m.  Augusli  a.  1869...  defendct  scrlptor  Ernestus  Prolzen 
Stargardiensis.  —  Gryphiswaldiae,  18G9.  Typis  expressere  llerrcke  et  Lebeling 
Sedinenscs.  in-8.  56  p. 
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la  valeur  de  ces  extraits  et  se  sépare  de  lui  sur  quelques  points 
dans  la  discussion  de  la  leçon  \ 

Il  reproduit  les  extraits  du  manuscrit  Notre-Dame  qui  con- 
cernent Tibulle  et  traite  de  l'origine  et  du  lien  de  parenté 
de  ceux-ci  avec  les  extraits  de  Vincent  de  Beauvais  et  de 
Scaliger.  I.achniann  a  cru  que  les  extraits  de  Vincent  et  ceux 
de  Scaliger  provenaient  d'une  même  source,  0.  Richter  qu'ils 
étaient  identiques  —  en  prêtant  faussement  cette  opinion  à 
Lachmann  —  et  qu'ils  avaient  été  faits  par  Vincent;  mais  alors  il 
faudrait  que  Scaliger  eût  eu  entre  les  mains  les  extraits  faits  par 
Vincent  ;  or  cela  est  impossible  puisque  les  extraits  de  Scaliger 
contiennent  des  passages  qui  ne  sont  pas  chez  Vincent;  d'autre 
part  Vincent  ne  saurait  être  l'auteur  de  ses  extraits  :  ils  concor- 
dent en  effet  avec  ceux  du  manuscrit  Notre-Dame  dans  des  altéra- 
tions qui  n'ont  pas  pu  être  opérées  deux  fois  isolément  ;  il  faudrait 
donc  que  les  extraits  de  Vincent  fussent  la  source  des  extraits 
Notre-Dame;  mais  cela  est  impossible,  car  les  extraits  Notre- 
Dame  ont  des  passages  du  quatrième  livre,  tandis  qu'il  n'y  en  a 
pas  chez  Vincent.  Vincent  s'est  donc  servi  non  pas  d'un  manuscrit 
complet,  mais  d'un  manuscrit  d'extraits  ;  il  en  est  de  même  du 
scribe  Notre-Dame,  car,  étant  donné  la  parenté  des  extraits  Notre- 
Dame  avec  ceux  de  Vincent,  s'il  était  l'auteur  des  premiers,  il 
serait  aussi  Tauteur  des  seconds  ;  or  il  y  a  chez  Vincent  des  vers 
qui  ne  figurent  pas  dans  le  manuscrit  Notre-Dame.  Conclusion  : 
les  extraits  de  Vincent,  ceux  de  Scaliger,  ceux  du  manuscrit  Notre- 
Dame  remontent  à  la  môme  source  c'est-à-dire  à  un  manuscrit 
d'extraits;  ce  manuscrit  était  plus  complet  que  le  manuscrit  Notre- 
Dame.  On  ne  peut  ni  afllirmer  ni  nier  que  Vincent  et  Scaliger 
aient  eu  sous  les  yeux  le  même  exemplaire. 

Quanta  l'autorité  des  Nostradamensia,  Protzen  est  en  désaccord 
complet  avec  Luc.  Mûller  et  c'est  lui  qui  a  raison.  Il  soutient  à 
bon  droit  que  les  manuscrits  complets  ont  été  outrageusement 
interpolés  par  les  Italiens",  que,  si  les  extraits  l'ont  été  aussi,  il 
est  facile  de  déterminer  et  de  circonscrire  ces  interpolations,  qui 


I.  1  I,  35  il  défond  l)icn  iain  modo  iain  possim,  34  il  montre  par  l'usage  de 
Tibulle  qu'il  faut  lire  inagno  est,  7,  ii  il  recommande  la  grapliie  Garuima,  II  3, 
10  la  graphie  pussula. 

a.  P.  39:  ...  rjuod  eleganlia  magis  vcnabantur  et  intelleclu  facilia  adripiebant, 
quam  vcra  rimabaiitur  vel  diltlcilia  pcrscrutabanlur,  imracnsum  mendarum  etinler- 
polationum  numerum  non  modo  reliquerunt  sed  etiam  ultro  auxere. 
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sont  dues  à  des  intentions  bien  visibles,  que  là  où  leur  leçon  n'est 
pas  suspecte  d'altération  systématique  elle  vient  en  balance  avec 
celle  des  manuscrits  complets,  qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  extraits 
aient  été  faits  h  une  époque  où  l'archétype  était  amputé  du 
quatrième  livre,  puisque  les  Xostradamensia  contiennent  des 
passages  se  rapportant  au  panégyrique  et  que  vraisemblablement 
les  extraits  de  Scaliger  avaient  des  passages  de  tout  le  quatrième 
livre'.  Partant  de  ce  principe  que  l'autorité  des  Excerpta  est  au 
moins  égale  à  celle  des  manuscrits  complets  sur  lesquels  ils  ont 
l'avantage  d'une  ancienneté  plus  grande,  il  discute  la  leçon  en 
répartissant  les  fautes  en  classes  :  fautes  de  lecture  dues  à 
l'erreur  ou  à  lignorance  du  copiste,  interpolations  voulues 
consistant  en  suppression  des  particules  copulatives  et  changement 
d'autres  particules,  conjonctions,  pronoms,  temps,  modes,  pour 
rendre  plus  facile  1  intelligence  des  passages  une  fois  isolés, 
modifications  pour  généraliser,  pour  rendre  plus  clair,  plus  moral, 
pour  donner  à  la  métrique  plus  d'élégance.  Dans  l'examen  des 
leçons  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  suspecter  d'interpolation  Protzen  fait 
preuve  de  sagacité  et  de  prudence,  non  sans  se  tromper  dans 
différents  cas'.  Cf.  §  95. 

2.  —  Ch.  L.^  exagère  en  disant  qu'après  l'article  de  L.  Mùller 
il  ne  restait  plus  à  Protzen  que  quelques  additions  et  rectifications. 
Il  paraît  médiocrement  disposé  à  reconnaître  aux  Excerpta  l'auto- 
rité que  leur  attribue  l'auteur  et  avertit  que  dans  la  pratique  il 
ne  faut  les  utiliser  qu'avec  la  plus  grande  prudence. 

Dans  un  compte  rendu  d'une  grande  netteté  un  anonyme* 
accepte  les  résultats  de  Protzen  sur  le  rapport  des  divers  recueils 
d'extraits  entre  eux  et  avec  les  manuscrits  complets  et  sur  le  fait 

1.  P.  4i  sq-  à  propos  de  la  leçon  ueitiat  grauis  de  IV  i,  96  il  soutient  que  par 
«  omnis  uetus  scripèura  »  Scaliger  entend  le  frngm.  Cuiac.  et  les  Excerpta. 

2.  Ainsi  I  I,  A3  iino  qu'il  recommande  est  inadmissible  (mais  il  est  possible  que 
les  mss.  complets  soient  ici  fautifs  et  qu'il  faille  tirer  de  ce  mot  par  correction  la 
leçon  authentique),  48  igné  des  mss.  complets  doit  être  préféré  à  imbre  des  lîx- 
cerpta,  2,  89  daninassel  des  Exe.  ne  saurait  être  préféré  à  lusisset  des  mss. 
complets,  10,  !\o  occulit  à  occupât,  II  i,  i3  meule  à  ueste,  etc.  Parmi  les //«es es 
on  peut  relever  cette  observation  juste  :  I.  Quam  proposuit  Buhendeius  (quaest. 
TibuU..  Bonnae,  i864).  p-  27-28,  versuum  transpositionem  in  TibuUo,  I  10,  45-53 
tolerari  non  posse. 

3.  Literarisches  Centralblatt,  16  avr.  1870,  n"  17,  col.  471-472. 

4.  Philologischer  Anzeiger,  2'«''  Band  [1870].  Gôttingen  1871,  Mai  1870.  n°  5, 

p.    250-202, 
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que  Vincent  de  Beauvais  n'est  pas  l'auteur  des  siens.  Contre 
Luc.  Millier  il  reconnaît  l'autorité  des  Nostradamensia  lorsqu'ils 
ne  sont  pas  interpolés  systématiquement.  Dans  trois  cas  il  discute 
la  leçon  et  montre  que  Protzen  s'est  trompé. 

§  93.  —  Au  vers  Tl,  i,67R.KIotz'  a  ]iroposé deVive  inter apros. 
Le  texte  des  manuscrits  est  altéré,  mais  cette  conjecture  est  inad- 
missible. Tibulle  en  effet  se  représente  l'Amour  comme  né  non 
pas  parmi  les  animaux  sauvages  mais  parmi  les  animaux  domesti- 
ques. Les  indomitae  ecjuae  font  allusion  aux  transports  furieux  des 
cavales  en  troupeaux  dont  Virgile  parle  Géorg.  III,  266  sqq. 

§  94.  —  L'étude  de  Zingerle"  sur  les  rapports  d'Ovide  avec  les 
poètes  latins  antérieurs  et  contemporains  est  spécialement  con- 
sacrée à  éclairer  un  des  côtés  les  plus  intéressants  de  l'art  d'Ovide, 
comment  il  emprunte  et  comment  il  fond  ses  emprunts  dans  le 
large  courant  de  son  talent  poétique.  Il  y  a  çà  et  là  sur  l'art  de 
Tibulle  des  remarques  intéressantes,  en  particulier  sur  la  nature 
de  ses  élégies  qui  sont  plus  romaines,  moins  dépendantes  des 
modèles  grecs  que  celles  de  Catulle  et  de  Properce,  sur  le  carac- 
tère de  sa  composition  qui  est  un  va-et-vient  et  comme  un  flotte- 
ment de  pensées  et  de  sentiments  spontanément  éclos  dans  son 
àmc.  Ceci  du  reste  a  déjà  été  dit.  Tout  en  distinguant  ce  qui  est 
sûrement  de  Tibulle  et  ce  qui  est  ou  douteux  ou  non  authentique, 
Zingerle  étudie  l'imitation  d'Ovide  sur  le  Corpus  Tibullianum 
considéré  comme  un  tout  ;  il  n'admet  pas  que  ce  soit  Lygdamus 
qui  ait  imité  Ovide.  Contre  Gruppe,  qui,  pour  favoriser  son 
système  de  l'identification  de  Lygdamus  et  d'Ovide,  avait  pré- 
tendu qu'Ovide  imitait  Lygdamus  avec  moins  de  réserve  que 
Tibulle,  et  avec  Teuffel,  mais  d'une  façon  plus  détaillée,  Zingerle 
montre  qu'il  ne  semble  pas  qu'Ovide  imite  différemment  Lygda- 
mus et  Tibulle, 

§  95,  I .  —  Dans  la  préface  de  son  édition  de  Tibulle  Luc.  iNIùllcr^ 


1.  \.  Jahrl).  r.  Pliil.  u.  Paed.  Scj'^""'  Jahrg.  995'«''  Band  1869,  P-  793-79't  : 
Zu  Tibullus  II  I,  67,  par  Rheinliold  Klotz. 

2.  Ovidius  und  sein  \erhilltniss  zu  den  Vorgiingern  und  gleiclizeitigen  Roini- 
schcn  Diclitern.  Von  Anton  R.  Zingerle.  i^''^^sHeft  :  Ovid,  Calull,  Tibull,  Properz. 
Innsbruck.  Verlagder Wagncr'schen  Universilaets-Buchliandlung,  1869.  in-8.  r3()p. 

3.  Lalulii    riijulli    Proporlii    cannina.    .VcceJunt    Laevii   Caiiii   Cinnac    aliorum 
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a  reproduit  avec  quelques  modifications  très  peu  nombreuses  son 
article  sur  l'archétype  de  Tibulle  (§  90).  Il  s'excuse  de  n'avoir 
pas  connu  le  mémoire  de  Francken  (§  81)  et  en  donne  les  résul- 
tats. Il  expose  à  nouveau  sa  théorie  sur  les  trois  copies  de  Tar- 
chétype.  Il  n'est  pas  aussi  sur  que  Haupt  que  Guilelmo  Pastrengo 
ait  au  XIV*'  siècle  lu  Tibulle  en  manuscrit,  parce  que  les  huit  vers 
qu'il  cite  peuvent  provenir  d'un  exemplaire  soit  des  scholies  de 
Juvénal,  soit  de  Servius  plus  complet  que  ceux  que  nous  possé- 
dons. Il  réimprime  son  jugement  sur  le  fragtn.  Ciiiac.  et  sur  les 
Exe.  Fris,  qu'il  publie  une  seconde  fois,  mais  sans  reprendre  la  dis- 
cussion de  leurs  leçons.  Le  travail  de  Protzen  (§  92)  ne  l'a  pas 
fait  changer  d'avis  sur  la  valeur  des  Exe.  Paris.,  bien  qu'il  recon- 
naisse qu'il  y  a  çà  et  là  quelque  chose  à  leur  prendre,  c'est-à- 
dire  qu'il  maintient  la  rigueur  de  sa  théorie,  mais  qu'il  l'adoucit 
dans  la  pratique  (cf.  §  98).  Il  continue  à  croire  que  les  manuscrits 
complets  sont  corrompus  plutôt  qu'interpolés,  que  les  grammairiens 
du  xv*^  siècle  ne  se  livraient  pas  à  des  fantaisies  aussi  audacieuses 
que  les  moines  contemporains  de  Charlemagne  et  de  ses  succes- 
seurs ;  les  manuscrits  du  xv®  siècle  souffriraient  surtout  de  lacunes 
et  de  transpositions. 

Suit  un  jugement  rapide  sur  les  services  rendus  par  ses  devan- 
ciers à  la  restitution  du  texte  :  Scaliger  par  l'utilisation  de  F  et 
par  la  force  de  son  esprit  a  été  très  utile  à  Tibulle,  mais  il  lui  a 
nui  plus  encore  par  ses  transpositions  exagérées  et  presque  pué- 
riles ;  sa  nature  ne  le  rendait  pas  propre  à  apprécier  judicieuse- 
ment Tibulle.  Broekhuisen  a  bien  corrigé  des  passages  corrompus 
mais  a  suivi  des  manuscrits  interpolés  d'après  Ovide  ;  son  com- 
mentaire est  très  docte,  mais  s'attache  aux  mots  plus  qu'aux 
pensées.  Heyne,  qu'il  faut  juger  en  le  replaçant  à  son  époque,  avait 
le  sens  du  beau,  mais  manquait  de  sévérité  critique  et  de  con- 
naissances grammaticales;  on  lui  doit  de  bonnes  conjectures, 
mais  il  s'est  montré  nonchalant  ;  Voss  n'a  pas  rendu  de  grands 
services  à  Tibulle,  mais  a  démontré  que  le  troisième  livre  n'était 
pas  de  lui  ;  Huschke  et  Wunderlich  ont  eu  leurs  mérites;  après 
tous  ces  éditeurs,  qui  s'en  étaient  laissé  imposer  par  les  manu- 
scrits interpolés,  Lachmann  a  rétabli  la  tradition  la  plus  ancienne 
mais  corrompue  et  appelant  la  correction  :  toutefois  sa  tentative 
comme  celle  de  Scaliger  a  plus  nui  à  Tibulle  qu'elle  ne  lui  a  servi, 


reliquiae  et  Priapea.  Rccensuit  cl  pracfalus  est  Lucianus  Miillor.  Lipsiac    in  acdibiis 
B.  G.  Tcabneri,  1870.  pet.  in-6. 
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parce  qu'on  a  considéré  son  édition  comme  parfaite,  que,  par 
respect  pour  lui,  on  n'a  pas  osé  faire  preuve  de  critique  person- 
nelle et  qu'on  a  laissé  dans  l'oubli  les  travaux  des  critiques  anté- 
rieurs. On  n'a  même  pas  cru  devoir  utiliser  comme  il  convenait 
les  Exe.  Fris,  plus  anciens  de  ^oo  ans  que  les  manuscrits  courants  ; 
témoin  Dissen,  qui  a  bien  apprécié  la  beauté  des  poèmes  de 
TibuUe,  mais  qui  n'a  fait  faire  que  peu  de  progrès  h  l'interpréta- 
tion (ceci  est  exagéré),  aucun  à  l'amélioration  du  texte.  Du  reste 
on  n'a  pas  trouvé  de  manuscrits  supérieurs  à  ceux  de  Lachmann  ; 
du  manuscrit  A  Luc.  Muller  fait  un  peu  plus  de  cas  que  n'en  avait 
fait  Lachmann  lui-même. 

Dans  ses  notes  critiques  il  justifie  la  leçon  qu'il  a  adoptée  et 
insère  des  conjectures  non  introduites  dans  le  texte  et  qui  ne  mé- 
ritaient pas  d'y  figurer*  et  des  repentirs  quelquefois  heureux, 
beaucoup  plus  souvent  malheureux^  Ils  prouvent  que  le  texte 
était  imprimé  avant  les  notes  critiques,  ce  qui  est  un  procédé  con- 
damnable. 

Suit  un  court  exposé  de  la  métrique  de  Tibulle,  ainsi  que  de 
Lygdamus,  de  Sulpicia  et  de  l'auteur  du  panégyrique,  qui  sont  si 
semblables  à  Tibulle  qu'il  est  visible  qu'ils  l'ont  pris  pour  modèle. 
Au  point  de  vue  de  la  coupe  le  panégyrique  a  une  fois  IV  i,  168 
l'hephthémimère  sans  la  trihémimère  ou  la  fin  de  mot  au  trochée 
troisième.  Lygdamus  et  les  élég.  du  quatrième  livre  s'abstiennent 
en  outre  de  l'hephthémimère  avec  la  fin  de  mot  au  trochée  troi- 


1.  Ainsi  il  défend  avec  raison  II  6,  23  contre  Fischer,  mais  il  a  tort  de  suspecter 
le  V.  24  ;  III  I.  12  au  lieu  de  fada  il  propose  dubitativement  festa,  qui  n'a  pas 
de  sens  ;  IV  i,  i3  au  lieu  de  laeta  il  propose  dubitativement  leiita,  qui  n'est  pas 
acceptable  ;  IV  i,  1^6  il  propose  dubitativement  Macrones. 

2.  Ainsi  il  se  repent  de  n'avoir  pas  infligé  à  I  4  les  transpositions  de  Rilschl  et 
promet  de  réparer  cette  faute  dans  sa  grande  édit.  (qui  n'a  jamais  vu  le  jour)  ;  il 
regrette  avec  raison  de  n'avoir  pas  conservé  nam  \  %,  5  et  II  4.  12  ;  il  .a  tort  d'ap- 
prouver I  4.  81  eheu  de  Ritschl  contre  heu  heu  ;  I  7,  11  il  imprime  Garonna,  mais 
recommande  dubitativement  Garunna  de  Protzen  ;  35  il  imprime  iucundos  et 
recommande  iocundos  des  Exe.  Fris.  ;  61  il  impriiue  correctement  ca/u7  et  paraît 
croire  à  tort  que  canet  des  Italiens  vaut  mieux  ;  II  3,  i  Coinute  et  il  se  demande 
à  tort  si  Cerinthe  des  Italiens  ne  vaut  pas  mieux  ;  5,  79  fuerunt  et  il  approuve 
dubitativement /"He/Z/Ji  de  Brockh.  ;  III  6,  2  feras  et  il  approuve  dubitativement 
géras  ;  43  tnullos  et  il  recommande  à  tort  mullas  de  A  ;  IV  i,  78  erroris  et  il 
approuve  dubitativement  erroruin  ;  2,  20  aquis  et  il  recommande  equis  de  Sca- 
liger.  P.  XII  il  regrette  à  tort  d'avoir  imprimé  III  3,  20  inuidia  est,  avec  raison 
d'avoir  imprimé  III  6,  46  prece  avec  les  Exe.  Paris,  et  Scaliger  au  lieu  de  fide  des 
rnss.  Ces  deux  ex.  paraissent  prouver  que  les  notes  critiques  étaient  imprimées  quand 
il  a  écrit  le  reste  de  la  préface. 
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sième,  que  se  permet  Tibulle.  Lachmann  a  fait  observer  que 
Lygdamus  ne  finit  pas  un  mot  avec  le  trochée  quatrième.  Pour  le 
cinquième  pied  il  est  formé  cinq  fois  dans  les  deux  premiers  livres, 
six  fois  dans  le  panégyrique  d'un  mot  pyrrhique  et  de  la  dernière 
syllabe  d'un  mot  spondaïque  ou  anapestique  ;  jamais  chez  Lyg- 
damus ni  Sulpicia.  Cette  étude  succincte  est  instructive,  mais 
incomplète. 

La  comparaison  du  texte  de  Luc.  INIûller  avec  celui  de  Haupt 
donne  le  résultat  suivant  :  si  on  néglige,  outre  les  divergences 
insignifiantes,  les  passages  douteux  ou  également  fautifs,  on 
trouve  que  Luc.  Millier  s'écarte  de  Haupt  environ  une  vingtaine 
de  fois  en  bien,  [\-  fois  en  mal.  Dans  son  ensemble  le  texte  de 
Luc.  Miillerest  donc  moins  correct  que  celui  de  Haupt  ;  parmi  ses 
incorrections  je  compte  les  transpositions  injustifiées,  par  exemple 
celles  de  Haase  adoptées  pour  I  i,  et  les  ouvertures  de  lacunes 
également  arbitraires,  ainsi  après  I  3,  52  et  III  6,  38.  Luc.  Millier 
attribue  avec  Rossbach  IV  7  à  Sulpicia. 

2  '.  —  0.  Richter",  dans  un  compte  rendu  détaillé,  maintient, 
sans  paraître  connaître  la  réfutation  de  Protzen  (§  92),  sa  théo- 
rie que  Vincent  de  Beauvais  est  l'auteur  de  ses  extraits.  Il  trouve 
maintenant  qu'il  a  été  trop  loin  dans  la  confiance  qu'il  leur  a 
accordée  et  admet  le  déchet  qu'Eberz  a  fait  subir  h  son  point  de 
vue  (§  75,  2),  mais  sans  adopter  le  jugement  trop  sévère  de 
Luc.  Millier,  qui  les  déclare  sans  valeur  pour  la  constitution  du 
texte.  En  revanche  il  blâme  son  enthousiasme  pour  les  Exe.  Fris.  : 
ceux-ci  ont  beaucoup  de  bonnes  leçons,  mais  ils  les  ont  en  com- 
mun avec  les  manuscrits  complets  ;  en  outre  ils  ont  leurs  fautes 
propres  (mais  0.  Richter  ne  paraît  pas  voir  que  ce  sont  des  fautes 
de  lecture  sans  importance  et  condamne  quelques  bonnes  leçons  ■^)  ; 
ils  ne  présenteraient  que  dans  trois  passages  les  traces  d'une 
meilleure  récension  I  1,  2  miilta  c.  inagna,  5  uita  aussi  dans  les 
Exe.  Paris,  c.  uilae,  HI  6,  44  cauere  av.  le  fragm.  Ciiiac.  c.  ca- 
rere  ;  ils  n'offriraient  de  véritablement  nouveau  que  I  i,  25  iani 


1.  Le  réfèrent  anonyme  des  Heidelberger  Jahrbùchcr  der  Literatur,  1870,  n"  5-, 
p.  907-912,  s'est  borné,  en  ce  qui  concerne  ïibulle,  à  analyser  le  travail  de  Luc. 
Mûller  sans  émettre  aucune  opinion  personnelle. 

2.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  /Ji^"^'' Jahrg.  loS*'"  Band  1871,  p.  453-4(3o. 

3.  Ainsi  I  7,  12  Carnutis  à  qui  il  préfère  Carnoli  des  mss.,  II  3,  10  pussula  à 
qui  il  préfère  piistulo  des  mss.  ;  I  3,  86  il  méconnaît  la  supériorité  de  coin 
sur  colo. 
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modo  iain  possiin  —  déjà  admis  par  Ifaupt  —  2,  19  derepere\  c'est 
bien  quelque  chose  et  0.  Richter  fait  preuve  de  parti  pris 
en  disant  qu'ils  ne  méritent  pas  pour  cela  qu'on  les  considère 
comme  un  rameau  particulier  de  la  tradition  ou  qu'on  leur  donne 
la  première  place  à  coté  du  fragm.  Cuiac.  Il  montre  avec  raison 
que  Luc.  Mùller  s'est  trompe  en  admettant  dans  son  texte  de  mau- 
vaises conjectures  des  éditeurs  qui  ont  précédé  Lachmann  et  que, 
quant  à  ses  conjectures  personnelles,  elles  sont  inutiles  et  fau- 
tives ;  c'est  là  la  meilleure  partie  de  son  compte  rendu.  Il  est 
fâcheux  qu'il  ait  terminé  en  félicitant  Luc.  Millier  d'avoir  adopté 
les  transpositions  de  Ilaase  pour  I  i  et  approuvé  celles  de 
Ritschl  pour  l  [\. 

Un  réfèrent  anonyme*  qui  si<Tne  A  a  fait  remarquer  que 
Luc.  Millier  se  contredit  h  propos  des  manuscrits  complets  qu'il 
appelle,  dans  un  passage,  corrompus  plutôt  qu'interpolés,  et, 
dans  un  autre,  en  partie  gravement  interpolés,  et  qu'il  rejette  à 
tort  d'emblée  le  témoignage  des  Exe.  Paris.  :  en  présence  de  deux 
sources  également  interpolées,  il  n'y  a  pas  lieu  de  suivre  aucune 
des  deux  absolument  ;  il  faut  examiner  en  elle-même  chaque  le- 
çon particulière.  Du  reste  Luc.  Miiller  a  fait  fléchir  sa  théorie 
dans  la  pratique.  Le  réfèrent  l'approuve  dans  un  certain  nombre 
de  changements  qui  sont  inacceptables^  et  lui  reproche  à  tort  de 
n'avoir  pas  adopté  les  transpositions  certaines  de  Ritschl  sur  1  li. 
h' Index  grammaliciis  ne  lui  paraît  pas  révéler  la  même  compé- 
tence que  le  petit  résumé  De  metris\ 

§96.  —  Sur  l'impulsion  de  Lehrs  W.  Gebliardi*  a  consacré 
une  dissert,  inaug.  à  des  recherches  intéressantes  sur  un  point  de 
la  métrique  des  élégiaques,  qui  n'avait  été  touché  avant  lui  qu'en 
passant  par  Wackernagel,  Gruppe,  Luc.  iNIiiller,  la  construction 
du   pentamètre    (qu'il   appelle    hexamètre  élégiaque)   renfermant 


1.  Pliilolog.   \nzoiger,  Sit-^--  Band  [1871J,  >'<>  10,  Oct.  1871,  p.  488492. 

2.  Ainsi  1  I,  i3  doinini  p.  ponium,  10,  5  a  iiiliil...  p.  an  nihil...,  etc. 

3.  Le  référ.  anonyme  du  Lilcrarisches  Ceniralblatt,  i4  Oct.  1871,  n<'  .'1 1 ,  col. 
lo'to-io/li,  s'occupe  exclusivement  de  Catulle  et  trouve  que  la  critique  conjectu- 
rale de  Luc.  Millier  apporte  beaucoup  de  choses  pénétrantes  et  ingénieuses,  d'autres 
douteuses  et  discutables. 

/».  De  Tibulli  l'ropertii  Ovidii  disticliis  quaestionum  elegiacarum  spécimen.  — 
Dissert,  inaug.  philol.  quam...  in  Academia  Albertina...  die  XXVL  ...  m.  Martii... 
dcfendet...  Gualtlierus  (Jebhardi  Lyccensis.  —  Regimonti  Pr.,  1870.  Typis  Harlun- 
gianis.  in-8.  5o  p.  i  tableau  synthétique. 
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deux  substantifs  pourvus  d'attributs.  Il  distingue  ik  formes  plus 
ou  moins  usitées  et  en  établit  l'emploi  chez  Tibulle,  Properce  et 
Ovide,  en  notant  les  différences  entre  chacun  des  livres  de  ces 
poètes  et  en  se  servant  de  ses  recherches  pour  apporter  quelque 
lumière  à  la  question  des  Héroïdes,  mais  non  à  celle  de  Lygda- 
mus.  Pour  la  sévérité  et  la  simplicité  des  formes  employées,  c'est 
Tibulle  qu'il  faut  mettre  au  premier  rang,  pour  la  variété  et  le 
nombre  Ovide;  Properce  se  rapproche  dans  ses  premiers  poèmes 
de  la  simplicité  de  Tibulle,  dans  les  derniers  il  surpasse  même 
Ovide  pour  le  nombre.  Sur  l'ensemble  des  pentamètres  ceux  con- 
struits avec  2  subst.  et  2  attributs  forment  environ  le  5"  chez 
Tibulle,  le  quart  chez  Ovide,  le  5®  dans  les  3  premiers  livres  de 
Properce,  le  tiers  dans  le  4",  presque  la  moitié  dans  le  5''.  Parmi 
ces  formes  il  y  en  a  que,  par  un  remarquable  accord,  les  trois 
élégiaques,  bien  que  différant  entre  eux  dans  leur  emploi,  ont 
préféré  de  beaucoup  h  toutes  les  autres  ;  ce  sont  ^  : 

Z»  j  |i  a«  Ultores  rapiant  turpe  cadauer  equi. 

b  ''^  \  a  y.  Tristia  cum  multo  pocula  felle  bibat. 

b  I  -j.  a''^  Nostraque  adhaererent  ossibus  ossa  tuis. 

Parmi  les  autres  quelques-unes  sont  encore  assez  fréquentes, 
tout  en  l'étant  beaucoup  moins.  Cherchant  la  raison  qui  a  fait 
préférer  certaines  formes,  Gebhardi  la  voit  dans  l'effort  pour 
poursuivre  un  double  but  :  placer  les  attributs  avant  les  substan- 
tifs, ménager  la  possibilité  de  Thomoeoteleuton  en  plaçant  l'at- 
tribut et  le  substantif  à  la  fin  des  deux  membres  du  penta- 
mètre. 

Jusqu'à  quel  point  les  élégiaques  se  permettent-ils  de  répéter 
a  la  suite  la  même  forme  du  pentamètre  ?  Chez  Tibulle  I 
I,  8,  10  et  12  on  trouve  3  fois  de  suite  (et  c'est  le  seul  cas) 
Z»  I  (3  a  a,  qui  est  la  forme  qu'il  préfère.  La  répétition  triple,  tou- 
jours d'une  des  formes  les  plus  usitées,  se  trouve  aussi  chez 
Ovide  et  Properce.  Sans  exactitude  complète,  c'est-à-dire  avec 
un  des  3  vers  ayant  la  forme  voisine  b  \  «  [i  a,  on  la  retrouve  2  fois 
chez  Tibulle  I  10,  22,  24,  26  (mais  il  fallait  faire  observer  qu'il  y 
a  très  vraisemblablement  une  lacune  avant  26)  et  36,  38,  ko  (mais 
il  fallait  faire  observer  que  36  a  été  rétabli  par  conj.).  On  la 
trouve  également  chez  Properce  et  Ovide.  De  deux  pentamètres 
iileiitiiMics  se  suiv;iiit  i!  v  a  fies  exemples  chez  Tibulle,  Properce 

I.  a  désigne  le  i''''  siibst.,  b  son  attribut,  a  le  second  subsL,  |3  son  attribut,  |  la 
séparation  des  2  moitiés  du  pentamètre. 
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et  Ovide.  L'auteur  donne  le  détail  des  formes  et  des  nombres  ; 
il  trouve  l'oecasion  de  suspecter  certaines  Héroïdes. 

Quant  h  la  nature  des  attributs  terminant  le  pentamètre,  sur 
796  cas  c'est  718  fois  un  pronom  possessif;  l'auteur  examine  les  78 
cas  qui  font  exception  et  détermine  l'usage  des  3  élégiaques  :  on 
ne  trouve  qu'un  exemple  chez  TibuUe  I  8,  /i6  «  nouam  »,  un  chez 
Lygdamus  III  4,  3o  ;  les  autres  élégiaques  sont  plus  libres. 

Cette  dissertation  est  malheureusement  défigurée  par  un  grand 
nombre  de  fautes  d'impression'. 

§  97.  — W.  Wisser",  après  avoir  résumé  d'une  façon  commode 
les  tentatives  faites  antérieurement  soit  pour  transposer  les  vers 
de  Tibulle,  soit  pour  dépecer  en  fragments  les  élégies  qui 
nous  sont  parvenues  comme  complètes',  déclare  que  la  critique 
n'aura  pas  de  fondement  solide,  tant  qu'on  n'aura  pas  nettement 
distingué  dans  le  texte  ce  qui  est  authentique  et  ce  qui  ne  l'est 
pas.  D'après  lui  le  procédé  de  l'interpolation  a  fortement  sévi  sur 
l'œuvre  de  Tibulle  et  le  premier  il  étudie  d'ensemble  ses  ravages. 
La  théorie  est  hardie,  mais  sa  hardiesse  n'est  pas  une  raison  pour 
qu'on  la  condamne  ipso  facto;  il  serait  possible  que  le  texte  de 
Tibulle  nous  fût  en  effet  parvenu  très  fortement  interpolé  ;  toute 
la  question  est  de  savoir  si  les  preuves  données  par  ^\  isser  sont 
valables  :  il  supprime  dans  II  i  les  vers  5 1-60  en  partie  avec  Graef 
(mais  il  est  faux  de  dire  que  5i-54  sont  inintelligibles),  39-/12  et 
63-66  suspectés  par  Graef  (ces  vers  ne  sont  pas  absolument  néces- 
saires ;  ils  font  partie  d'une  énumération  qui  peut  être  plus  ou 
moins  longue;  c'est  tout  ce  qu'on  peut  dire  et  on  ne  saurait  aller  au 
delà);  dans  1  3  les  vers  69-72  déjà  déclarés  interpolés  par  Mitscher- 
lich  —  7i"72  ont  été  suspectés  par  Heyne —  (mais  ils  forment 
un  contraste  indispensable  avec  la  description  de  l'Elysée),  77-78 
comme  étrangers  au  plan  de  l'auteur  qui  ne  veut  présenter  ici  que 


1.  Le  référ.  anonyme  du  Philolog.  Anzeiger,  ^t'^'"  Band  [1872],  n"  i,  Janv.  1872, 
p.  89-/10,  indique  rapidement  le  sujet  et  fait  ressortir  les  résultats  obtenus  à  propos 
des  Héroïdes. 

2.  Quaestiones  Tihullianae.  Scripsit  Guilielmus  ^^'isser.  Kiliae,  in  aedibus  Schwer- 
sianis.  A.  1870.  in-8.  3'i  p. 

3.  Dans  les  2  premiers  livres,  Scaliger  n'a  laissé  que  7  élégies  intactes  ;  il  en  a 
fait  18  au  lieu  de  16.  Ilenlei  a  opéré  des  transpositions  sur  I  2,  Haase  suri  i  et  lo, 
Ritschl  sur  I  4.  Ribbeck  sur  I  i.  Heyne  a  laissé  10  élég.  intactes;  avec  les  autres, 
il  a  fait  17  fragments  ;  Mau  a  procédé  de  même  pour  I  2,  Korn  pour  I  6,  II  5. 
Voss  a  partagé  I  2  et  II  3  chacune  en  2  élég. 
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des  criminels  contre  Tamour  (ceci  est  arbitraire);  dans  I  lo  les 
vers  5i-52  avec  Drenckhahn.  L'auteur  a  choisi  d'abord  ces  3  élé- 
gies parce  qu'on  ne  peut  leur  appliquer  pour  les  rendre  saines 
le  remède  de  la  transposition  et  que  le  mal  dont  elles  souffrent 
est  évidemment  l'interpolation.  Elles  donnent  donc  un  critérium 
pour  déterminer  ce  qui  est  de  Tibulle  et  ce  qui  n'est  pas  de  lui. 
Se  servant  désormais  de  l'expérience  acquise  il  s'attaque  aux 
autres  élégies  et  supprime  dans  I  8  les  vers  26-26  (mais  c'est 
alors  que  les  idées  ne  se  suivent  pas)  35-38  (mais  il  est  naturel 
d'opposer  au  plaisir  de  l'argent  les  plaisirs  de  l'amour)  et  3g-4o  : 
il  remarque  que  les  6  premiers  sont  obscènes,  ce  qui  n'est  pas 
les  habitudes  de  Tibulle  ;  dans  II  4  les  vers  29-30  (mais  la 
mention  de  l'auaritia  est  nécessaire)  et  35-38  (son  argumentation 
dans  ce  dernier  cas  est  particulièrement  faible)  ;  dans  II  3  les 
vers  17-24,  tellement  ineptes  à  son  avis  et  tellement  ridicules  que 
Tibulle  même  sommeillant  n'a  jamais  pu  les  écrire,  et  4i-46  (mais 
après  37-^0  ils  sont  tout  h  fait  à  leur  place).  Soit  en  tout  46  vers  que 
Wisser  retranche  ;  ses  raisons  sont  ou  qu'ils  interrompent  la  suite 
du  sens  qui  se  rétablit  quand  on  les  supprime  ou  qu'ils  sont 
mauvais  ;  nulle  part  elles  ne  produisent  la  conviction  ;  de  la  corrup- 
tion du  texte  il  tire  parfois  un  indice  d'interpolation,  ce  qui  est 
illégitime.  Le  fait  que  ses  suppressions  opérées  il  prétend  obtenir 
une  correspondance  strophique  (parfois  absolument  arbitraire) 
est  naturellement  sans  valeur;  il  condamne  du  reste  les  excès  de 
Prien  dans  cette  voie.  Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  rien  à  tirer  des 
soupçons  de  Wisser  et  par  suite  de  son  travail. 

§  98  (cf.  §  95,  i).  —  G.  Meyncke'  a  découvert  un  nouveau  ma- 
nuscrit des  Exe.  Paris,  et  a  repris  la  question  après  O.  Richter, 
AVolfïlin,  Luc.  INIûller,  Protzen.  O.  Richter  a  exagéré  la  valeur  des 
Exe.  de  Vincent  de  Beauvais;  Luc.  Mùller  les  a  trop  dépréciés, 
ainsi  que  ceux  du  manuscrit  Notre-Dame  188  (aujourd'hui  manus- 
crit latin  17903).  Protzen  a  bien  montré  la  méthode  à  suivre  ; 
mais  il  s'est  fondé  sur  la  publication  de  ^Vôlfflin,  qui  n'avait  pour 
but  que  de  comparer  la  leçon  des  extraits  à  celle  des  manuscrits 
complets  ;  là  où  il  n'y  avait  pas  de  variantes  signalées  il  a  cru 
que  les  vers  manquaient  et  par  là  s'est  trouvée  viciée  sa  démons- 


I.  Rhein.  Mus.  N.  F.  aS-'*'^'"  Band,   1870,   p.  SOg-Sga  :   Die  Pariser  TibuU-Ex 
cerptc,  par  Gustav  Mcyucke. 


1870  2.87 

tration  que  les  Exe.  de  Vincent  n'étaient  pas  identiques  avec  les 
Parisina  :  en  réalité  les  vers  notés  en  plus  chez  Vincent  figurent 
dans  les  Exe.  Paris.  Si  le  Nostradamensis  a  correctement  Tibul- 
lus,  tandis  que  Vincent  a  TibuUius,  un  autre  manuscrit  de  Paris 
plus  ancien  porte  également  TibuUius.  Ce  manuscrit  qui  a  autre- 
lois  appartenu  à  de  Thou  et  qui  est  actuellement  coté  76/47  est 
un  manuscrit  sur  parchemin  ;  G.  Meyncke  donne  la  description 
delà  partie  qui  contient  des  extraits  de  différents  auteurs  latins 
et  qui  est  du  commencement  du  xiu*  siècle  ou  de  la  fin 
du  xii",  renseigne  sur  les  différentes  mains,  sur  les  lettres 
faciles  à  confondre,  sur  les  grattages  prouvant  que  les  copistes 
avaient  à  leur  disposition  des  leçons  différentes.  Sans  exclure  la 
possibilité  que  Vincent  eût  connaissance  d'un  manuscrit  complet 
de  TibuUe,  il  affirme  avec  Protzen  qu'il  cite  d'après  un  florilège 
analogue  à  ceux  que  nous  possédons.  Celui-ci  n'était  pas  plus 
étendu  que  l'original  du  Thuaneus  et  du  Nostradamensis,  qui, 
bien  que  provenant  de  la  même  source  ne  sont  pas  toujours  abso- 
lument d'accord  et  se  complètent  réciproquement.  Les  divergences 
des  deux  manuscrits  résultent  de  ce  que  l'auteur  avait  marqué 
sur  le  manuscrit  complet  l'étendue  des  chapitres,  leur  titre,  les 
modifications  à  faire  subir  au  texte  :  le  copiste  du  Thuaneus  a 
confondu  les  interpolations  et  le  texte  primitif  et  s'est  corrigé  à 
la  revision  ;  d'autres  erreurs  proviennent  de  l'usage  courant  au 
moyen  âge  de  noter  à  côté  des  mots  leurs  synonymes.  Meyncke 
montre  par  les  grattages  du  Thuaneus  que  le  copiste  avait  bien 
sous  les  yeux  le  texte  authentique  et  le  texte  interpolé;  il  rap- 
proche un  certain  nombre  de  variantes  du  Thuaneus  et  du  Nos- 
tradamensis, où  la  leçon  primitive  alterne  avec  l'interpolation. 
Dans  l'ensemble  le  copiste  du  Thuaneus  a  par  la  confusion  de  la 
leçon  authentique  et  de  l'interpolation  fabriqué  un  texte  qui 
s'écarte  moins  de  notre  vulgate  que  celui  du  Nostradamensis. 
C'est  du  Thuaneus  que  se  rapprochent  le  plus  les  extraits  de 
Scaliger  et  Vincent  s'accorde  aussi  avec  lui  dans  de  petits  détails 
intéressants.  L'interpolation  a  gagné  davantage  dans  le  Nostra- 
damensis; cependant  ce  manuscrit  plus  récent  sert  à  compléter 
le  plus  ancien  ;  il  reproduit  plus  exactement  les  suscriptions, 
distingue  plus  soigneusement  les  divers  chapitres  et  contient 
quelques  morceaux  absents  du  Thuaneus.  Meyncke,  après  avoir 
indiqué  parallèlement  le  contenu  des  deux  manuscrits  en  ce  qui 
concerne  les  extraits  des  différents  auteurs,  publie  les  extraits 
de    fibuUc  d'après  le  Thuaneus  avec  les  variantes  du  Nostrada- 
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mensis.  C'est  une  édition  diplomatique  qui  reproduit  même  les 
abréviations. 

§  99.  —  0.  Richter*  s'est  proposé  d'éclaircir  la  réalité  à  laquelle 
correspondent  les  élégies  à  Délia  et  le  lien  qui  les  unit;  il  admet 
la  succession  chronologique  proposée  par  Lachmann  c'est-à-dire 
3,  I,  2,  5,  6,  qui,  à  mon  avis  (cf.  §  310),  n'est  pas  tout  à  fait 
exacte;  mais  il  y  a  un  point  sur  lequel  il  a  raison  et,  cette  partie 
de  sa  démonstration  admise,  on  arrive  assez  facilement  à  la 
vérité:  c'est  la  question  du  mariage  de  Délia.  Jusqu'alorson  avait 
généralement  fait  intervenir  dans  le  classement  cette  considé- 
ration fondamentale  que  dans  certaines  élégies  Délia  apparaît 
comme  mariée,  dans  d'autres  non.  Or  elle  l'est  sûrement  dans  I  2 
et  dans  1  6  qui  ne  doit  pas  comme  le  veut  Korn  après  Livineius 
être  partagée  en  deux  fragments  (§  70.)  C'est  une  affranchie, 
qui  a  conclu  un  de  ces  mariages  conformes  au  relâchement 
des  mœurs  du  temps  et  compatibles  avec  les  aventures  galantes; 
son  mari  ferme  les  yeux  sur  ses  désordres  soit  par  aveugle- 
ment, soit  pour  toute  autre  raison.  Toute  l'histoire  de  sa  liai- 
son avec  Tibulle  tient  dans  ceci,  que  Tibulle  a  eu  le  pre- 
mier ses  faveurs,  que  ces  faveurs  elle  les  a  ensuite  étendues 
à  d'autres,  que  Tibulle  en  a  souffert  et  qu'il  a  fini  par  rompre 
avec  elle.  Richter  croit  à  tort  que  la  mère  de  Délia,  qui  avait  à 
l'origine  favorisé  les  amours  de  Tibulle,  en  a  dans  la  suite  égale- 
ment favorisé  d'autres  ;  nous  ne  savons  rien  là-dessus  et  l'hvpo- 
thèse  repose  sur  l'identification  arbitraire  et  sans  vraisemblance 
de  la  mère  avec  la  lena  de  15,  ^7  sqq.  Il  a  raison  de  reprendre 
l'idée  de  Lachmann  qu'il  n'y  a  pas  de  motif  pour  considérer  I  2 
comme  postérieur  à  I  5  ;  mais  alors,  comme  dans  I  2  Délia  est 
mariée,  il  faut  bien  qu'elle  le  soit  aussi  dans  1  5.  Le  discidiuin 
dont  il  y  est  question  a  été  causé  par  le  soupçon  de  Tibulle  ou 
la  certitude  qu'il  n'était  pas  le  seul  amant  favorisé.  Comme 
dans  I  6  Délia  est  sûrement  mariée,  voilà  un  premier  groupe  de 
trois  élégies  sûrement  écrites  après  le  mariage  ;  restent  I  i  et  3  ; 
or  il  est  à  remarquer  —  et  ici  Richter  a  pleinement  raison  — 
que  Tibulle,  qui  se  plaint  si  souvent  de  son  malheureux  sort,  ne 
parle  jamais  d'un  mariage  survenu  au  cours  de  la  liaison,  ce  qui 
était  le  coup  le  plus  fort  qui  pût  lui  être  porté  et    ce  qui  aurait 


I.  Rhein.  Mus.  N.  F.  205''"'  Band,    1870,  p.   018-527  :   Délia.    Ein  Beitrag  zur 
Lebensgeschichte  Tibulls,  par  Otlo  Richter. 
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forcément  excité  chez  lui  une  explosion  de  reproches.  S'il  avait 
trouvé  Délia  mariée  au  retour  de  ses  campagnes  avec  Messalla,  il 
serait  extraordinaire  qu'il  n'eût  pas  déploré  dans  les  élégies  qui 
suivirent  un  changement  si  pénible  pour  lui.  D'autre  part 
dans  I  I,  56  les  durae  fores  sont,  comme  l'a  bien  vu  Lachmann, 
les  portes  fermées  par  la  volonté  du  mari.  Le  souhait  d'avoir 
Délia  à  lui  seul  à  la  campagne  ne  prouve  rien,  puisqu'il  se 
retrouve  dans  I  2  et  5.  En  outre  Tibulle  n'a  jamais  manifesté 
l'intention  d'épouser  Délia.  Lachmann  croit  que  celle-ci  n'était  pas 
mariée,  quand  Tibulle  écrivit  la  troisième  élégie  ;  ce  qui  le  prou- 
verait ce  sont  les  vers  SS-ga  ;  ils  ne  disent  rien  de  pareil  :  il  est 
naturel  que  Tibulle  séparé  de  Délia  depuis  longtemps,  pensant 
toujours  à  elle,  se  l'imagine  menant  dans  sa  maison  une  vie  tran- 
quille, se  représente  lui-même  introduit  brusquement  près  d'elle, 
comme  il  l'avait  été  sûrement  déjà,  et  ne  pense  point  au  mari 
qui,  dans  ces  circonstances,  était  pour  lui  comme  s'il  n'existait 
pas.  Tibulle  n'a  donc  connu  Délia  que  mariée  ;  l'argumentation  de 
Richter  sur  ce  point  paraît  décisive.  Avec  Lachmann  il  a  raison  de 
placer  I  i  après  i  3  ;  lia  été  écrit  après  le  retour  de  Corcyre  à 
Rome  et  pour  s'excuser  jusqu'à  un  certain  point  envers  Messalla 
de  la  résolution  de  ne  plus  le  suivre  dans  ses  expéditions.  Ce  qui 
a  empêché  Richter  de  voir  toute  la  vérité,  c'est  la  place  arbitraire 
qu'il  a  assignée  après  Lachmann  à  1  2. 

§  100  (cf.  §82). —  Poursuivant  la  démonstration  de  son  système 
de  correspondance  strophique  avec  l'entêtement  d'un  logicien 
égaré,  C.  Prien'  l'applique  aux  élégies  I  i  et  lo.  Pour  les  36  pre- 
miers vers  de  I  I  il  réfute  successivement  les  transpositions  de 
Scaliger,  de  Haase,  de  Ribbeck,  puis  il  déclare  les  vers  y  et  8, 
33  et  34  interpolés,  comme  interrompant  la  suite  des  idées  :  or 
il  n'en  est  rien  et  ces  vers  sont  utiles  à  la  place  qu'ils  occupent  ; 
comme  c'est  sur  celte  suppression  que  repose  tout  le  système  et 
que  cette  suppression  est  illégitime,  les  prémisses  étant  inadmis- 
sibles, le  système  tombe  et  n'est  qu'une  simple  curiosité.  L'ordre 
adopté  par  Prien  est:  i-6,  -9-18,  25-32,  35-36,  19-2^,  37  sqq. 
c'est-à-dire  qu'indépendamment  des  suppressions  indiquées  plus 
haut  il  place  19-24  après  36;  mais  35-36  ne  se  rejoignent  pas  à 
32;  on  ne  voit  pas  pourquoi    Tibulle   mentionne   des   sacrifices  à 


I.   N.  Jahrb.    f.  Phil.  u.  Paed.    /io^i^f  Jahrg.  lois''^'-  Band,    1870,   p.   O89-709  : 
Zur  Kritik  uiid  Erklarung  des  TibuUus   Erster  Artikel,  par  Cari  Prien. 
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Paies,  si  cette  mention  ne  vient  pas  après  qu'il  a  dit  qu'il  avait 
quelque  chose  a  lui  demander,  à  savoir  la  protection  de  son  trou- 
peau contre  les  voleurs  et  les  loups  ;  pour  la  même  raison  les 
sacrifices  aux  Lares  ne  sont  plus  à  leur  place.  Il  établit  alors  la 
correspondance  strophique,  soit  4  fois  8  distiques  répartis  chaque 
fois  en  4  +4  et  la  plupart  du  temps  chacun  de  ces  4+  4  en  2 -|- 2  et 
il  la  fin  5  distiques.  On  se  demandecomment  l'auditeur  aurait  senti 
à  l'audition  le  groupement  8  +  8  au  lieu  de  celui  plus  simple  de 
4+4-  En  outre  i  -\-  2  correspond  parfois  à  3  +  i,  ce  qui  dé- 
truit la  symétrie. Tout  reposant  sur  la  transposition  des  3  distiques 
19-24,  Prien  l'explique  par  ce  qu'il  appelle  la  belle  découverte  de 
Ritschl,  c'est-à-dire  l'archétype  de  6  vers  ii  la  page  en  12  lignes. 
Le  copiste  aurait  passé  un  feuillet  et  copié  trop  tôt  les  vers  19-24, 
puis  il  se  serait  aperçu  de  son  erreur  et  aurait  alors  copié  les 
6  distiques  passés,  soit  25-3o  et  3i-36:  ceci  est  ingénieux,  mais 
arbitraire.  Quant  à  I,  10  Prien  renvoie  pour  i-44  à  son  travail 
précédent  et,  examinant  45-68,  il  constitue  le  schéma  :  6  distiques 
-j-  5  -j-  5  -t-  6  -|-  7  -f-  7  +  I,  où  il  est  difficile  de  voir  une  symé- 
trie régulière.  Quant  à  sa  prétendue  découverte  que  la  lacune  mar- 
quée par  Haupt  après  le  vers  5o  aurait  contenu  3  distiques,  elle 
n'a  naturellement  pas  de  valeur. 

§  101. —  A  propos  de  IV  i,  i46  Haupt'  a  remarqué  que  le 
nom  de  peuple  Magjaos  n'est  pas  connu,  que  la  correction  de 
J.  H.  Voss  Gelonos  n'est  pas  probable, que  celle  d'Is.  Voss  Sigjnos 
mérite  plus  d'attention  qu'on  ne  lui  en  a  accordé,  qu'en  tous  cas 
celle  des  Italiens  Mosynos est  impossible,  attendu  que  géographi- 
quement  ce  peuple  n'a  rien  h  faire  ici  et  que  métriquement  il  est 
inadmissible,  la  bonne  orthographe  du  nom  comportant  ss. 

§  102.  —  A  propos  d'une  Yaleria,  Messalarum  soror,  dont 
Hieronym.  adv.  Jovian.  I,  46  Vall.  vante  la  fidélité  à  son  mari 
mort  Servius,  Haupt-  pense  que  les  deux  frères  dont  il  est  ques- 
tion sont  M.  Valerius  Messalla  Coruinus,  le  célèbre  orateur,  con- 
sul en  3i  avant  J.-C.  et  M.  Valerius  ?^Iessalla  Potitus,  consul 
en   22.  Avec  Lachmann   il  admet  que   le  Corpus  Tibullianum  tel 


1.  Varia.  Actuellement  dans  :  Mauricii  llaii[ilii  Opuscula,  vol.  III,  pars   a,    1876, 
p.  486-^87,  no  XLVII  =  Hermès,  t.  IV,  1870,  p.  3/|2. 

2.  Varia.  Actuellement  clans  :  Mauricii  liauptii  Opuscula,  vol    III,   pars  2,  1876. 
p.  5o2-5o3,  11°  LXII  =  Hermès,  t.  Y,  1871,  p.  32-3/». 
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que  nous  le  possédons  provient  de  la  maison  du  consul  de  l'an  3i, 
protecteur  de  Tibulle,  et  a  été  publié  après  sa  mort,  ou  au  moins 
après  qu'il  avait  perdu  la  mémoire.  Ce  Corpus  contient  des  pièces 
où  il  est  question  de  Sulpicia  et  Ilaupt,  sur  la  foi  de  l'indication 
(mal  comprise)  ày\  fragin.  Ciiiac.  qui  porte  avant  IV  8  Salpilia  àd 
iMesfiallain(cï.  t;  103),  attribuelV  2-7  à  Tibulle  et  8-12  à  Sulpicia. 
Cette  Sulpicia  était  la  fille,  non  pas  de  Servius  Sulpicius  Rufus, 
consul  en  5i  av.  J.-C,  dont  la  femme  s'appelait  Postumia,  mais  de 
son  fils  Servius  Sulpicius  Rufus,  (Jui  avait  peut-être  épousé  Valeria, 
la  sœur  de  iNIessalla.  L'an  63  av.  J.-C.  il  fut  subscriptor  avec  M.Cato 
et  Cn.  Poslumius  et  il  était  adnlcsceiis  quand  son  père  accusa 
L.  Murena  (Cic.  pro  Murena  §  54).  H  devait  donc  être  né  vers  80 
av.  J.-C.  et  la  Sulpicia  célébrée  par  Tibulle  pouvait  être  sa  fille. 
Cette  hypothèse  paraît  plausible  et  sensée. 

§  103.  —  Adoptant  l'opinion  de  Gruppe  et  de  Teuffel,  d'après 
laquelle  IV  27  sont  des  variations  composées  par  Tibulle  sur  les 
thèmes  fournis  par  Sulpicia  IV  8-12,  A.  Zingerle  '  s'est  proposé 
d'éclaircir  2  points  grâce  à  des  secours  critiques  mis  par  hasard  à 
sa  disposition. 

Dans  II  2  et  3  les  manuscritsduVatican  du  xv*^ siècle  1609,  1610, 
1611,  2794,  3270,  3271,  3272,  3175,  Palatin.  910  (de  l'an  1467), 
Palatin.  1662,  Urbin.  64i  ont  en  très  grande  majorité  dans  le 
texte  la  leçon  Corimle  ;  c'est  aussi  celle  des  meilleurs  manuscrits 
l'Eboracensis  A  etle  Parisinus.  Bien  que  les  manuscritsduVatican 
n'aient  pas  grande  valeur  pour  la  constitution  du  texte,  leur  ac- 
cord avec  les  meilleurs  permet  de  constater  définitivement  que 
Cornule  est  bien  la  leçon  autorisée.  Il  est  singulier  que  cette 
constatation  n'ait  pas  fait  apercevoir  à  Zingerle  la  vérité.  Avec 
Gruppe  et  TeulTel  il  croit  que  II  2  doit  être  rattaché  au  cycle  de 
Sulpicia  et  forme  la  conclusion  naturelle  des  poèmes  IV  8-12. 
Avec  TeufFel  il  admet  que  dans  II  2,  composé  à  une  époque  où 
Cornutus-Cerinthus  venait  d'épouser  Sulpicia,  Tibulle  a  inséré  le 
nom  réel  Gornutus,  qu'il  n'y  avait  plus  lieu  de  dissimuler,  tandis 
qu'au  quatrième  livre  il  s'était  servi  du  nom  fictif  Cerinthus. 
Prien  a  supposé  le  rapport  contraire.  En  réalité  Cornutus  est  un 
personnage  différent  de  Cerinthus  et  II  2  n'arien  à  voir  avec  le 
cycle  de   Sulpicia. 

I.  KIcine  philologisclie  Abhandlungen  von  Dr.  Anton  Zingerle,  professor  am 
K.  K.  Ciymnasium  zu  Innsbruck.  —  i^ies  Heft.  Innsbruck.  1871.  p.  22-3o  :  II. 
Bemerkungen  zu  den  Sulpiciaelegien  des  ïibullus. 
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En  second  lieu,  avec  Gruppe  et  TeufTel  contre  Rossbach  et 
Luc.  MùUer  approuvés  par  Eberz  et  Prien,  Zingerle  attribue  IV  7 
à  Tibulle,  parce  que  les  Vatic.  1609  et  8270  ont  en  tête  de  la 
pièce  8  Sulpicia  Messahe.  Ce  fait  joint  à  ce  que  dans  F  la  mention 
Sulpilia  ad Messallam  se  trouve  avant  cette  pièce  l'ont  déterminé  à 
commencer  là  l'œuvre  de  Sulpicia.  Mais  cette  mention  provient 
d'un  grammairien  qui  a  tout  simplement  voulu  dire  que  IV  8 
était  adressé  par  Sulpicia  à  Messalla.  La  conclusion  de  Zingerle 
est  illégitime  (Cf.  §  119). 

Du  témoignage  des  manuscrits  qu'il  a  communiqués  il  n'a  donc 
rien  tiré  de  valable. 

§  104,1.  — A.  Fùrth'  a  consacré  un  court  travail  aux  interpo- 
lations et  aux  corruptions  du  texte  de  Tibulle.  Après  avoir  men- 
tionné d'après  Huschke  les  interpolations  de  Pontanus,  Seneca, 
Aurispa,  Philelphus  et  approuvé  Praefcke  qui  a  condamné  I  5,  /i5-46 
et  qui  a  été  suivi  par  Gruppe  et  Bubendey,  il  signale  comme  in- 
terpolés 114,  57-68  parce  que  la  construction  change,  que  alias 
herbas  au  v.  60  ne  se  comprend  pas  étant  donné  que  le  distique 
précédent  parle  d'un  autre  genre  de  poison,  que  la  mention  de 
Vhippomanes  est  anti-esthétique  (aucune  de  ces  raisons  n'est  dé- 
cisive) et  II  6,  23-24,  parce  qu'ils  interrompent  la  gradation  et 
conviennent  mal  au  passage  (Heyne),  quanle  est  inutile,  qu'ils 
détruisent  la  correspondance  strophique  (ces  raisons  sont  fai- 
bles). 

2.  —  Il  corrige  II  4,  87-38  hic  deus  en  candidus  (le  passage 
paraît  corrompu,  ce  n'est  pas  la  meilleure  correction)  I  10,  il 
iiulgi  en  uel  si  dans  le  sens  optatif,  en  se  rattachant  à  Huschke 
qui  avait  lu  dans  un  autre  sens  uel  uhi  (détestable). 

Il  n'y  a  rien  à  tirer  de  ce  travail  médiocre  d'un  professeur  de 
gymnase. 

§  105,  I.  —  Dans   une  dissert,    inaug.    L.   BoUc"  a    repris   à 


1.  Jahresbericht  ùber'das  sliicJiUclie  Progymnasiiim  zu  Jiilicli.  Schuljahr  1871- 
1872...  Observaliones  ïibullianae,  vom...  Dr.  Augustin  Fiirtli.  —  Jiilich,  1872. 
Druck  von  Jos.  Fischer,  gr.  iii^.  S  p. 

2.  De  Lygdami  carminibiis.  —  Disserl.  inaug.  jobilol.  quani...  in  Acadcmia 
Georgia  Auguste...  scripsit  Ludovicus  Bolle  Delmoldensis.  —  Delmoldac.  Typis 
Meyeranis.  1872.  \n!\.  19  [>. 
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peu  près  les  idées  de  Stumpe  (§  85),  à  qui  il  reproche  de  se  con- 
tredire en  cherchant  h  déterminer  par  des  réalités  la  personne  de 
Lygdamus  et  en  admettant  ensuite  que  l'auteur  raconte  une  aven- 
ture qui  lui  est  étrangère  et  qui  est  de  pure  invention.  Il  relève 
également  une  contradiction  chez  Teuffel,  d'après  lequel  les 
poèmes  de  Lygdanius  n'auraient  été  réunis  à  ceux  de  TibuUe  qu'a- 
près la  mort  de  Messalla,  6  après  J.-C,  ou  i  ans  plus  tôt  après 
que  Messalla  eut  perdu  la  mémoire,  et  qui  admet  pourtant  qu'Ovide 
aurait  imité  Lygdamus  en  i4  ou  2  av.  J.-C,  à  une  époque  où  il 
était  inconnu.  Des  passages  où  l'imitation  entre  les  deux  écri- 
vains doit  être  considérée  comme  certaine,  il  ne  retient  que  Lyg- 
damus 5,  17  sq.,  Ov.  Tristes  IV  10,  5  sq.  et  Lygdamus  5,  ig  sq., 
Ov.  Amor.  Il  i/i,  23  sq.  Or  il  trouve  que  ces  vers  sont  parfai- 
tement à  leur  place  chez  Ovide,  non  chez  Lygdamus  (la  chose 
est  contestable  ;  Ov.  Amor.  II  i4,  20  sq.  paraît  faire  une  parodie). 
Comme  Lygdamus  III  A,  10  a  imité  Hor.  C.  III  20,  20,  il  a  pu 
imiter  Ovide  ;  il  n'a  donc  pas  écrit  avant  la  publication  des 
Tristes  et  n'a  pas  pu  naître  en  43  av.  J.-C.  Toutes  les  réalités 
qu'il  a  insérées  dans  ses  pièces  n'ont  pour  but  que  de  leur  donner 
une  solidité  apparente.  L'œuvre  est  une  falsification  faite  par  un 
homme  instruit  ;  elle  a  été  insérée  dans  celle  de  Tibulle  par  une 
interpolation.  Le  poète  s'est  proposé  de  délaver  des  banalités  ou 
des  imitations  de  Tibulle  dans  une  abondance  énorme  dephrases. 
Le  sujet  des  six  élégies  a  été  pris  à  Tibulle  par  quelqu'un  qui  ne 
ressentait  aucune  passion,  mais  qui  voulait  composer  un  pastiche 
(l'aventure  de  Neaera  n'a  pourtant  pas  son  pareil  chez  Tibulle). 
Passant  au  détail,  Bolle  énumère  les  inepties  de  Lygdamus,  ses 
termes  emphatiques  pour  dire  des  choses  terre  à  terre,  les  mots 
qui  n'ont  vraiment  pas  de  sens  et  qui  ne  sont  mis  lii  que  pour 
faire  des  phrases,  les  expressions  rares  qui  sont  ridicules  (cette 
criti([ue  acerbe  a  déjà  été  exercée  contre  Lygdanius  et  Bolle  n'in- 
vente pas).  Il  examine  ensuite  comment  Lygdamus  a  imité  Tibulle, 
montre  qu'il  le  fait  avec  impropriété,  maladresse,  dans  un  stvle 
ampoulé.  Le  fond  est  juste,  mais  dit  avec  exagération,  pour 
amener  la  conclusion  que  l'auteur  ne  s'est  pas  proposé  réellement 
d'émouvoir  Neaera,  mais  de  faire  du  style.  11  y  a  bien  çà  et  là 
quelques  vers  heureux,  mais  qui  prouvent  justement  plus  de  souci 
des  mots  que  des  choses.  Le  troisième  livre  a  été  compose  à  une 
époque  que  nous  ignorons,  mais  qui  doit  être  postérieure  à  celle 
d'Ovide  et  de  Messalla. 

Dans   une    seconde    partie   Bolle    discute    divers  passages    de 
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Tibulle  *  ;   il  y  fait  preuve   d'insuffisance.    Le   travail  manque  de 
capacité  philologique  et  de  maturité. 

2.  — R.  Richter^  félicite  à  tort  Rolle  d'avoir  vu  que  ce  n'est  pas 
Ovide  qui  a  imité  Lygdamus,  mais  le  contraire.  Outre  la  raison  de 
convenance  de  l'idée  chez  Ovide  qui  n'existe  pas  chez  Lygdamus, 
il  ne  considère  pas  comme  vraisemblable  qu'Ovide  ait  transporté 
presque  littéralement  deux  distiques  contigus  d'un  autre  poète  l'un 
dans  un  de  ses  premiers  poèmes,  l'autre  dans  un  de  ses  derniers. 
11  n'admet  pas  le  système  d'après  lequel  Lygdamus  ne  serait 
qu'un  simple  plagiaire;  l'appréciation  très  défavorable  formulée 
sur  Lygdamus  est  en  partie  empruntée  h  Dissen,  Teuffel  etc.,  en 
partie  inexacte  ;  quant  aux  conjectures  de  BoUe,  elles  ne  valent 
rien. 

§  106,  I.  — Fr.  Teufel'a  appliqué  h  Catulle,  Tibulle  et  Properce 
le  genre  de  .recherches  dont  le  modèle  a  été  donné  par  Zange- 
meister,  De  Iloratii  verbis  singularibus,  Berlin,  1862.  Par  noces 
sin^iilares  il  entend  les  mots  qui  ne  se  retrouvent  pas  ailleurs  ou 
qui  tout  au  moins  ne  figurent  que  chez  les  derniers  écrivains 
latins.  Chez  Tibulle  il  n'arrive  h  relever  parmi  les  mots  grecs 
que  deux  noms  propres  :  Heropliile  et  PJiylo  (conj.  de  Haupt), 
pour  les  mots  latins  trois  adj.  géographiques  :  Marpescus,  Tar- 
bellus,  Afjuilanus  (ce  mot  ne  se  trouve  ailleurs  que  comme  subst.  ; 
l'adj.  est  Aquitanicus^  et  (jaotuscunque.  Le  résultat  de  la  recherche 
est  donc  presque  négatif;  mais  il  n'est  pas  indifférent;  il  montre 
que  pour  le  vocabulaire  Tibulle  n'a  pas  de  prétention  à  l'origi- 
nalité et  se  tient  dans  les  limites  de  la  langue  courante. 

2.  —  Après  avoir  rappelé  que  jusqu'alors  on  a  cherché  à  dé- 


1.  11  propose  (le  lire  III  4.  3-4  Ite  procul  itani  falsiqiie  auertile  uisiis  (qui 
n'est  pas  impossible),  1 1-12  sine  ilti  liera  monere  mendaces  suinni  prodere  sine 
soient,  5,  7-8  sacra  inouere  deae.  G,  20  uerba  au  lieu  de  uina,  23  hic  avec  Voss 
au  lieu  de  his,  26  sit/uis  au  lieu  de  siqua  est  (ce  ne  sont  là  que  de  mauvaises 
altérations  de  passages  sains). 

2.  .laliresbcriclit  libcr  die  Fortschritte  der  classischen  Alterlhumswissenscbafl  von 
Conrad  Bursian,   i^'*^^''  Jalirg.  1878,  2^«'^  Band  1876,  p.  ll^!^Q-l!^5o. 

3.  De  Catulli  TibuUi  Properlii  vocibus  singularibus.  —  Dissert,  inaug.  quani 
aniplissimo  Friburgensium  ordini...  oblulit  Franciscus  Teufel.  Friburgi  Brisiga- 
voruin  t)pis  Lelimanni  1873    in  8.  07  p.  cl  3  non  numérolécs. 
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montrer  l'inauthenticité  du  panégyri(|ue  par  l'examen  de  la  compo- 
sition, du  style,  de  la  psychologie  de  Fauteur,  Teufel  signale 
comme  plus  probante  l'étude  des  faits  grammaticaux,  en  particu- 
lier celle  des  particules  (telle  que  Ta  faite  Teufi'el  pour  le  troi- 
sième livre)  des  faits  métriques  (Luc.  Millier  lésa  énumérés  pour 
le  panégyrique  dans  son  édition).  Il  mentionne  les  particules  et 
quelques  tournures,  qui  sont  employées  par  l'auteur  du  panégy- 
rique et  non  par  Tibulle  ;  puis,  appliquant  le  genre  de  recherches 
qu'il  a  choisi,  il  signale  comme  propres  à  cet  ouvrage  les 
noms  propres  :  Artacie,  Magrni  (peuple  inconnu),  Padaeus, 
Diaspes  (sans  doute  corruption  pour  Choaspes),  les  adjec- 
tifs dérivés  de  noms  propres  :  Arecteiis,  Artipinus,  Meletens, 
Moinrcheus,  les  noms  communs  :  un  substantif  (j^ow^^o/-  (peut- 
être  corrompu),  un  i\à\ecù.^ inaequatus,  un  verbe  confindere.  Les 
noms  propres  et  les  adjectifs  qui  eu  dérivent  ne  prouvent  rien, 
sinon  que  le  Panégyrique  a  eu  à  parler  de  choses  qui  n'étaient 
pas  du  domaine  de  Tibulle  ;  ceux-ci  mis  de  côté  les  différences 
sont  peu  nombreuses  ;  il  y  avait  pourtant  intérêt  à  les  signaler. 

§  107,  I.  —  La  diss.  inaug.  de  Groth*  est  consacrée  en  grande 
partie  à  combattre  la  tendance  alors  dominante  h  soumettre  les 
élégies  de  Tibulle  à  une  prétendue  correspondance  strophique  et 
à  supposer  que  l'ordre  des  vers  a  été  absolument  bouleversé  par 
la  tradition  et  doit  être  rétabli  par  la  perspicacité  personnelle. 
Ce  travail  témoigne  d'un  jugement  sain  ;  ce  n'est  pas  faire  pro- 
gresser la  science,  mais  c'est  pourtant  la  servir  que  de  détruire 
les  végétations  parasites  qui  l'obstruent,  de  faire  justice  des  sys- 
tèmes qui  l'engagent  dans  la  voie  de  l'erreur  stérile. 

Après  des  généralités  sur  l'état  dans  lequel  nous  est  parvenu  le 
texte  et  sur  les  éléments  qui  composent  le  Corpus  Tibullianum  ^, 
Groth  aborde  le  système  de  Prien.  En  ce  qui  concerne  I  i  il 
montre  que  Prien  a  eu  tort  de  rejeter  les  vers  7-8  exprimant  les 
travaux  inhérents  à  la  vie  rustique  et  préparant  l'espoir  qu'ils 
seront  couronnés  de  succès,  33-34  sans  lesquels  le  distique 
suivant  ne  se  comprend  pas  —  de  inai^no  est  praeda  petenda  grege 


I.   Quaestiones  Tibullianae.  —  Dissert,  inaug.  quam...   in..    Uiiiversitate  F'ride 
riciana  Halensi  cum  Vitebergensi  consociata  ..  die  Wllt.    m.   .lulii   a.    1872...  de- 
fcndcl  llcrmanniis  (îrolh   Bcrolinensis.  —    Halis,    Ivpis  expressiuu    I^ipkianis.  iu-8. 
34  p.  •  ~ 

2     P.  7  rirolK  confond  J.  II    Yoss  avec  Isaac  Voss. 
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forme  une  sorte  de  parenthèse  — .  Il  repousse  également  la  transpo- 
sition de  19-24,  mais  sans  comprendre  exactement  le  vers  25.  Les 
postulats  de  Prien  étant  réfutés,  la  construction  symétrique  de 
1-36  tombe  ;  pour  07-78  il  essaie  de  montrer  qu'on  pourrait  con- 
cevoir une  autre  division  strophique,  laquelle  est  décidément 
mauvaise.  Dans  I  10  il  prouve  qu'on  ne  peut  supprimer  les  vers 
11-12  qui  forment  une  transition  nécessaire  (en  lisant  à  tort  uu /go 
avec  Haupt),  qu'entre  25  et  26  il  manque  quel({ue  chose,  qu'il  est 
arbitraire  après  5o  de  remplir  la  lacune  par  trois  distiques  ;  le 
schéma  de  Prien  est  donc  ruiné  ;  il  est  du  reste  obscur  et  compli- 
qué, comme  ceux  de  I  3,  5,  7,  auxquels  on  n'arrive  au  surplus  que 
par  des  conjectures  gratuites.  Dans  II  6  Prien  suppose  à  tort  qu'il 
manque  deux  vers  entre  35  et  36,  qui  se  suivent  parfaitement  ;  il 
fait  une  strophe  de  7-14  ;  mais  il  y  a  une  pause  de  sens  entre 
10  et  II,  etc.  Pour  que  la  symétrie  strophique  fût  légitime,  il 
faudrait  qu'on  pût  l'établir  sans  recourir  à  des  remaniements  ar- 
bitraires, en  observant  rigoureusement  les  divisions  de  sens,  que 
des  indices  extérieurs  comme  la  répétition  d'un  mot  au  début  de 
la  strophe,  la  chute  identique,  un  vers  intercalaire  indiquassent 
nettement  la  forme. 

On  s'étonne  après  cette  démonstration  que  Groth  tente  d'éta- 
blir la  composition  strophique  de  IV  2-7  (en  attribuant  à  tort  avec 
Gruppe  la  pièce  7  à  Tibulle).  Il  suit  plus  exactement  que  Prien 
les  divisions  du  sens  ;  il  a  pourtant  tort  de  ne  pas  réunir  dans  IV  4 
les  vers  3-4  à  12,  dans  IV  5  3-4  à  5-6  et  de  joindre  à  17-18  19-20 
qui  forment  nettement  conclusion,  etc.  S'il  admet  dans  ces 
poèmes  la  correspondance  strophique  qu'il  ne  reconnaît  dans 
aucune  des  pièces  des  livres  i  et  2  c'est  qu'il  les  croit  écrits  avec 
plus  de  soin  (ceci  est  arbitraire). 

2.  —  Quant  aux  transpositions  violentes  inaugurées  par  Scali- 
ger  et  celles  de  même  nature  tentées  par  Haase,  Piibbeck, 
Piitschl,  il  montre  que,  si  on  voulait  obtenir  partout  un  ordre 
strictement  logique,  il  faudrait  les  multiplier  ;  ainsi  dans  I  1  le 
poète  revient  4  fois  sur  la  même  idée.  Prenant  pour  exemple  les 
transpositions  de  Ritschl  sur  ï  4  (§  80),  il  faut  bien  voir,  tout  en 
ayant  tort  au  vers  i5  de  défendre  sed  par  une  transition  sous- 
entendue,  que  tu  du  vers  Sg  transposé  l;i  par  Ritschl  est  encore 
plus  mauvais,  tandis  qu'il  la  place  traditionnelle  Sg  sqq.  font  très 
bien  suite  à  ceux  cpii  précèdent;  aux  vers  21-26  le  précepte  n'est 
pas  tellement  spécial    qu'il  ne  puisse    figurer   au  milieu  de   plus 
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généraux.   Groth  approuve  à  tort  le  rejet  de  57-70  a  la  fin  de  la 
pièce. 

3.  —  Un  réfèrent  anonyme*  a  approuvé,  sans  admettre  toujours 
ses  arguments,  la  réfutation  faite  par  l'auteur  du  système  de 
Prien.  Il  remarque  avec  raison  que  TibuUe  oppose  parfois  de 
parti  pris  deux  développements  de  dimensions  égales  et  reproche 
h  Groth  d'avoir  soumis  IV  2-7  à  une  symétrie  régulière,  sans 
arriver  à  convaincre  plus  que  Prien,  bien  qu'il  soit  plus  sage  et 
ne  recoure  pas  à  l'hvpothèse  de  lacunes  et  d'interpolations.  Le 
réfèrent  nie  totalement  la  justesse  de  la  théorie  et  professe  que  la 
symétrie  régulière  ne  se  trouve  pas  plus  dans  les  élégies  à  Sulpicia 
que  dans  les  autres.  Dans  I  4  les  vers  57-70  sont  rejetés  h  tort 
à  la  fin. 

§  108,  1.  —  Tout  en  blâmant  la  témérité  des  transpositions 
de  Scaliger,  Schneider"  s'autorise  de  Haase  et  de  Ritschl,  garants 
plutôt  fâcheux,  pour  s'attaquer  à  deux  pièces  respectées  jusque-là 
à  ce  point  de  vue  I  3  et  6. 

Dans  I  3  deux  choses  le  choquent  :  il  est  absurde  suivant  lui 
qu'après  s'être  lamenté  à  propos  de  la  mort  qui  le  menace,  le 
poète  se  figure  tout  à  coup  son  retour  auprès  de  Délia;  il  est 
absurde  qu'il  demande  à  Jupiter  de  lui  élever  un  tombeau  ; 
Schneider  transpose  donc  les  vers  83-94  entre  52  et  53.  Il  obtient 
ainsi  un  ordre  assurément  ingénieux.  Mais  i°Tibulle  ne  demande 
pas  à  Jupiter  de  lui  élever  un  tombeau,  mais  de  faire  en  sorte 
qu'on  lui  en  élève  un,  ce  qui  n'est  pas  la  même  chose  ;  2°  il  est 
ridicule  de  demander  ce  service  à  Délia,  qui  n'avait  sûrement  pas 
de  correspondant  à  Corcyre  ;  3°  dans  l'ordre  traditionnel  la  pièce 
se  termine  par  un  rayon  d'espérance  et  c'est  sur  cette  image  con- 
solante que  le  poète  a  voulu  rester. 

Le  bouleversement  est  plus  complet  dans  I  6  que  Schneider 
lit  ainsi:  vers  i-i4  77-86  73-76  43-72  i5-42  ;  or  il  déplace  73-76 
parce  que  là  où  ils -se  trouvent  ils  ne  peuvent  s'appliquer  qu'à  la 
mèie  de  Délia  ;  il  faut  y  mettre  de  la  mauvaise  volonté  pour  ne 
pas  voir   que   Tibulle  apostrophe  Délia  elle-même  ;  après  le  vers 


1.  Philolog.  Vrizeiger,  5"^'-  Bancl  [1870]  n"  11,  JNov.  1878,  p.  546-5^8. 

2.  Jahresbcriclit  des  Koniglichon  kalliolischen  Gjmnasiums  zu  Gleiwilz  fiir  das 
Scliuljahr  1871-72...  Inlialt.  i"  —  De  versuum  in  daobus  Tibulli  carminibus  ordine 
iminulaiulo.  Von  dcm  Oberlchrcr  Schneider  (p.  3-8)...  —  iu-'|. 
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il\  le  vers  77  (U  fjiiae  fldtt  fuit  nuUi...  n'a  aucun  sens;  il  est  faux 
de  dire  que  43  sqq.  ne  s'appliquent  pas  aux  galants  dont  il  est 
question  vers  89  sqq.  ;  les  vers  43  sqq.  sont  la  suite  naturelle  de 
39-/12,  etc.  La  tentative  de  Schneider  est  tout  à  fait  manquée  et 
il  n'v  a  rien  à  en  conserver. 

2.  —  C.  Hartung'  a  réfuté  sans  peine  la  transposition  qui  con- 
cerne I  3,  mais  en  changeant  vers  56  sq.  fac-stel  en  et-stat  (ce  qui 
donne  un  sens  absurde)  et  sed-ducet  en  fnc-diicat.  Pour  I  6  il 
montre  que  l'ordre  traditionnel  est  satisfaisant  et  que  le  boulever- 
sement de  Schneider  ne  l'est  pas.  Mais  il  a  tort  de  croire  qu'au 
vers  16  rjaoque  ni\  pas  de  sens  et  doit  être  remplacé  par  duce; 
qui  pourrait  comprendre  //i^  duce  se/'iiato?  R.  Richtcr'a  du  reste 
fait  observer  que  Ilartung  a  oublié  qu'Ovide,  Tristes,  II,  458  a  cité 
ce  vers  avec  (juoqiie. 

§  109.  —  Au  vers  IV  6,  16  sq.  E.  Baehrens"  a  proposé  de  lire 
iam  tua,  conj.  qu'il  a  insérée  dans  son  édit.  Il  entend  que  Sulpicia 
ayant  déjà  en  elle-même  choisi  son  époux  appartient  à  Junon 
interpellée  dans  le  passage.  Mais  ce  sens  est  inattendu,  alambiqué 
et  l'opposition  du  vers  avec  le  précédent  disparaît;  iam  sua,  bien 
autorisé,  donne,  quoi  qu'en  dise  Baehrens  un  sens  satisfaisant.  La 
mère  de  Sulpicia  continue  à  vouloir  diriger  les  sentiments  de  sa 
fille  dans  le  sens  de  ses  propres  idées  ;  mais  celle-ci  se  considère 
en  elle-même  comme  émancipée.  Baehrens  s'est  donc  attaqué 
indûment  à  un  passage  sain  et  son  premier  essai  sur  la  critique  de 
Tibulle  n'est  pas  heureux. 

§  110,  I.  —  J.  Soury*  a  écrit  sur  Délia  un  de  ces  essais  bril- 
lants, qui  ont  été  longtemps  caractéristiques  du  goût  français  et 
qui  maintenant  nous  font  sourire  par  leur  naïveté  ambitieuse  et 
leur  parfaite  inutilité.  Il  prétend  faire  revivre  par  une  évocation 
hardie  non  pas  seulement  Délia,  mais  Tibulle  et  le  temps  où  ils 
ont  vécu.  Il  n'est  pas  complètement  ignorant  ;  11  a  lu  Tibulle  et  il 

1.  Philolog.   Viizeiger,  5''^''  Band  fi<'^73|  n"  -,  Juillet  iS-3,  p.  355-357. 

2.  Jahresbericht...  von  C.  lîiirsian,  i^ic  Jahrg.,  2''''  Band  1870.  p.   l'iôi. 

3.  K.  Jahrb.  f.  l'hil.  u.  Paed.  ^2*'«'"  Jahrg.  loS'"''  Band  1872  :  Kritische  Saliira, 
par  Emil  Baelirens,  p.  Ikk).  XV.  Tibullus  I\  6  i3  IT. 

4.  La  Délia  de  Tibulle.  Revue  des  Deux  Mondes,  3'"  période,  l.  CI,  1872, 
p.  68-100.  Acluellemcnl  dans  :  Portrait.s  de  Femmes,  pnr  Jules  Sourv.  Pari.s, 
Sandoz  cl  Fiscbbaciicr,  éditeurs,  187J,  ini2,  p.  i   io'|. 
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a  un  certain  sentiment  de  sa  poésie;  il  a  feuilleté  quelques  travaux 
allemands  et  il  croit  tout  savoir;  mais  il  ne  nous  apprend  rien  de 
nouveau.  Sous  le  vernis  superficiel  de  connaissances  puisées  au 
hasard  apparaissent  de  graves  erreurs'.  Du  reste  l'auteur  se  pro- 
pose surtout  de  faire  passer  devant  nos  yeux  des  images  pitto- 
resques et  de  nous  communiquer  ses  impressions  ;  mais  son  imagi- 
nation travaille  à  vide  et  enfante  des  conceptions  bizarres  et 
creuses.  Voici  par  exemple  le  portrait  qu'il  fait-  de  la  mère  de  Délia 
«  décrépite,  hideuse...  A  la  vue  des  dariques,  ses  petits  yeux 
perçants  comme  des  vrilles  s'allument  et  pétillent,  son  cou  se 
gonfle  comme  celui  d'un  reptile,  et  sur  son  front  terreux  s'agitent 
quelques  rares  cheveux  gris  qui  semblent  jaunes  sous  l'étofie 
rouge  dont  se  coiffaient  à  Rome  les  femmes  de  cet  âge  et  de  cet 
état  ».  Il  sait  de  quelle  maladie  a  souffert  Délia \  «  Il  semble  qu'elle 
était  en  proie  à  une  de  ces  fièvres  d'automne  si  fâcheuses  h  Rome. 
Le  bon  Tibulle  fut  navré.  De  sa  tristesse  il  ne  dit  rien...  »  Que 
voilà  donc  de  jolies  choses  ! 

2.  —  Cet  essai  a  été  caractérisé  exactement  par  R.  Richter  '* 
en  quelques  mots  plutôt  bienveillants  :  «  Peinture  de  civilisation  et 
de  caractères,  tirée  sans  critique  approfondie  des  matériaux  four- 
nis par  l'érudition  allemande,  avec  de  nombreuses  digressions 
sur  des  généralités,  des  phrases  abondantes  embellissant  la  réalité 
historique,  une  exposition  vive  et  variée,  qui  ressort  comme  tout 
h  fait  intéressante,  mais  qui  n'offre  à  peu  près  rien  à  la  science.  )) 

§  111,  I.  —  Après  avoir  combattu  sur  l'élégie  I  2  le  système  de 
Scaliger  qui  en  expulse  les  vers  65-g8  pour  les  transporter 
ailleurs,  celui  de  J.  II.  Voss  qui  fait  de  la  pièce  2  élégies  dont  la 
première  commencerait  au  vers  65  et  croit  qu'au  vers  65  il  s'agit 
de  Tibulle  lui-même,  l'opinion  de  lleyne  qui  pense  que  le  vers 
65  doit  èlre  pris  d'une  façon  générale,  ce  qui  est  impossible 
avec  le  texte   traditionnel,  F.  Seiler  ^    prétend    que    tout  est  en 


1.  Après  d'autres,  mais  sans  aucune  preuve,  il  identifie  la  mère  de  Délia  avec 
rentrenictteusc  de  I  5.  Pour  constituer  la  biographie  de  Tibulle  il  se  sert  d'Ilicro- 
nymus  d'Alexandrie.  Il  repousse  l'indication  d'Apulée  que  Délia  se  serait  appelée  de 
son  vrai  nom  Plania,  etc. 

2.  P.  37. 

3.  P.  72. 

'\.   Jahresbericlil...  v.  G.    Bursian,    m''"''  Band,   f)'*"''   Jahrg.    1877,    a'*"   Abtheil. 
1879,  p.  294-295. 
5.   Viro  illustrissimo  pracce[tlori  suninic  vcnerabili  (îodofrcdo   BcrnLardy...   gra- 
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ordre  si  on  admet  que  le  ferreiis  i/le  esile  propre  mari  de  Délia, 
qui  avait  quitté  sa  femme  pour  prendre  part  à  l'expédition  de 
Cilicie  et  qui  la  faisait  pendant  son  absence  sévèrement  garder 
par.ses  esclaves;  ni  du  vers  21  ni  du  vers  4i  on  ne  serait  auto- 
risé à  conclure  que  le  mari  de  Délia  fût  alors  à  Rome  (c'est  pourtant 
ce  qui  ressort  nettement  du  texte  et  par  suite  rend  l'explication  de 
Seiler  inadmissible). 

2.  —  Un  réfèrent  anonyme  '  a  bien  montré,  après  Rigler,  qu'elle 
était  à  rejeter,  parce  que  dans  le  reste  de  la  pièce  le  mari  est 
supposé  présent.  Mais,  quoiqu'il  en  dise,  on  ne  peut  s'en  tenir  à 
l'hypothèse  de  Dissen,  que  le  vers  65  ferait  allusion  h  un  ancien 
amant  de  Délia  qui  serait  parti  en  Cilicie,  comme  Tibulle  était 
alors  sollicité  de  le  faire  ;  la  remarque  de  Seiler  subsiste  que 
Tibulle  n'aurait  pas  manqué  de  se  plaindre  de  ce  rival  et  de 
reprocher  à  Délia  sa  légèreté,  comme  il  le  fait  toujours  lorsqu'il 
se  trouve  en  présence  d'un  rival,  soit  dans  les  élégies  5  et  6  du 
premier  livre  ". 

§112^  I.  —  Comme  annonce  d'une  édition  de  Tibulle,  qui  n'a 


tulantur  sodales  seminarii  philologie!   Halensis.  —    ...  Halis   Saxonum  die   3o.  m. 
octobris  a.  1872.  in  fol.  IV.  p.  27-29  :  De  Tibulli  elegia  I,  2  scripsit  F.  Seiler. 

1.  Philolog.  Anzeig.,  ô'^''^'' Band  [187^]  n°  2,  Févr.  1874,  p.  72-7Ô.  Gôtlingen 
1876. 

2.  Dans  l'inlroduction  de  ses  leçons  sur  l'explication  de  Properce  (en  dernier  lieu 
hiver  1872,  actuellement  dans  :  Mauricii  Hauptii  Opuscula,  vol.  III,  pars  i,  1876, 
p.  2o5,  en  note),  Haupt  a  bien  caractérisé  la  nature  de  l'élégie  comme  tenant  le 
milieu  entre  la  poésie  épique  et  la  poésie  Ijrique,  donné  un  court  aperçu  de  Télégie 
Alexandrine,  telle  que  1  avait  constituée  Antimachos,  cherché  à  déterminer  qui  avait 
introduit  l'élégie  à  Rome  et  comparé  les  3  élégiaques  du  siècle  d'Auguste  au  point 
de  vue  de  la  poésie  et  du  style.  «  Chez  Tibulle,  dit-il,  domine  l'élément  Ijrique  ;  pres- 
que partout  pure  représentation,  gracieuse  et  claire,  mais  monotone,  d'un  amour 
intime  étroitement  mêlé  à  un  vif  sentiment  pour  la  vie  rustique.  Tibulle  a  la  sincérité 
de  l'impression,  le  charme  et  la  transparence  de  l'exposition,  mais  il  n'est  pas  riche 
en  pensées  et  il  est  peu  inventif...  Sa  langue  est  simple  et  transparente  ;  il  n'aime 
pas  à  chercher  l'ornement  d'allusions  savantes...  » 

3.  On  peut  négliger  ici  :  Propyliien  zu  den  Vier  Biichern  Elcgiecn  des  A.  Tibullus 
von  J.  11.  E.  Delagrlse,  Dr.  —  Helmstedt.  In  Commission  bcy  \\ .  Beier.  1872. 
pet.  in-8.  vu- 100  p.  Erratum.  C'est  une  traduction  donnée  sous  un  titre  bizarre, 
qui  signifie  que  l'auteur  la  considère  comme  une  introduction  au  texte  de  l'original. 
11  a  suivi  l'édit.  de  Rossbach,  en  indiquant  les  cas  oia  il  s'en  écarte  ;  ainsi  I  /(,  54  il 
lit  arta  au  lieu  de  apta,  1  i,  25  (dans  un  Excursus  p.  95-100)  il  recommande  ta/H 
modo  non  possiim  contentus  tiiuere  paruo,  qu'il  regarde  comme  la  leçon  auto- 
risée, etc. 
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jamais  paru,  R.  Rlchtcr  '  a  communiqué  sur  les  3  premières 
élégies  quelques  observations  critiques  et  exégétiques  de  valeur 
diverse.  L'auteur  repousse  l'hypothèse  sans  fondement  de 
Schoene  ■,  qui  fait  de  I  i  deux  pièces  séparées  —  1-34  et  35-78 
—  mais  il  supprime  à  tort  les  vers  Sg-^o  comme  interrompant  la 
suite  des  idées  et  divise  la  pièce  en  deux  parties  symétriques  de 
38  vers  chacune  ;  cette  symétrie  ne  signifie  pas  grand'chose.  Au 
vers  5  il  considère  h  tort  traducat  comme  un  subj.  concessif  et 
non  comme  un  optatif.  Il  établit  l'ordre  1-6,  25-32  (en  lisant  à 
tort  au  vers  25  duinmodo  iain  possini),  7-2/i,  33-36  (en  lisant  à  tort 
au  vers  35  hoc^,  transposition  qui  n'est  pas  plus  acceptable  que 
celles  tentées  par  ses  devanciers.  xVu  vers  [\^  sit  diues  iure  est  bien 
défendu  contre  les  corrections  et  bien  expliqué;  55  uictam  des 
Italiens  défendu  ingénieusement,  mais  à  tort  ;  57  la  ponctuation 
inea  Délia  :  tecum  bien  défendue;  61  et  mal  expliqué  ^"ax  etiam\ 
Dressel  a  bien  vu  qu'il  correspondait  au  second  et  ;  ']i  capiti  pré- 
féré à  tort  avec  Drenkhahn  contre  Graef  h  capite  ;  75  expliqué  avec 
une  subtilité  inutile.  ■ — -  Richter  a  bien  vu  contre  Dissen  que  la 
deuxième  élégie  n'est  pas  un  7:apa7.Aa'j7'!0'jpov  et  que  l'auteur  parle 
chez  lui  ;  il  a  tort  pour  expliquer  le  revirement  de  croire  que 
2  vers  au  moins  ont  disparu  entre  8  et  9  ;  v.  8  louis  itnperio  est 
correctement  entendu  :  par  la  volonté  de  Jupiter  ;  i4  le  subj.  avec 
cnin  comme  circonstanciel  ;  17  seu  qui  iiiitenis  de  Luc.  Millier 
sous  prétexte  d'euphonie  rejeté  ;  25  hexamètre  authentique,  qui  n'a 
pas  été  numéroté  par  Luc.  Millier  et  doit  l'être  ;  35  sq.  il  s'agirait 
de  rencontres  possibles  avec  les  domestiques  dans  la  maison  de 
Délia  ;  63  sq  exprime  le  refus  de  Tibulle  d'être  guéri  de  son  amour 
par  la  magicienne  ;  65  sq.  il  ne  saurait  être  question  ni  du  mari  ni 
d'un  prétendu  rival  ;  le  vers  doit  être  pris  avec  Heyne  dans  un  sens 
général,  mais  la  correction  smaw  n'a  aucune  vraisemblance  ;  69  sq. 
la  construction  n'est  pas  comprise  et  il  n'est  pas  vrai  que  le  poète 
ait  choisi  les  Ciliciens  comme  un  peuple  quelconque,  sans  allusion 
à  l'expédition  de  Messalla  ;  79-80  sont  considérés  à  tort  comme 
interpolés;  c'est  l'explication  du  distique  précédent.  —  Dans 
3,  7  dedat  est  bien  défendu,  mais  l'explication  incertaine  ;  11  sq. 
la  correction  e  cistis  est  dénuée  de  vraisemblance  ;  il  ne  s'agit  pas 

1.  Gyninasium  zu  Zwickau.  —  Jahrcsbericht  lilier  das  Schuljahr  von  Ostern 
1872  bis  Ostern  1873...  A  oran  gelil  eine  Abhandlung  des  7.  Oberlebrers  Richard 
Richter  :  De  Albii  TihuUi  tvilnis  priinis  canniiiibus  dispulatio  (p.  1-20).  — • 
Zwickau,  Druck  von  R.  Ziickler.  1878.  gr.  in-4. 

2.  Dans  les  thèses  jointes  à  Ad  quaest.  Ilieronym.  capita  sclecta.    Berol.  i8C4. 
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des  sortes  praenestiiiae;  17  sq.  la  mention  de  Saturne  est  une 
preuve  du  mélange  des  cultes  à  cette  époque  ;  29  les  iiotiuas  noces 
sont  les  prières  que  Délia  a  promises  à  Isis  et  qu'elle  récitera 
pendant  les  stations  devant  le  temple  ;  87  la  correction  de  contem- 
pserat  en  templaner at  est  inutile  et  fautive;  5i  sq.  les  critiques 
de  Luc.  Millier  contre  ces  vers  sont  bien  réfutées.  En  résumé  ce 
travail  est  médiocre  ;  les  tentatives  critiques  sont  généralement 
malheureuses,  l'interprétation  est  meilleure,  quoique  parfois 
erronée. 

2.  —  R.  Ehwald*  approuve  à  tort  les  transpositions  de  I  i,  blâme 
avec  raison  la  suppression  de  Sg-Ao  comme  non  motivée,  remarque 
que  la  division  delà  pièce  en  deux  parties  d'égale  longueur  consti- 
tue un  schématisme,  mais  non  une  composition  artistique  et 
conjecture  très  malheureusement  au  vers  25  iam  mora,  iani 
posstiin...  Dans  l'élégie  2  il  propose  inutilement  de  lire  i3-i4 
avant  9,  entend  à  tort  le  vers  65  d'un  rival  auquel  il  serait  fait 
allusion  vers  9  et  57.  Dans  la  troisième,  vers  87  où  il  n'y  a  qu'à 
s'en  tenir  h  la  leçon  des  manuscrits,  il  conjecture  conspexerat.  Il 
n'apporte  rien  de  nouveau  qui  ait  de  la  valeur  et  est  plutôt  trop 
indulgent  pour  Richter. 

L^auteur  donnant  une  analyse  de  son  travail  "  maintient  à  tort 
l'interprétation  concessive  de  I  1,  5  et  repousse  avec  raison  la 
conjecture  d'Ehwald  sur  le  vers  25. 

§  143.  —  Dans  une  dissert,  inaug.  faite  avec  soin  et  méthode 
et  qui  s'appuie  sur  la  métrique  de  Luc.  MùUer  B.  Engbers^  a 
relevé  les  divergences  qui  distinguent  la  prosodie  et  la  métrique 
"des  diverses  parties  du  Corpus  Tibullianum  entre  elles  et  avec 
Properce  et,  le  cas  échéant,  des  livres  de  TibuUe  et  de  Properce 
à  un  quadruple  point  de  vue  :  le  traitement  de  la  voyelle  brève 
par  naturedevant  une  muette  suivied'une  liquide,  les  synalèphcs, 


1.  Philol.  Anzeiger,  6^'*"'  Bancl  [1874]  n"  7,  Juillet  1874,  p.  35i-352.  Gôltingen, 
1876. 

2.  Jahrcsbcricht...  v.  G.  Bursian,  i'^"'"'  Jahrg.  1878,  2*«''  Band  1876,  p.  i'i52- 
i453. 

3.  De  metricis  intcr  Tibulli  l^ropertiquc  li[)ros  difrcrcntiis  quaestiomun  pars  prima 
conliiicns  capita  de  posilioiic  anto  miilam  cum  liquida,  de  synaloepliis,  de  caesnris, 
de  metricis  fînibus.  —  Disscrl.  piiilol.  quam  conscnsu...  philosophorum  ordiiiis... 
litterarum  Universilatis  Roslochiensis...  edidit  Bernardus  Henricus  Engbers  pres- 
bjlcr  Ciiiciiinat.  —  Moiiaslerii.  Ex  typograpliia  Thcissiugiaua.  1873.  gr.  in-8.  ^^7  p- 
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les  césures,  la  fin  des  séries  métriques.  Ses  recherches  sont 
conduites  avec  patience  et,  sauf  quelques  erreurs  et  omissions, 
avec  exactitude.  D'une  façon  générale,  étant  donnée  l'inégalité  de 
dimensions  des  œuvres  qu'il  examine,  il  aurait  dû  adopter  le  pro- 
cédé du  pourcentage  par  lequel  les  difFérences  se  présentent 
clairement  aux  yeux,  tandis  que  le  nombre  brut  des  cas  où  tel 
phénomène  métrique  ou  prosodique  se  présente  chez  Tibulle  ou 
Properce,  n'offre  rien  d'absolument  net  à  l'esprit.  On  peut  lui 
faire  certaines  objections  particulières  ;  en  ce  qui  concerne  la 
place  où  les  poètes  admettent  l'élision  dans  le  vers',  il  se  borne  à 
constater  que  celle-ci  est  surtout  fréquente  au  temps  faible  du 
premier  pied  et  au  temps  fort  du  second,  que  pour  les  élisions  qui 
se  trouvent  ailleurs,  il  n'y  a  pas  de  règle  ;  on  aurait  pu  préciser 
davantage.  Pour  les  césures  il  essaie  de  déterminer  où  se  trouve 
la  coupe  principale,  quand  le  vers  offre  la  penthémimère  et 
rhéphthémimère  ou  la  trihémimère,  la  penthémimère  et  l'hephthé- 
mimère  "  et  fait  intervenir  des  considérations  de  sens,  de  ponctua- 
tion et  autres  qui  n'ont  sans  doute  rien  à  faire  ;  il  arrive  à  couper 
différemment  les  deux  vers  : 

nec  lamen  interdura  pudeat  |1  tenuisse  bidentes 
ille  meos  numquam  ||  palitur  requiescere  postes, 

ce  qui  est  sûrement  arbitraire.  Ses  conclusions'^  sont  les  sui- 
vantes :  pour  le  maintien  de  la  brève  avant  la  muette  suivie  d'une 
liquide,  c'est  Lygdamus  qui  est  le  plus  strict  et  le  plus  soi- 
gneux, Properce  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  de  lui,  viennent 
ensuite  le  panégyriste  et  Tibulle.  Pour  l'élision  des  voyelles 
brèves  Lygdamus  observe  les  règles  plus  sévèrement  qiie  per- 
sonne ;  Tibulle  s'est  montré  réservé  ainsi  que  le  panégyriste 
et  Sulpicia,  Properce  est  plus  libre  ;  on  peut  dire  à  peu  près  la 
même  chose  de  l'élision  des  finales  en  -ni  et  des  voyelles  lon- 
gues, et  de  l'aphérèse  de  e  dans  est;  même  résultat  pour  les  vers 
contenant  deux  élisions  ou  davantage.  C'est  Tibulle  qui  est  resté 
le  plus  fidèle  à  la  nature  de  l'élégie  dans  le  choix  des  césures;  au 
point  de  vue  des  hexamètres  le  panégyriste  peut  être  joint  à  lui  ; 
Properce  etLygdamus  viennent  en  dernier  à  peu  près  sur  le  même 
rang.   Lygdamus  l'emporte  en  ce  qui  concerne  l'observance  des 


1.  P.  38. 

2.  P.  38  sqq. 

3.  P.  67. 
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règles  sur  la  fin  des  séries  métriques,  bien  que  Tibulle  apparaisse 
aussi  comme  sévère,  si  on  le  compare  h  Properce  et  au  panégy- 
riste. Il  résulte  de  ces  études  que  le  3'  livre  et  le  panégyrique 
ne  sont  pas  de  Tibulle  et  sont  assez  différents  pour  qu'il  faille  les 
rapporter  a  deux  auteurs  plutôt  qu'à  un  seul. 

§114,  I.  —  E.  Dietriclî  '  dans  une  diss.  inaug.  a  défendu  l'or- 
dre traditionnel  de  I  i,  la  pièce  la  plus  tourmentée  par  les  criti- 
ques. II  débute  par  une  observation  très  juste,  qui  caractérise  ses 
compatriotes  respectueux  de  l'autorité  même  dans  leurs  plus 
grandes  hardiesses  :  fascinés  par  Scaliger  et  acceptant  comme  un 
dogme  que  les  36  premiers  vers  de  I  i  avaient  été  bouleversés, 
une  Foule  de  savants  se  sont  efforcés  de  remédier  au  désordre, 
sans  vérifier  s'il  existait  réellement  ;  il  fallait  d'abord  démêler  la 
pensée  de  Tibulle  et  voir  si  les  idées  ne  se  suivaient  pas 
naturellement.  Ribbeck,  considérant  comme  démontré  un 
point  qui  ne  l'est  pas  du  tout,  est  parti  du  principe  qu'il 
fallait  mettre  ensemble  d'une  part  tout  ce  qui  concerne  la 
description  de  la  vie  rustique,  de  lautre  toutes  les  invocations  aux 
dieux;  il  n'a  constitué  qu'un  schématisme  plat,  tout  à  fait  indigne 
de  Tibulle.  L'auteur  réfute  son  hypothèse  (qui  avait  été  déjà 
suffisamment  combattue)  par  des  raisons  qui,  étant  tirées  de  son 
système  particulier,  lequel  est  faux,  ne  sont  pas  toujours  bonnes. 
Entre  temps  il  repousse  comme  aussi  peu  applicable  à  Tibulle 
que  la  division  tripartite  de  Dissen  le  système  de  correspondance 
par  strophes  égales  soutenu  par  Bubendey,  Prien,  Wisser  et 
établit  que,  dans  les  dimensions  de  ses  développements,  Tibulle 
n'a  tenu  compte  que  des  nécessités  de  son  sujet.  Cette  partie  de 
réfutation  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  et  de  plus  solide  dans  son 
travail. 

Dans  la  partie  originale  il  défend  avec  raison  l'ordre  tradition- 
nel, mais  pour  de  mauvaises  raisons  et  en  prêtant  à  Tibulle  un 
plan,  qui  n'est  pas  conforme  à  la  réalité.  Il  croit  que  Tibulle  a 
voulu  décrire  la  vie  rustique  dans  l'ordre  des  saisons  et,  selon  lui, 
la  pièce  se  diviserait  ainsi  :  v.  i-4  sujet,  5-6  transition  à  la  des- 
cription de  la  iiita  iners,  7-2/I  le  printemps  avec    les   travaux     de 


I.   Qiiaesliones  Tibullianae  cl  Propcrtianac.  —  Dissert,  inaug.   quaiii...   pliilo.^o- 

phorum  Marburgeiisium aucloritate  tlie  Xlll.  m.  Decembris  a.  18-3...  dcfcndet 

Evaldus  Dietrich  Luckaviensis.  —  Marljiirgi  Caltorum.    Tjpis  C.  L.    l'feilii.   in-8. 
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plantation  et  de  culture  accompagnés  par  les  vœux  du  paysan 
pour  la  réussite,  25-36  l'été  jusqu'à  la  moisson,  37-/i4  description 
rapide  de  la  moisson  et  de  l'automne,  45-48  joies  de  l'automne 
terminant  la  description  de  la  vie  rustique.  Or  le  texte  proteste 
contre  ce  svstème  :  ce  n'est  pas  pendant  l'été  qu'on  laboure  avec 
les  bœufs  v.  3o,  et  ce  n'est  pas  h  ce  moment  qu'on  se  préoccupe 
particulièrement  de  l'élève  du  bétail  ;  voir  dans  37-44  la  descrip- 
tion du  temps  de  la  moisson  est  une  fantaisie  qui  ne  repose  sur 
aucune  réalité. 

Au  vers  25  l'auteur  a  tort  de  ne  pas  accepter  la  leçon  des  Exe. 
Fris,  et  de  revenir  à  celle  de  Lachmann  ia/n  modo  non  possuin 
en  entendant  modo  non  par  pivîv  z-jyj.^^  presque  et  en  compre- 
nant longue  iiiae  comme  la  visite  quotidienne  du  paysan  à  son 
champ  (comme  si  ce  champ  était  nécessairement  éloigné  et  qu'il 
y  eût  là  une  marche  fatigante  èi  faire).  Au  vers  35  il  lit  inutilement 
huiic  (gregem). 

Il  expose  sa  prétendue  découverte  avec  une  suffisance  naïve  ;  sa 
dissert,  est  défigurée  par  les  fautes  d  impression  les  plus  gros- 
sières. 

2.  —  R.  Richter',  partisan  des  transpositions,  n'est  pas  disposé 
à  admettre  qu'elles  ne  soient  pas  nécessaires.  Il  reproche  à  l'au- 
teur le  ton  d'assurance  qu'il  a  pris  et  montre  par  quelques 
exemples  que  sa  tentative  est  manquée. 

§  115',  I.  —  M.  Krafft^  dans  une  dissert,  inaug.  a  étudié  cer- 
tains points  de  la  métrique  deTibulle(I,  II,  IV  2-7[  cette  dernière 
pièce  à  tortj  i3,  i4)  et  de  Lygdamus.  Etant  données  certaines 
dispositions  de  mots  normales   dans  le    vers,  il  examine    quelles 


1.  Jahrcsbericht...  v.  C.  Bursian,  i^ier  Jahrg.  1878  2'«'"  Band  1876,  p.  i^ôo- 
i4o2. 

2.  A  partir  de  187'»  et  jusqu'à  nos  jours  nous  avons  un  guide  l)ibliographique 
très  sûr  dans  la  Bibliotlieca  Philologica  classica.  — Verzeichniss  der  auf  dem  Gebiete 
der  classischen  Allerthumswissenschaft  erschienenen  Bûcher,  Zeitschriften,  Disser- 
tationen,  I^rogramuiAbbandlungen,  Aufsiltze  in  Zeitschriften  und  Recensionen. 
Belblalt  zuni  Jahrcsbericht  ûber  die  Fortschritte  der  classischen  Alterthumskunde. 
Erster  .Jahrgang  1874.  —  Berlin,  1870.  Verlag  von  S.  Calvary  und  C*'. 

3.  De  arlibus  quas  Tibullus  et  Lygdamus  in  versibus  concinnandis  adhibucrunt. 
—  Dissert,  inaug.  philol.  quam...  In  Academia  Fridericiana  Ilalensi  cum  Yitcber- 
gensi  consociata...  d.  IX.  m.  februarii  a.  1874...  defendet  Maximilianus  Krafft  Gobur- 
gensis.  —  Ilalis,  1874.  in-8.  32  p. 
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sont  les  raisons  métriques  ou  stylistiques,  qui  ont  décidé  les 
poètes  à  les  modifier  et  arrive  ainsi  à  signaler  quelques  différences 
entre  TibuUe  et  Lygdamus  et  h  défendre  souvent  le  texte  des  bons 
manuscrits  contre  celui  des  mauvais. 

Pentamètre  (qu'il  appelle  vers  élégiaque).    —  Partant  du  type 

I  I,  78  despiciain  dites  despiciainfjue  fai)iein,  où  les  mots  se  sui- 
vent de  la  façon  la  plus  simple,  il  montre  que,  lorsque  Tibulle 
adopte  Tordre  inverse,  c'est  pour  raison  métrique  :  II  !\,  34  éviter 
le  spondée  premier,  ou  pour  raison  stylistique  :  II  6,  02  le 
premier  teneat  est  accentué,  le  second  ne  l'est  pas.  Lygda- 
mus va  plus  loin  que  fibuUe  dans  la  conservation  de  l'ordre 
normal  :  il  ne  craint  pas  de  terminer  les  deux  hémistiches  par  le 
même  mot. 

Quand  un  substantif  et  l'adjectif  qui  s'y  rapporte  —  ou  le  gén. 
déterminatif  —  sont  répartis  entre  les  2  hémistiches,  on  place 
l'adjectif  le  premier,  le  substantif  le  second  pour  soutenir  l'atten- 
tion, en  général  chacun  h  la  fin  de  1  hémistiche  ;  267  ex.  de  cette 
disposition  chez  Tibulle,  qui  a  pour  elle  beaucoup   de  penchant. 

II  aime  pourtant  mieux  la  sacrifier  que  d'admettre  le  spondée  pre- 
mier I  7,  3o  ;  dans  2  des  3  cas  où  il  la  conserve  avec  le  spondée 
premier  l'auteur  voit  un  effet  de  style.  De  même  il  aime  mieux 
négliger  de  mettre  l'adj.  à  la  lin  du  premier  hémistiche  que  de 
commencer  le  vers  par  un  mol  spondaïque  ;  en  cas  contraire  l'au- 
teur voit  un  elï'et  de  stvle,  ce  qui  n'est  pas  toujours  sûr.  La  dispo- 
sition du  subst.  et  de  l'adj.  ii  la  fin  des  2  hémistiches  est  plus 
fréquente  chez  Tibulle  —  36, g  ^j^,  —  que  chez  Lygdamus —  26,g°  j „ 
—  Lygdamus  craint  moins  que  Tibulle  de  commencer  le  penta- 
mètre par  un  mot  spondaïque  —  ii,7°.o  contre  1,7  "/q. 

En  cas  de  deux  substantifs  joints  à  deux  adjectifs  dans  le  pen- 
tamètre, Tauteur  cherche,  lorsque  la  disposition  n'est  par  normale, 
h  déterminer  les  motifs  qui  ont  décidé  le  poète  (ses  explications 
ne  sont  pas  toujours  convaincantes)  et  à  limiter  les  cas  où  on  ne 
peut  saisir  les  motifs. 

Hexamètre.  —  Tibulle  et  Lvgdamus  diffèrent  en  ce  qui  concerne 
la  coupe.  Tibulle  emploie  volontiers  1  hephthém.  accompagnée  de 
la  trihém.,  plus  rarement  Thephtgém.  seule  ou  Thephthém.  avec  la 
penthém.;  dans  ce  cas  on  reconnaît  que  Thephthém.  est  principale 
à  ce  qu'elle  coïncide  avec  la  coupe  de  sens  —  G.  Hermann  — 
ou  ii  l'importance  du  mot  qui  y  est  placé  (ceci  reste  contestable). 
Adoptant  Tordre  chronologique  de  Teuffel  (qui  est  faux)  Krafft 
arrive  à  ce  résultat  que  Tibulle  a   rarement  employé  Thephthém. 
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clans  ses  premières  pièces,  plus  souvent  à  l'époque  de  la  pléni- 
tude de  son  talent  —  un  tiers  des  vers  —  moins  fréquemment 
dans  les  pièces  inachevées  (il  resterait  à  prouver  qu'il  y  en  a  de 
telles.)  Lygdamus  n'a  usé  de  l'hephthém.  que  quatre  fois,  dont 
trois  fois  avec  la  trihém. 

Quand  un  substantif  et  un  adjectif  se  trouvent  dans  le  premier 
hémistiche,  Tibulle  pour  la  disposition  se  préoccupe  surtout 
d'éviter  le  spondée  premier  ;  Lygdamus  suit  cette  règle,  mais 
plus  négligemment.  Tibulle  n'admet  le  mot  spondaïque  premier 
que  dans  une  intention  stylistique  et  alors  il  le  recherche  ;  Lyg- 
damus est  plus  négligent  et  n'a  pas  toujours  d'excuse. 

Quand  le  substantif  et  l'adjectif  ou  le  génitif  déterminatif  sont 
répartis  entre  les  deux  hémistiches,  l'adjectif  précède.  La  force 
est  jointe  à  l'élégance,  quand  l'adjectif  est  à  la  fin  du  premier 
hémistiche,  le  substantif  à  la  fin  du  second.  L'auteur  étudie 
cette  correspondance  suivant  qu'elle  se  produit  entre  les  deux 
parties  séparées  par  la  penthémimère  ou  dans  les  deux  membres 
formés  par  la  trihémimère  et  l'hephthémimère,  et  les  raisons  mé- 
triques ou  de  sens  pour  lesquelles  Tibulle  n'a  pas  toujours  observé 
la  symétrie.  L'usage  de  Lygdamus  se  rapproche  de  celui  de 
Tibulle,  bien  qu'il  évite  moins  soigneusement  le  spondée  au 
premier  pied.  En  outre  la  structure  que  Tibulle  affectionne  «  aut 
gelidas  liibernus  aquas  »  I  ij\-]  ne  se  trouve  chez  lui  qu'une  fois 
«  carminibus  celebrata  tuis  »  111  li,^'j. 

La  loi  d'après  laquelle  dans  les  hexamètres  construits  svmétri- 
quement  l'adjectif  ou  le  génitif  déterminatif  précèdent  le  sub- 
stantif est  observée  par  Tibulle  et  Lygdamus.  Avant  l'hephthém. 
le  substantif  ne  précède  que  cinq  fois  chez  Tibulle  sur  96  cas, 
une  fois  chez  Lygdamus  sur  19,  avec  excuse  de  sens.  Même  obser- 
vation pour  les  mots  cohérents  répartis  entre  les  deux  hémis- 
tiches, mais  non  symétriquement  ;  sur  60  vers  de  cette  nature 
Tibulle  n'en  a  que  trois,  sur  28  I^ygdamus  un  seul  où  l'ad- 
jectif soit  postposé  sans  excuse  de  sens.  Quand  l'adjectif  et  le 
substantif  se  suivent  avant  et  après  la  penthém.  le  substantif  n'est 
postposé  que  lorsque  le  poète  veut  insister  :  illa  gerat  uestes 
tenues  II  3,53.  En  pareil  cas  la  coupe  est  penthém.,  le  sens  com- 
plet et  l'adjectif  qui  n'est  pas  attendu  frappe  davantage. 

L'adjectif  ou  le  participe  appartenant  pour  le  sens  à  Phexa- 
mètre  et  rejetés  dans  le  pentamètre  acquièrent  par  lîi  même  une 
grande  force. 

Lorsqu'il  y  a  dans  l'hexamètre  deux  couples  de  mots  cohérents, 
XXII.  —  Cartauif.  17 
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Krafft  énumère  les  différentes  formes  qu'on  trouve  chez  Tibulle 
et  chez  Lygdamus.  Là  où  l'ordre  symétrique  n'existe  pas  il  en 
cherche  la  raison  dans  le  sens  (il  ne  parait  pas  connaître  le  travail 
de  Gebhardi  §  96). 

Un  certain  nombre  de  fautes  d'impression. 

2.  —  R.  Richter  *  reproche  à  l'auteur  d'expliquer  parfois  d'une 
façon  peu  satisfaisante  les  exceptions  aux  règles  qu'il  a  posées. 
Dans  des  questions  de  ce  genre  il  faut  laisser  une  certaine  part 
à  la  fantaisie  des  poètes  et  ne  pas  les  assujettir  à  des  lois  trop 
rigoureuses.  Il  résume  les  résultats  obtenus  sur  les  différences 
entre  la  versification  de  Tibulle  et  celle  de  Lygdamus  et  ces 
résultats  lui  paraissent  maigres. 

§  116,  I  —  Après  avoir  énuméré  les  diverses  observations  for- 
mulées sur  II  5,  en  particulier  l'hypothèse  de  Gruppe  que  cette 
pièce,  comme  toutes  celles  du  deuxième  livre  à  l'exception  de  II  2 
est  restée  inachevée,  W.  Wisser'  énonce  son  svstème  :  la  pièce 
n'est  pas  inachevée,  elle  n'est  pas  formée  de  fragments,  elle  ne 
souffre  ni  de  lacunes  ni  d'interpolations,  elle  est  inauthentique  et 
à  ce  point  de  vue  se  trouve  dans  des  conditions  différentes  des 
autres  parties  inauthentiques  du  Corpus  TibuUianum  :  Lygdamus 
et  Sulpicia  se  nomment;  le  panégvriste  n'essaie  pas  de  se  faire 
passer  pour  Tibulle  ;  c'est  ce  que  fait  l'auteur  de  II  5,  écrivain 
médiocre,  qui  n'était  pas  contemporain  des  circonstances  décrites  ; 
car  il  ne  pouvait  offrir  a  Messalinusune  œuvre  de  sa  fabrication 
sous  le  nom  de  Tibulle,  du  vivant  de  celui-ci.  La  démonstration 
repose  sur  les  fautes,  obscurités,  etc.,  que  présente  le  poème  dans 
l'ensemble,  dans  la  composition,  et  sur  les  impossibilités  du 
détail.  Elle  est  faible  et  ne  porte  pas.  Wisser  voit  au  début  deux 
idées  hétérogènes  :  Apollon  invoqué  comme  le  dieu  dont  la  faveur 
est  demandée  pour  le  nouveau  quindecemvir  et  sollicité  de  venir 
exécuter  un  chant  pour  le  célébrer.  Or  Tibulle  demande  à 
Apollon  d'assister  au  sacrifice  solennel  que  Messalinus  récem- 
ment nommé  va  lui  offrir,  de  lui  indiquer  par  quelques  accords 
de  sa  Ivre  le  ton  —  et  l'inspiration  (Dissen)  —  de  l'hymne  que  lui, 

I.  Jahresbericht...  v.  C.  Bursian,  lo''^'"  Band,  S'*""'  Jahrg.  1877,  2'"=  Abth. 
1879,  p.  276-276. 

3.  Zuder...  ôffentlichen  Priifung  sâmmtliclier  Classen  des  Gvninasiums  zu  Eutin 
ladet...  ein  Dr.  Ch.  Pansch...  —  Inhalt  :  i.  Ueber  Tibull  II.  5.  Yon  Herrn  Dr.  W. 
Wisser  (p.  i-3o)...  Eutiii,  1874-  Buchdruckerci  von  G.  Slru\c.  gr.  in-'i. 
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Tibulle,  va  chanter  en  l'honneur  du  dieu,  enfin  de  donner  à  Mes- 
salinus  rinteHigence  des  oracles  sibyllins;  il  n'y  a  rien  là  de 
choquant.  Le  vers  5  mal  expliqué  par  Wisser  veut  dire  tout  sim- 
plement qu'Apollon  doit  apparaître  dans  son  costume  le  plus  ma- 
gnifique, celui  qu'il  a  revêtu  pour  célébrer  Jupiter  vainqueur  des 
Titans.  Wisser  reproche  à  l'auteur  comme  une  faute  de  compo- 
sition insupportable  la  parenthèse  des  vers  23-38  et  la  brusque 
entrée  en  scène  de  la  Sibylle  au  vers  39,  sans  qu'on  sache  même 
que  c'est  elle  qui  prend  la  parole.  Mais  les  vers  23-38  ne  forment 
pas  parenthèse  ;  c'est  une  digression,  par  laquelle  Tibulle  paraît 
avoir  voulu  reproduire  les  libertés  du  lyrisme.  Après  avoir  parlé 
du  moment  où  la  Sibylle  a  adressé  sa  prédiction  à  Enée,  moment 
où  Rome  n'existait  pas  encore,  il  se  laisse  aller  à  décrire  le  site 
où  elle  devait  s'élever  et,  par  un  contraste  cher  aux  poètes  du 
siècle  d'Auguste,  à  faire  ressortir  la  sauvagerie  de  ces  lieux  où 
ils  voyaient  maintenant  une  ville  superbe  ;  puis  il  revient  brus- 
quement à  la. prédiction  annoncée  au  vers  19  sqq.  ;  la  possibilité 
qu'il  ait  disparu  deux  vers  après  38,  comme  l'a  supposé  Haupt, 
n'est  pas  exclue;  mais  peut-être  Tibulle  a-t-il  voulu  imiter  la 
brusquerie  et  l'imprévu  du  lyrisme.  Quant  à  l'idée  que  les 
vers  23-38  nuisent  à  l'effet  de  la  prophétie,  parce  qu'ils  font  pré- 
voir la  fondation  de  Rome,  on  peut  la  négliger.  Les  autres  cri- 
tiques de  Wisser  n'ont  pas  plus  de  justesse.  En  outre  il  ne  paraît 
pas  s'être  aperçu  que  la  pièce  renfermait  un  nombre  considérable 
de  vers  grandioses  ou  charmants  qui  ne  peuvent  être  que  de  Ti- 
bulle ;  c'est  une  mauvaise  méthode  que  de  laisser  de  côté  les 
qualités  essentielles  d'une  œuvre  et  de  procéder  comme  si  elles 
n'existaient  pas. 

2.  — R.  Richter'  n'admet  ni  le  système  de  Wisser,  ni  la  plu- 
part de  ses  critiques.  Wisser  trouve  maladroit  que  les  prospérités 
futures  dépendent  vers  81  sqq.  de  l'heureuse  combustion  du 
laurier,  condition  qui  peut  manquer  ;  mais  le  contexte  indique 
qu'elle  est  remplie.  L'auteur  au  lieu  de  se  livrer  à  des  peintures 
de  félicité  rustique  aurait  mieux  fait  de  parler  des  victoires  exté- 
rieures et  du  rétablissement  de  la  concorde  entre  les  citoyens  : 
mais  ce  bonheur  idyllique  montre  que  les  conditions  politiques 
sont  favorables  et  en  le  décrivant  Tibulle  obéit  à  sa  nature  même, 


I.  Jahrcsbericht...  v.  G.   Bursian,  10''''   Band,   5^^''   Jahrg.    1877,    2'«  Abthcil. 
1879,  p.  279-276. 
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etc.  Richter  a  pleinement  raison  de  remarquer  qu'il  y  a  dans  la 
pièce  des  morceaux  excellents  et  qui  portent  la  marque  incontes- 
table du  génie  de  Tibulle.  11  admet  en  revanche  toutes  les  cri- 
tiques adressées  à  la  composition  de  la  pièce  et  conclut  ou  que 
l'unité  primordiale  a  été  rompue  et  que  les  fragments  ont  été 
maladroitement  rapprochés  ou  que  nous  n'avons  là  qu'une 
ébauche  dont  Tibulle  n'a  pas  agencé  définitivement  les  parties. 
Il  ne  fait  que  se  conformer  h  l'opinion  dominante  alors,  sans 
examiner  si  elle  est  fondée  ou  non. 

§  117,  I  —  Dans  un  programme,  qui  renferme  trop  de  choses 
pour  être  approfondi,  R.  Bolzenthal*  traite  de  la  métrique  de 
Tibulle,  comparée  çà  et  là  à  celle  de  Catulle,  Properce,  Ovide,  et  de 
son  style.  A  la  fin  en  une  page  il  condamne  les  transpositions 
tentées  depuis  Scaliger,  discute  sans  les  approuver  celles  de 
Ritschl  sur  I  4  en  reconnaissant  à  la  pièce  certains  défauts  qu'il 
impute  à  la  jeunesse  de  Tibulle,  condamne  le  système  strophique 
imposé  au  poète  par  Bubendey  et  ses  successeurs,  et  admet  qu'on 
peut  découvrir  dans  son  texte  des  interpolations.  Sur  la  métrique 
il  met  bout  à  boutdes  observations  qui  prétendent  embrasser  toute 
la  matière  ;  vingt-deux  lignes  lui  suffisent  pour  traiter  toute  la  ques- 
tion des  césures.  Il  n'est  pas  seulement  superficiel,  mais  très 
ignorant  ;  il  confond  la  coupe  métrique  et  la  coupe  de  sens.  Pour 
lui  le  vers  I  i,  ii  nam  ueneror  seu  stipes  habet  desertus  in  agris 
a  la  coupe  trihémimère,  le  vers  I  7,  53  sic  uenias  hodierne  :  tibi 
dem  turis  honores,  la  S'^  trochaïque  ;  11  i,  79  a  miseri,  quos 
hic  grauiter  deus  urget  !  At  ille  aurait  la  trihémimère  et  Pen- 
néhémimère,  etc.  Dans  les  remarques  de  style  il  ne  fait  guère 
que  s'inspirer  de  Dissen  et  de  Gruppe,  ce  dont  il  ne  se  cache  pas 
trop  d'ailleurs.  Il  n'y  a  rien  à  tirer  de  cet  essai  hàtif  et  plein 
d'inexpérience. 

2.  —  Un  réfèrent  anonyme'  lui  a  fait  divers  reproches:  il  n'a 
pas  connu  l'édition  de  Luc.  Millier  dont  les  indications  sur  la 
métrique  lui  auraient  permis  d'être  plus  correct  dans  la  question; 

1.  Raths-  und  Friedriclis-Gymnasium  zu  Cûstrin.  —  Scliiil-Jahr.  1 878 -1874  • 
\\.  Inhalt  :  i)  De  re  melrica  et  de  génère  dicendi  Albii  TibuUi  scr.  Dr.  Rudolfus 
Bolzenthal  (p.  i-7)--  Cûstrin,  187/1.  C.  Xigmann's  Buch  und  Steindruckcrei 
[F.  Ivoenig]  in  Cûstrin.  gr.    in-4. 

2.  Philolog.  Ânzeiger,  O'''^''  Band  [i87'i|  n»  9,  Sept.  1874,  Gotlingen  187G, 
p.  443445. 
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ses  relevés  sont  faits  trop  vite  et  incomplets  ;  il  n'est  pas  permis 
de  prendre  Aquiloni  ou  terebinlho  pour  des  dispondées  ;  il  n'a  pas 
bien  compté  chez  Tibulle  et  chez  Ovide  les  pentamètres  à  clau- 
sule  hyperdisyllabique  ;  ce  qu'il  dit  des  césures  est  insuffisant  et 
erroné;  il  y  a  lieu  de  compléter  et  de  rectifier  ce  qu'il  dit  de  la 
synizèse  et  de  l'élision  ;  17,8  il  a  mal  scandé  Aquitanas.  Les  ren- 
vois sont  pleins  de  fautes  d'impression  ^ 

R.  Richter-  est  moins  précis;  il  reproche  à  l'auteur  de  n'avoir 
pas  donné  des  listes  complètes  des  faits  qu'il  étudie  et  d'en  men- 
tionner qui  sont  sans  intérêt,  par  exemple  cui  toujours  mono- 
syllabe chez  Tibulle,  bene,  maie  toujours  scandés  comme  pyrrhi- 
ques.  Il  n'apporte  pas  grand'chose  de  nouveau  et  ne  fait  pas  res- 
sortir le  caractère  propre  de  la  métrique  de  Tibulle.  R.  Richter 
tombe  quelquefois  à  faux  dans  ses  critiques  ainsi  en  préférant 
I  6,  53  atligeris  à  attigerit,  etc. 

§  118,  I.  —  Dans  une  dissert,  inaug.  Fr.'Ilankel^  a  dépensé 
beaucoup  de  savoir  et  de  méthode  à  soutenir  une  cause  perdue, 
l'attribution  du  panégyrique  à  Tibulle. 

I.  Réfutation  de  l'opinion  de  Ileyne  adoptée  par  Weichert  que 
le  panégyrique  n'est  qu'un  exercice  de  style  composé  par  un  écri- 
vain postérieur.  Contre  Weichert  :  la  mention  de  Valgius  pro- 
vient non  pas  d'un  ignorant  qui  connaissait  vaguement  Valgius 
de  nom  sans  savoir  qui  il  avait  été,  mais  d'un  contemporain,  qui 
n'avait  pas  à  citer  de  poète  épique  plus  illustre,  Virgile  n'étant  pas 
encore  connu  comme  tel  et  qui  d'ailleurs  ne  mentionne  pas  Val- 
gius comme  un  grand  poète  épique,  mais  fait  simplement  allusion 
à  ce  qu'on  attendait  alors  de  lui.  Contre  Ileyne  :  l'auteur  n'est  pas 
un  de  ces  jeunes  apprentis  écrivains  qui  s'exercèrent  plus  tard  à 
prendre  pour  sujet  de  compositions  laudatives  les  personnes  et 
les  faits  du  règne  d'Auguste;  il  ne  cherche  pas  ii  se  faire  passer 
pour  Tibulle  en  le  pastichant;  il  n'aurait  pas   négligé  la  partie  la 


1.  H.  K.  Benicken,  dans  les  N.  Jahrb.  f.  l'iiil.  u.  Paed.,  ^S^'^""  Jahrg.  ii^'" 
Band  1876,  p.  363-365,  s'est  borné  à  donner  le  contenu  du  travail,  sans  aucune 
appréciation  personnelle. 

2.  Jahresbericht...  v.  C.  Bursian,  io'*=|"  Band,  5'c>-  Jahrg.  1877,  2'^  Ablb. 
1879,  p.  374-375. 

3.  De  panegyrico  in  Messallam  Tibulliano  Dissert,  quain  summorum  in  philoso- 
pliia  hononim  ab...  philosophorum  ordine  Universilatis  Lipsicnsis...  obtinendorum 
causa  scripsit  Frid.  Hankel  Tliuringtis  Espcrsladicnsis.  —  Lip.'^iae.  Tjpis  B.  G.  Teub- 
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plus  brillante  de  la  carrière  de  Messalla  pour  y  substituer  une 
prédiction  d'exploits  de  fantaisie;  il  n'aurait  pas  pris  avec  une 
humilité  si  profonde  un  rôle  de  suppliant  sans  réalité  et  sans  uti- 
lité ;  le  style  du  poème  et  le  coloris  montrent  qu'il  n'a  pas  eu 
entre  les  mains  les  œuvres  de  Virgile,  d'Horace,  d'Ovide  ;  il  pa- 
raît avoir  imité  Ennius,  Lucrèce  et  les  autres  poètes  anciens. 
Heyne  l'a  supposé  identique  à  l'auteur  du  panégvrique  de  Pison, 
qu'on  place  généralement  h  l'époque  de  Néron.  Or  les  deux  poè- 
mes sont  très  différents.  (La  réfutation  de  l'hypothèse  de  Heyne 
et  la  datation  du  panégyrique  en  3i  av.  J.-C,  sont  les  deux  seules 
choses  solides  du  travail;  le  reste  n'est  qu'une  curiosité.) 

II.  Réfutation  du  système  qui  dénie  à  TibuUe  la  paternité  du 
panégyrique  pour  des  raisons  tirées  du  poème  lui-même  :  Bach, 
Dissen,  Hertzberg.  Ilankel  classe  leurs  arguments  sous  cinq  chefs. 

1°  Humilité  exagérée  confinant  h  la  servilité.  Certains  passages 
peuvent  sedéfendre  ;  pour  les  autres  il  faut  tenir  compte  de  l'inex- 
périence et  de  la  jeunesse  de  l'auteur  et  des  circonstances  :  il 
était  très  embarrassé  et  ne  savait  comment  s'y  prendre  dans  sa 
démarche  ; 

2.  Eloge  poussé  jusqu'à  l'hyperbole.  Tous  les  panégyristes  exa- 
gèrent le  mérite  de  leur  héros.  L'abus  de  la  flatterie  était  dans  les 
mœurs  du  temps.  Tous  les  poètes  du  siècle  d'Auguste  ont  adulé 
les  puissants.  Il  n'est  pas  exact  de  dire  avec  Hertzberg  que  les 
vers  181-189  °®  sont  pas  d'un  homme  réservé  et  honorable  ; 

3.  Abus  des  digressions  mythologiques.  H  y  a  dans  les  élégies 
nombre  de  passages  où  Tibulle  mentionne  rapidement  ou  déve- 
loppe les  fables  grecques.  Il  le  fait  davantage  dans  les  premières, 
moins  à  mesure  qu'il  avance  en  âge,  sans  jamais  s'en  abstenir. 
Les  digressions  du  panégyrique  ont  leur  équivalent  dans  I  7  et 
II  5.  Jeune,  Tibulle  a  pu  être  plus  porté  à  ce  genre  d'amplifica- 
tions et  plus  maladroit.  S'il  fait  allusion  à  des  légendes  obscures 
ou  éloignées,  au  moins  n'est-il  pas  tombé  dans  la  banalité; 

k.  Prétendues  contradictions  :  Tibulle  abandonne  à  un  autre  la 
description  du  monde  et  plus  loin  il  décrit  les  zones.  Il  promet  de 
se  consacrer  à  la  gloire  de  ^lessalla  et  il  a  fait  tout  autre  chose. 
Les  vers  206-211  sont  ineptes.  ^lais  ces  vers  ne  sont  que  la  mise 
en  œuvre  d'une  idée  pythagoricienne.  Pour  le  reste  les  défauts  si- 
gnalés prouveraient  simplement  que  le  panégvrique  est  inférieur 
aux  élégies,  mais  non  qu'il  n'est  pas  de  Tibulle; 

5.  Particularités  du  style.  La  longueur  des  périodes  a  été  exa- 
gérée par  Hertzberg.  Du  reste  la  période  s'étend  plus  naturelle- 
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ment  dans  le  mètre  héroïque  ;  II  5  en  contient  pourtant  une  de 
i6  vers,  67-82.  Les  objections  sur  l'emploi  de  certaines  parti- 
cules n'ont  pas  de  valeur.  Quelques-unes  se  retrouvent  dans 
les  élégies  ;  pour  les  autres  il  est  invraisemblable  que  TibuUe  à 
peine  sorti  de  l'école  se  soit  imposé  des  règles  de  style  telles 
qu'il  n'ait  pas  rejeté  plus  tard  quelques  mots  dont  il  s'était  servi 
dans  son  premier  ouvrage. 

III.  Preuves  positives  que  le  panégyrique  est  bien  de  Tibulle. 
Le  panégyrique  ressemble  aux  élégies  pour  les  pensées,  le  style, 
la  métrique  ;  presque  à  tous  les  points  de  vue  il  offre  des  mar- 
ques certaines  du  génie  et  du  caractère  de  Tibulle.  Il  a  des  des- 
criptions rustiques,  vers  161-174  et  iSS-iSy.  Il  contient  beaucoup 
de  géographie,  I  7  en  contient  aussi.  Il  ne  parle  pas  plus  d'Octa- 
vien  que  les  élégies.  La  similitude  du  style  résulte  de  l'emploi  de 
termes  qui  ne  sont  pas  courants  et  qui  se  retrouvent  surtout  dans 
les  premières  élégies  ;  quelques-uns  n'ont  pas  été  employés  par 
Lygdamus  ;  et  est  postposé  ;  il  y  a  de  nombreux  exemples  de 
l'anaphora.  L'identité  de  la  métrique  a  été  signalée  par  Luc. 
Mùller;  en  ce  qui  concerne  les  coupes  l'hephthémimère  accompa- 
gnée de  la  trille  minière  et  de  la  trochaïque  est  un  peu  plus  fré- 
quente dans  les  élégies,  ce  qui  s'explique  par  le  caractère  plus  vif 
du  genre.  Pour  le  reste,  si  Tibulle  est  un  peu  plus  sévère  dans 
les  élégies,  c'est  qu'il  s'est  perfectionné  avec  l'âge. 

IV.  Réfutation  des  objections  tirées  des  dates.  Tibulle  est  né 
entre  54  et  ^9  av-  J.-C;  le  panégyrique  est  de  3i,  l'élégie  I  7 
de  27;  elle  ressemble  beaucoup  au  panégyrique  ;  Passow,  Kinds- 
cher  et  la  plupart  des  éditeurs  placent  toutes  les  élégies  du  pre- 
mier livre  avant  27.  Mais  la  règle  à  suivre  est  que  les  écrivains 
vont  de  l'imparfait  au  parfait  (Gruppe,  TeufFel).  On  ne  peut  met- 
tre l'expédition  d'Aquitaine  en  3i/3o,  car  on  ne  comprendrait  pas 
pourquoi  le  triomphe  de  Messalla  a  été  reculé  jusqu'en  27.  Mes- 
salla  après  Actium  accompagna  sans  doute  Octavien  en  Asie,  re- 
vint avec  lui  et  fit  la  campagne  d'Aquitaine  en  29/28,  ce  qui  réfute 
la  chronologie  de  Kîndscher.  On  ne  peut  tirer  aucune  date  cer- 
taine d'Horace,  Epitre  I  [\.  L'élégie  I  10  se  rapporte  à  la  guerre 
d'Aquitaine  ;  c'estla  première  élégie  de  Tibulle  ;  celles  à  Délia  sont 
trop  parfaites  pour  être  de  cette  époque;  entre  le  panégyrique  et 
I  10  il  s'est  écoulé  trois  ans  ;  c'est  ce  qui  explique  le  progrès  dont 
témoignent  I  10  et  surtout  I  7.  (Cette  chronologie  est  sujette  à 
caution  car  I  3  se  rapporte  à  la  mission  de  Messalla  en  Orient  et 
il  y  est  question  de  Délia.) 
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11  est  étonnaiil  quo  Haiikel  qui  est  si  consciencieux  n'ait  pas 
senti  la  dilïcrence  de  mérite  littéraire  entre  le  panégyrique  et  les 
élégies,  différence  si  profonde  qu'il  est  impossible  de  ne  pas  les 
attribuer  à  deux  auteurs  séparés  ;  l'appréciation  esthétique  n'est 
pas  une  chose  purement  subjective  ;  c'est  un  critérium  ;  mais  il 
faut  qu'elle  soit  exercée  par  des  gens  compétents;  or  aucun  de 
ceux-là  n'attribuera  le  panégyrique  à  Tibulle. 

2.  —  0.  Ribbeck' n'accepte  pas  les  résultats  dellankel;  il  n'ad- 
met pas  que,  même  en  trois  ans,  l'auteur  du  pitoyable  panégy- 
rique ait  pu  s'élever  au  niveau  de  l'élégie  I  lo  si  limpide,  si  douce 
et  si  charmante. 

R.  Richter  ^  déplore  que  llankel  ait  déployé  tant  de  qualités  en 
pure  perte.  Si,  au  point  de  vue  de  la  langue,  il  n'y  a  pas  de  trop 
grosses  différences  entre  le  panégyriste  et  Tibulle  les  raisons  qu'il 
apporte  ne  sont  cependant  pas  suffisantes  pour  établir  l'identité. 
Il  essaie  vainement  d'atténuer  les  monstruosités  morales  et  esthé- 
tiques, qui  empêchent  de  l'admettre.  Même  en  tenant  compte 
des  habitudes  de  l'époque,  on  sent  que  le  panégyriste  est  un 
mendiant  et  un  homme  dénué  de  goût.  INIême  en  3  ans  Tibulle 
n'aurait  pu  se  transformer  jusqu'à  devenir  capable  d'écrire  I  lo  ; 
quant  à  I  7,  il  y  a  un  abîme  entre  cette  pièce  et  le  panégyrique. 
Richter  montre  excellemment  combien  elle  est  supérieure  au  point 
de  vue  de  la  poésie  etde  la  dignité  de  l'hommage.  Le  panégyrique 
est  bien  du  reste  de  3i  av.  J,-C. 

§  119.  —  E.  Ililler^  a  examiné  à  Bonn  l'exemplaire  de  la  Planti- 
nienne  de  iBôg,  retrouvé  par  Francken  (§81)  et  sur  lequel  Sca- 
liger  a  consigné  la  collation  de  ses  manuscrits.  Il  s'est  proposé 
de  compléter  la  communication  de  Francken  et  s'est  demandé  si 
Scaliger  et  Heinsius  ont  eu  sous  les  yeux  sur  les  Excerpta  et  s  ur 
Xg  fragin.  Ciiiac.  d'autres  renseignements  que  ceux  reportés  sur  la 
Plantinienne.   Ses  résultats  sont  les  suivants  : 

Les  annotations  de  Heinsius  ont  été  puisées  dans  l'exemplaire 
de  Scaliger.  Certaines  inexactitudes  de  Heinsius,  reproduites  dans 

1.  Jenaer  Lileraturzeitung  im  Auftrag  der  Universitât  Jena  hrsggb.  v.  Anton 
Klette.  2'<=''  Jahrg.,  n»  25,  19  juin  1875,  p.  45i-^52. 

2.  Jahresbericht...  V.  C.  Bursian,  lo'"^'"  Band,  5''"''  Jahrg.  1877,  a'*"  Ahtlicil. 
1879,  p.  281-283. 

3.  Rhein.  Mus.  N.  F.  Sf)*''-'''  Rand  187/1,  p.  f)7-iofi  :  tJchor  die  Le.sarlcn  drr 
Tilnill-IIaiKlscliriflon  Scaligers,  par  E.  Ilillcr. 
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l'iipparat  de  Lachmann,  s'expliquent  par  la  façon  dont  les 
remarques  de  Scaliger  étaient  portées  sur  son  exemplaire. 
L'auteur  le  montre  par  quatre  exemples.  Indépendamment  de 
l'exemplaire  de  Scaliger,  Heinsius  avait  h  sa  disposition  les  Casti- 
galiones  et  avec  elles  il  a  corrigé  3  fois  les  indications  de  l'exem- 
plaire, 2  fois  avec  raison,  une  fois  à  tort.  Trois  autres  inexactitudes 
de  l'apparat  de  Lachmann  paraissent  provenir  de  l'emploi  fait  par 
Heinsius  des  Castig.  ;  mais  Heinsius  ne  communique  rien  qui  ne 
soit  pris  de  l'exemplaire  de  Scaliger  ou  des  Castig.  ;  comme  nous 
possédons  ces  deux  sources,  ses  annotations  n'ont  plus  pour  nous 
de  valeur. 

En  rédigeant  ses  Castig.  Scaliger  avait-il  h  sa  disposition 
d'autres  renseignements  sur  les  Exe.  et  sur  le  fragin.  Cuiac.  que 
ceux  consignés  sur  son  exemplaire  de  la  Plantinienne  ?  La  question 
est  dilTicile  à  résoudre  à  cause  de  la  négligence  avec  laquelle 
Scaliger  s'expritne  dans  ses  Castig.  L'auteur  en  donne  quatre 
exemples  et  conclut  que,  lorsque  Scaliger  dans  ses  Castig.  parle 
de  ses  veteres  libri  ou  emploie  une  expression  analogue,  mais  que 
l'exemplaire  ne  porte  la  leçon  que  d'un  manuscrit,  nous  ne  pouvons 
induire  du  pluriel  des  Castig.  que  cette  leçon  se  trouvait  aussi 
dans  les  autres  manuscrits. 

En  ce  qui  concerne  les  Excerpta  Hiller  ne  cioit  pas  que  pour 
la  rédaction  des  Castig.  Scaliger  ait  eu  d'autres  renseignements 
que  ceux  inscrits  sur  l'exemplaire.  Deux  passages  pourraient  faire 
croire  le  contraire  et,  en  fait,  on  ne  voit  pas  pourquoi  Scaliger, 
après  avoir  coUationné  les  Excerpta,  ne  les  aurait  pas  gardés  sous 
la  main  pour  faire  au  besoin  çà  et  là  une  vérification  rapide.  Mais 
la  question  n'a  pas  pour  nous  grande  importance  :  actuellement 
les  2  manuscrits  de  Paris  nous  fournissent  une  connaissance 
complète  de  l'archétype  de  la  collection  des  extraits  et  par  consé- 
quent les  indications  de  Scaliger  à  leur  endroit  sont  devenues 
superflues. 

II  en  est  autrement  pour  le  fragin.  Cuiac.  qui  est  perdu. 
Un  exemple,  la  leçon  trita  III  5,  lo,  paraît  prouver  qu'indépen- 
damment des  renseignements  de  l'exemplaire,  Scaliger  en  avait 
d'autres  en  rédigeant   les  Castig.;  mais    c'est  le    seul';  pour   le 


I.  Un  autre  passage  paraît  pourtant  prouver  qu'en  rédigeant  les  Casli^.  Scaliger 
avait  le  fragin.  Cuiac.  sous  les  }'uux.  On  lit  dans  les  Castig.  IV  i,  i/jo  i'ei  refjia 
lyntpha  Diaspoi]  Nulla  est  mutatio  in  veteribns  libris  ne  in  optimo  quidem.  Or  il 
n'a  rien  noie  sur  la  l'ianlinicnne,  qui  a  bien  Diaspes  \    mais   il    n'est  ^las  vraisem- 
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cod.    Ciiiac.    la    chose    est    démontrée   par    plusieurs     passages. 

Quand  Scaliger  dans  ses  Cffs^/o-.  apporte  pour  une  leçon  l'autorité 
de  ses  manuscrits  au  pluriel  et  que  sur  la  Plantinienne  cette  leçon 
n'est  notée  que  du  Cuiac.  recentior  nous  ne  sommes  pas  en  droit 
de  conclure  qu'elle  était  aussi  dans  le  fragin.  Cuiac.  ;  nous  som- 
mes peut-être  en  présence  d'une  négligence  de  Scaliger.  Quand  il 
y  a  des  divergences  entre  le  renseignement  inscrit  sur  la  Planti- 
nienne et  celui  donné  dans  les  Castig.,  celles-ci  ayant  été  rédi- 
gées avec  beaucoup  de  rapidité,  c'est  le  premier  que  nous  de- 
vons tenir  pour  exact. 

Hiller  termine  en  complétant  et  en  rectifiant  à  l'aide  des  notes 
de  Scaliger  l'apparat  de  Lachmann.  Ce  qu'il  dit  à  propos  de  IV  8 
est  particulièrement  intéressant  :  une  des  raisons  qui  ont  décidé 
Gruppe  et  d'autres  à  commencer  avec  cette  pièce  l'œuvre  de  Sul- 
picia,  c'est  que  dans  l'espace  entre  7  et  8  le  fragm.  Cuiac.  aurait 
porté  la  mention  :  Sulpicia.  Or  en  tête  de  IV  8,  comme  en  tête 
de  toutes  les  autres  pièces,  la  Plantinienne  a  la  suscription 
AD  MESSALAM  ;  immédiatement  à  gauche  de  ces  mots,  sur  lu 
même  ligne,  avec  des  caractères  de  même  dimension,  Scaliger  a 
ajouté  SVLPIÏIA  et  un  peu  à  gauche  CC  qui  est  la  notation  du 
fragm.  Il  a  voulu  dire  tout  simplement  que  la  pièce  avait  dans  le 
fragm.  la  suscription  Sulpicia  ad  Messalam,  laquelle  n'a  évidem- 
ment aucun  rapport  avec  la  paternité  de  IV  8-12.  Hiller  continue 
pourtant  à  attribuer  IV  7  à  Tibulle  \ 

§  120,  I.  —  Dans  Tibulle  I  3,  98  Fr.  HaukePa  proposé  de  lire  : 
liunc  ohm  au  lieu  de  hune  illum. 

2.  — R.  Richter  ^  fait  observer  avec  raison  que  olini  repousse- 
rait la  chose  dans  un  temps  trop  éloigné,  que  d'après  Kleemann 
Tibulle  n'a  employé  o/^/;^  que  deux  fois  en  le  rapportant  au  passé, 


blable  que  dans  ses  Castig.  il  tire  une  conclusion  de  son  silence.  Il  s'exprime  d'une 
façon  si  nette  qu'on  peut  croire  qu'il  avait  le  fragm.  Cuiac.  sous  les  yeux. 

1.  R.  Richter  a  donné  une  simple  analyse  de  ce  travail,  dont  la  nature  ne  com- 
portait pas  autre  chose,  dans  le  Jahresbericht...  v.  C.  Bursian,  lo''^''  Band,  5'*='' 
Jahrg.  1877,  2t«  Abtheil.   1879,  p.  285. 

2.  Commentationos  philologae.  —  Scripserunt  semin.  philol.  Lipsiensis...  sodales. 
Lipsiae.  Giesecke...  1874  (Georgio  Curtio...  pietatis  ergo).  Miscella,  p.  288  : 
TibuU  I,  3,  98,  par  Friedrich  Hankel. 

3.  Jahresbericht...  v.  G.  Bursian,  lo''^'"  Band,  5'>^''  Jahrg.  1877,  2'<=  Abtheil. 
1879,  p.  29A. 
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Lygdamus  une  fois  en  le  rapportant  au  futur  ;  illum  emphatique 
est  défendu  par  les  passages  analogues  de  Virgile. 

§  121,  I.  —  N'adoptant  ni  l'hypothèse  de  Ilaase  (§  58,  2)  qui 
transporte  I  10,  5i-68  après  II  i,  90  ni  celle  de  Ilaupt  (§  59)  qui 
laisse  ces  vers  à  leur  place  mais  marque  une  lacune  après  5o, 
Martin  Hertz'  place  tout  simplement  5i-52  à  la  findelli,!  10,  53 
sqq.  se  joignant  alors  naturellement  à  5o, 

2,  —  R.  Richter  -  repousse  avec  raison  cette  transposition,  en 
renvoyant  à  Fritzsche  (§  125)  et  à  Haupt. 

§  122.  —  Le  travail  de  R.  Richter^  sur  les  élégies  du  quatrième 
livre  se  compose  de  deux  parties:  dans  la  première  il  réfute  avec 
vivacité  et  en  général  avec  justesse  les  erreurs  courantes  sur  ces 
élégies;  dans  la  seconde  il  propose  une  hypothèse  inadmissible. 

Contre  Gruppe,  Prien,  Teuffel  qui  attribuent  IV  7  à  Tibulle 
comme  une  pièce  artistement  composée,  il  montre  que  tel  n'en 
est  pas  le  caractère  et  qu'avec  Rossbach  et  Luc.  Mûller  elle  doit 
être  donnée  à  Sulpicia  :  elle  est  beaucoup  plus  courte  que  IV  2-6, 
elle  ne  contient  qu'une  idée  exprimée  dans  un  élan  de  passion  ; 
rien  ne  rappelle  l'art  de  composition  de  Tibulle  ;  la  construction 
du  premier  distique  est  contournée  ;  la  négation  est  répétée  au 
vers  8  avec  une  certaine  négligence;  Tibulle,  qui  invoque  souvent 
Vénus,  ne  l'appelle  jamais  Cytherea.  Tout  révèle  une  autre  main 
que  celle  de  Tibulle,  celle  qui  a  écrit  les  pièces  suivantes. 

Contre  Gruppe  et  ses  satellites  qui  terminent  l'aventure  par  II  2 
R.  Richter  fait  observer  avec  raison  que  IV  7  indique  nettement 
qu'il  s'agit  d'un  amour  illicite,  que  c'est  une  préoccupation  de 
vieille  femme  que  de  vouloir  terminer  tous  les  romans  par  un 
mariage,  que  II  2  n'est  qu'une  pièce  de  circonstance,  insérée  ici 
(ceci  sans  doute  à  tort)  par  l'éditeur  posthume  de  Tibulle,  que 
Cornutus   dont    elle  célèbre  l'anniversaire   n'a    rien  à    faire  avec 


1.  N.  Jahrb.  f.  Pliil.  u.  Pacd.  il'is''^'"  Jahrg.  log^to'  Band  1874.  Miscellen. 
ii6.  p.  576. 

2.  Jahresljcriclit...  v.  C.  Bursian,  lo''^'"  Band,  5'<^'''  Jahrg.  1877,  2^^  Ablh. 
i87(),  p.  394. 

3.  Programm  dos  Ivoniglichen  Gymnasiums  zu  Dresden-lNcuitadt. ..  I.  Iiilialt  : 
I.  De  quarli  libri  ribulliaiii  elegiis  impriinisque  de  quinta  disputatio.  Vom  corircctor 
Prol'essor  I^icliard  Ricblcr  (p.  i-io)...  Drcsdcn.  Druck  von  B.  G.  Toubner.  iSyS. 
gr.  in-4. 
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Cerinthus  et  que  personne  ne  pouvait  songer  à  traduire  ainsi  le 
nom  de  Cornutus  en  oubliant  que  la  première  syllabe  de  y.épx;  était 
brève. 

Tout  ceci  est  excellent,  parce  que  l'auteur,  secouant  la  torpeur 
traditionnelle  et  l'asservissement  aux  idées  admises,  envisage  les 
choses  sans  parti  pris  et  telles  qu'elles  apparaissent  d'elles- 
mêmes.  Il  a  également  bien  caractérisé  l'aventure,  qui  fait  le  fond 
des  élégies  en  question,  en  montrant  la  fausseté  des  conceptions 
qu'on  se  transmettait  depuis  longtemps  sans  les  vérifier  :  la  liaison 
n'a  rien  de  chaste,  comme  l'a  prétendu  Gruppe*;  il  s'agit  d'une 
passion  libre,  telle  que  celles  célébrées  par  les  élégiaques,  avec 
cette  différence  que  c'est  la  femme  qui  joue  le  premier  rôle, 
tandis  que  l'amant  n'est  qu'un  personnage  muet;  ni  Tibulle,  ni 
Sulpicia  ne  se  proposent  autre  chose  que  d'exprimer  un  ardent 
amour  triomphant  des  obstacles  de  convenance  et  de  moralité; 
seuls  les  désirs  charnels  et  la  beauté  physique  sont  en  jeu.  Nous 
sommes  peu  renseignés  sur  les  personnages;  nous  ne  savons  pas 
si  Cerinthus  était  un  grec  ou  si  son  nom  est  un  nom  supposé  (cette 
dernière  hypothèse  est  peu  vraisemblable).  Richter  nie  à  tort  que 
Sulpicia  fût  plus  noble  que  Cerinthus,  ceci  ressort  de  IV  lo,  [\  sqq. 
Serai  fjJia  Sulpicia,  ignoto  toro.  Il  nie  que  Cerinthus  fût  un  timide 
(en  tout  cas  c'est  Sulpicia  qui  fait  les  avances,  ce  qui  est  naturel, 
puisqu'il  s'agit  d'une  grande  dame  éprise  d'un  beau  jeune  homme 
d'une  condition  inférieure  à  la  sienne). 

Il  s'éloigne  de  la  vérité  en  contestant  que  IV  2-6  forment  un 
ensemble  composé  de  parties  qui  s'opposent  avec  un  art  conscient, 
en  déclarant  que  si  on  changeait  l'ordre  des  éléments,  si  on  en 
supprimait  un  quelconque,  il  n'apparaîtrait  pas  de  perturbation. 
Non  seulement  le  poète  et  Sulpicia  prennent  successivement  la 
parole,  ce  qui  donne  la  symétrie  PSPSP  ;  mais  les  deux  premières 
pièces  ont  chacune  2^  vers,  la  pièce  centrale  26,  les  deux  derniè- 
res chacune  20  ;  d'où  l'ensemble  offre  une  construction  régulière 
P   24  S  24  F  26  S  20  P  20,  dont  la  symétrie  n'est  pas  fortuite. 

Si  Richter  le  méconnaît,  c'est  qu'il  s'achemine  par  là  vers  l'hy- 
pothèse qui  fait  l'originalité  de  son  travail  et  qui  est  absolument 
inadmissible.  Constatant  entre  IV  5  et  6  un  grand  nombre  de 
traits  semblables  et  dans  5  des  analogies  avec  les  élégies  de  Ti- 


i.  P.  7  sq.  :  Ingéniera  profecto  risum  haec  tanta  simplicltas  animi  cieret.si  lasci- 
uioris  illius  aclatis  calidioriscjue  solis  honiincs  haec  cxplicantcni  audirc  posscnt  plil- 
lolu;;ura  baibarum. 
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bulle,  il  conclut  que  cette  pièce  est  d'un  contemporain,  familier 
du  poète,  qui  Ta  écrite  soit  pour  rendre  hommage  à  celui-ci,  soit 
pour  s'exercer.  Ce  serait  donc  un  pastiche,  dans  lequel  l'auteur 
aurait  laissé  quelques  traces  de  lui-même  par  des  particularités 
de  style,  qui  distingueraient  nettement  la  pièce  de  celles  qui  l'en- 
tourent. L'invention  est  bizarre  et  arbitraire  ;  elle  n'a  naturelle- 
ment trouvé  aucune  approbation'. 

§123,  I.  —  Par  son  importance,  par  la  compétence  de  l'au- 
teur, par  la  façon  approfondie  dont  le  sujet  est  traité,  le  travail 
d'E.  Eichner'  dépasse  le  niveau  ordinaire  de  ceux  des  professeurs 
de  gymnase.  Ce  sont  des  recherches  d'une  portée  générale  sur  la 
structure  du  distique  chez  les  quatre  grands  élégiaques  latins. 
Elles  intéressent  TibuUe  en  ce  que  l'auteur  note  avec  soin  la  fré- 
quence relative  chez  chacun  des  poètes  des  phénomènes  qu'il  étu- 
die. Il  n'en  tire  cependant  pas  de  conclusions  d'ensemble  résu- 
mées dans  un  exposé  spécial  sur  le  caractère  de  la  construction 
du  distique  chez  chacun  des  quatre  poètes.  Pour  faire  suite  aux 
études  magistrales  consacrées  à  l'hexamètre  et  au  pentamètre  et 
pour  les  compléter,  Eichner  se  place  à  un  point  de  vue  nouveau. 
Considérant  que  le  distique  est  une  unité  dans  laquelle  se  fon- 
dent l'hexamètre  et  le  pentamètre,  il  embrasse  cette  unité  et  n'en 
examine  le  détail  qu'en  tant  qu'il  est  conditionné  par  l'unité  à  la- 
quelle il  est  astreint.  Pour  lui  le  distique  s'organise  en  quatre 
parties  :  I  du  début  de  l'hexamètre  à  la  coupe  principale,  II  de  la 
coupe  principale  de  l'hexamètre  a  la  fin,  III  et  IV  les  deux  par- 
ties du  pentamètre.  Après  avoir  montré  que  le  distique  se  répartit 
sans  peine  en  ces  quatre  membres,  que  ceux-ci  se  groupent  en 
une  unité  et  comment,  étudié  les  coupes  de  l'hexamètre,  coupe 
principale  et  coupes  accessoires,  moyens  (ingénieux  mais  parfois 
incertains)  de  distinguer  la  principale,  il  établit  la  structure  mé- 
trique et  le  caractère  rythmique  de  chacun  des  quatre  membres, 
en  faisant  porter  ses   recherches  sur  les  points  suivants  :  le  pied 

1.  R.  Ricliter  a  analysé  son  travail  dans  le  Jahresbericht...  v.  C.  Bursian  lo''^'" 
Band,  ô''-''  Jahrg.  1877,  2'*=  Abtheil.  1879,  p.  288. 

2.  Konigliches  Gymnasium  zu  Gnesen  1875.  —  ïnhalt  :  Bemerkungen  ùber  den 
meirisclicn  uiid  rhyllimisclien  Bau,  sowie  ùber  den  Gebrauch  der  Homocolelcula 
in  den  Distichen  des  GatuU,  Tibull,  l^ropcrz  und  Ovid,  vom  Oberlclirer  Dr.  Ernst 
Eichner  (p.  i-^a). —  Gedruckt  bel  J.  B.  Lange  in  Gnesen.  gr.  in  ;J.  Cf.  E.  Eichner, 
de  poetaruni  Lalinorum  usque  ad  .\ugusti  aetatem  distichiscjiiacstionum  metricarum 
particulac  diiac.  Soraii,    186G.  in  8  (Diss.  itiaug.  de  Breslau). 
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—  dactyle  ou  spondée,  façon  dont  les  mots  sont  disposés  pour 
constituer  les  pieds  —  le  rythme.  Il  termine  en  examinant  com- 
ment et  dans  quelle  mesure  le  mot  est  soumis  aux  exigences  du 
mètre,  comment  se  concilient  avec  les  exigences  du  mètre  et  l'or- 
ganisation de  la  strophe  les  relations  des  mots  entre  eux  et  l'or- 
ganisation de  la  proposition.  Puis  il  aborde  la  question  des  ho- 
moeoteleuta,  qui  est  la  conclusion  et  la  pierre  de  touche  de  tout 
ce  qui  précède  ;  si  les  mots  accentués  sont  bien  placés  a  la  fin  des 
membres,  la  grande  quantité  des  flexions  identiques  doit  produire 
des  homoeoteleuta,  qui  sont  des  ornements  voulus  soulignant  la 
structure  de  la  strophe,  mais  ce  n'est  qu'à  certaines  places  que  la 
parité  de  son  est  sentie  comme  une  espèce  de  rime.  L'auteur  dé- 
termine alors,  non  sans  subtilité  et  exagération,  où  et  comment 
l'homoeoteleuton  a  lieu.  Le  travail,  plein  d'observations  ingé- 
nieuses et  utiles,  qui  témoigne  de  beaucoup  de  finesse  en  même 
temps  que  de  méthode,  est  résumé  dans  la  proposition  suivante  : 
nous  devons  considérer  le  distique  comme  une  strophe  formant 
un  tout  complet  partagé  en  quatre  séries  —  dont  l'une  peut  se 
diviser  en  demi-séries —  d'après  des  lois  métriques  fixes  qui  leur 
conservent  leur  caractère  rythmique  ;  elle  place  et  groupe  les 
motsqui  expriment  la  pensée  d'après  des  points  de  vue  grammati- 
caux et  euphoniques;  enfin  elle  aime  à  relier  entre  eux  et  à  or- 
ner ses  membres  par  des  parités  de  son. 

2.  —  A.  Riese^  a  signalé  cette  dissertation  comme  extrême- 
ment soignée  et  intéressante  par  les  remarques  de  détail  qu'elle 
contient.  Huso  Magfnus^  et  R.  Richter^  se  bornent  à  une  annonce 
élogieuse  et  à  une  courte  analyse,  ce  dernier  trouvant  que  l'au- 
teur va  trop  loin  en  signalant  des  intentions  d'homoeoteleuta  là 
où  il  n'y  en  a  sûrement  point. 

§  124,  I.  —  Lierse*  a  repris,  pour  la  traiter  d'ensemble  h  l'aide 

1.  Jahresbericht. . .  v.  C.  Bursian,  3"er  Band,  2"^'-  u.  St'e--  Jahrg.  1874-1875,  i^te 
Abtheil.  1877,  p.  287. 

2.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasiahvesen  XXXI.  Jahrg.  1877.  Jahresberichte  des  phi- 
lologischen  Yereins  zu  Berlin,  3""  Jahrg.  1877,  p.  232-233. 

3.  Jahresbericht...  v.  C.  Bursian,  ô*"^''  Band,  4<"  Jahrg.  1876,  2''"  Abtheil. 
1878,  p.  3oo-3oi. 

4.  Programm  des  Konigl.  Gymnasiums  zu  Bromberg...  Inhalt  :  i.  Ueber  die 
Unechteit  des  drittcn  TibuUianischen  Bûches  nebst  einer  Untersuchung  uber  die 
conjonctionen  des  TibuU  und  Lygdamus.  Vom  Gymnasiallehrer  Lierse  (jj.   3-38)... 

—  Bromberg,  1875.  Buchdruckerei  von  F.  Fisclier.  in-4. 
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des  matériaux  accumulés,  la  question  du  troisième  livre,  dont 
l'authenticité  n'avait  été  dans  les  derniers  temps  soutenue  que  par 
Fuss  (§  84). 

Les  preuves  intrinsèques  d'inauthenticité  sont  les  suivantes  : 
1°  L'auteur  s'appelle  lui-même  Lygdamus  III  2,29;  2°  il  est 
né  en  43  av.  J.-C.  III  5,  17  sqq.,  date  qui  ne  peut  convenir  à  la 
naissance  de  TibuUe  ;  ces  preuves  subsistent,  bien  qu'on  ait  es- 
sayé de  les  infirmer  de  toute  façon  ;  3°  Ovide  Amor.  III  9  ne  nomme 
que  deux  maîtresses  de  Tibulle  ;  il  ne  considère  donc  pas  Neaera 
comme  se  rapportant  h  lui.  L'omission  de  Glycera,  qui  n'est  pas 
nommée  par  Tibulle,  ne  prouve  rien  ;  Ovide  ne  parle  que  des 
personnes  qu'il  a  immortalisées.  Donc  Lygdamus  n'est  pas  Ti- 
bulle. 

On  a  prétendu  (Volpi,  Huschke)  que  le  troisième  livre  est 
pourtant  de  lui  ;  il  aurait  chanté  les  amours  de  Lygdamus,  comme 
il  l'a  fait  pour  Sulpicia  et  Cerinthus  ;  ce  n'est  là  qu'une  échappa- 
toire. La  principale  raison  contre  cette  hypothèse  a  été  donnée 
parLachmann;  si  Tibulle  a  chanté  les  amours  de  Lygdamus,  il 
n'a  pu  le  faire  que  très  jeune,  étant  donné  le  peu  de  mérite  de 
l'œuvre.  Or  il  s'est  révélé  comme  un  maître  en  3i  av.  J.-C.  L'a- 
mant ou  le  mari  de  Neaera  n'aurait  eu  que  11  ans  au  plus,  quand 
Tibulle  l'a  célébré. 

Cette  partie  de  réfutation  n'est  pas  nouvelle  ;  elle  confirme  une 
opinion  depuis  longtemps  acquise  ;  mais  elle  est  solide. 

Lierse  traite  ensuite  —  avec  beaucoup  de  méthode  —  la  question 
de  l'imitation  chez  Lygdamus.  On  peut  supposer  que  dans  le 
troisième  livre  Tibulle  s'imite  lui-même  ;  il  faut  donc  déterminer 
de  quelle  façon  et  dans  quelle  mesure  il  s'imite  dans  les  pièces 
authentiques  soiti,  II,  IV  2-6  et  i3,  ili.  C'est  ce  que  fait  l'auteur. 
11  examine  ensuite,  d'une  manière  très  approfondie,  l'imitation  de 
Tibulle  par  Lygdamus,  en  complétant  et  rectifiant  sur  divers  points 
TeufTel,  Stumpe,  Bolle,  en  montrant  que  c'est  bien  Lygdamus  qui 
imite  Tibulle,  et  non  le  contraire,  dans  quelle  mesure  et  comment. 
Sa  conclusion  est'  qu'au  point  de  vue  simplement  quantitatif  les 
six  élégies,  courtes  pour  la  plupart,  du  troisième  livre  offrent  bien 
plus  de  passages  parallèles  avec  les  autres  livres  qu'un  nombre 
égal  de  vers  de  Tibulle  avec  les  autres  parties  de  son  œuvre.  Quant 
à  la  nature  de  l'imitation,  il  déclare  qu'il  est  invraisemblable  que 
libulle  dans  des   poèmes  postérieurs  ait    pillé  des  pièces  précé- 
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dentés,  comme  cela  a  lieu  ici.  Tout  ceci  est  bien  étudié  et  la  conclu- 
sion légitime. 

L'auteur  examine  ensuite  les  ressemblances  entre  Lygdamus  et 
Ovide,  en  complétant  les  listes  de  Gruppe,  Stumpe,  Zingerle.  En 
se  servant  de  III  5,  19  sq.  il  tranche  la  question  de  savoir  lequel 
d'Ovide  ou  de  Lygdamus  est  l'imitateur  et  croit  que  c'est  Lygdamus. 
Sa  principale  raison  du  reste  (elle  n'est  pas  décisive)  est  que  les 
Amores  qui  offrent  le  passage  en  question,  sont  antérieurs  en 
deuxième  édition  à  2  av.  J.-C.  Si  c'est  Ovide  qui  imite,  il  faut 
qu'à  cette  époque  il  ait  eu  Lygdamus  sous  les  yeux.  Or  Ovide  n'a 
pas  connu  Lygdamus  isolé  (c'est  là  une  opinion  sans  preuve)  mais 
incorporé  à  l'œuvre  de  Tibulle;  mais  d'après  Lachmann  etTeuffel 
le  Corpus  TibuUianum  n'a  pu  paraître  avant  la  mort  de  Messalla, 
ou  tout  au  moins  avant  le  moment  où  il  perdit  la  mémoire,  soit 
6  après  J.-G.  A  cause  de  ses  rapports  avec  les  Tristes,  Lygdamus 
n'a  pas  pu  écrire  avant  12  après  J.-C. 

Ici  se  place  l'invention  originale  et  inadmissible  de  Lierse  ; 
III  5,  17  sq.  il  lit  contre  Lachmann  (dont  le  texte  est  bien  la 
leçon  autorisée)  et  avec  l'ancienne  vulgatc 

Natalem  nostri  priimim  uidere  parentes 
Cum  cecidit  falo  consul  iiterque  y>ai"i, 

et  trouve  là  l'expression  non  pas  de  Tàge  de  Lygdamus,  mais  de 
celui  de  ses  parents.  Dès  lors  rien  n'empêche  de  considérer 
Lvodamus  comme  un  imitateur  des  Tristes  d'Ovide.  Sans  chercher 
à  l'identifier,  Lierse  voit  en  lui'  un  jeune  Romain,  qui  s'appelait 
Lygdamus  ou  qui  s'est  donné  ce  nom  dans  ses  vers,  qui  a  com- 
posé 6  élégies  peu  après  l'apparition  des  Tristes  d'Ovide,  entre 
II  et  16  après  J.-C,  en  utilisant  d'autres  élégies,  en  particulier 
celles  de  Tibulle  et  d'Ovide.  Sur  la  question  de  savoir  comment 
ces  6  élégies  ont  été  incorporées  au  recueil  de  Tibulle,  Lierse 
s'interdit  pour  le  moment  toute  hypothèse.  Lygdamus  a  imité 
d'autres  poètes  que  Tibulle  et  Ovide  et  la  preuve  qu'il  n'est  qu'un 
pasticheur,  c'est  que  les  situations  qui  servent  de  fondement  à  ses 
élégies  ne  concordent  pas  entre  elles  (là-dessus  il  n'est  pas 
probant)  ;  il  ne  serait  pas  éloigné  de  croire  que  Lygdamus  a 
commencé  par  s'exercer  sur  certains  passages  de  Tibulle  et  que 
c'est  d'après  cela  qu'il  a  ensuite  inventé  son  sujet. 

Si  le  système  de  Lierse  était  juste,  il  n'aurait  guère  d'autre  effet 

I.  P.  38. 
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que  d'obliger  à  reculer  la  date  de  la  naissance  de  Lygdamus,  sans 
nous  faire  du  reste  connaître  qui  était  ce  Lygdamus.  Mais  il 
repose  sur  un  texte  altéré  de  III  5,  17  sq.  et  donne  au  passage  un 
sens  absurde  ;  il  faudrait  que  le  père  et  la  mère  de  Lygdamus 
fussent  nés  le  même  jour  et  ni  cette  particularité,  ni  la  mention  de 
leur  âge  n'a  aucun  intérêt  dans  le  contexte. 

Nous  revenons  à  un  terrain  plus  solide  par  Texamen  des  difle- 
rences  entre  Tibulle  et  Lygdamus  ;  après  avoir  résumé  celles 
signalées  antérieurement  dans  leur  façon  de  penser  et  de  sentir 
et  dans  leur  talent  poétique,  l'auteur  rappelle  que  Lachmann, 
Luc.  MûUer,  Gebhardi  ont  fait  ressortir  la  ressemblance  de  la 
métrique,  mais  que  leurs  assertions  comportent  quelques  restric- 
tions :  TeufFel  a  montré  que  dans  la  fixation  de  la  césure  Lyg- 
damus est  encore  moins  varié  que  Tibulle  ;  des  statistiques  de 
Hultgren  il  résulte  que  les  vers  de  Lygdamus  contiennent  plus  de 
spondées  que  ceux  de  Tibulle  ;  Lygdamus  observe  moins  sévère- 
ment que  Tibulle  la  loi  de  l'autonomie  du  distique  ;  Dissen  et 
Gruppe  ont  bien  fait  voir  que  les  rapports  entre  l'hexamètre  et 
le  pentamètre  au  point  de  vue  de  la  distribution  des  termes 
exprimant  la  pensée  ne  sont  pas  les  mêmes  chez  Tibulle  et  chez 
Lygdamus. 

En  ce  qui  concerne  la  langue  il  rappelle  les  particularités 
relevées,  qui  ne  lui  paraissent  ni  assez  nombreuses  ni  assez  frap- 
pantes pour  permettre  d'établir  des  conclusions  sures.  Il  traite 
alors  d'un  façon  approfondie  la  question  des  conjonctions.  Ce  qu'on 
savait  jusque-là  se  réduisait  à  peu  près  à  la  remarque  de  Lachmann 
d'après  F.  Jacob  et  à  l'index  de  Luc.  MùUer.  Avec  Lierse  on 
a  maintenant  une  étude  complète  sur  l'emploi  et  la  place  des 
conjonctions  chez  les  deux  écrivains  :  un  résumé  donne  la  liste  de 
celles  qui  leur  sont  communes  et  de  celles  qui  sont  particulières 
à  chacun  d'eux. 

2.  —  IL  Magnus  '  convient  avec  Lierse  que  Lygdamus  n'est  ni 
Tibulle,  ni  Ovide  et  croit  que  c'est  Lygdamus  qui  est  l'imitateur. 
Mais  il  n'admet  pas  la  façon  dont  Lierse  entend  le  texte,  interpolé 
d'ailleurs,  de  III  5,  17  sq.  ;  ce  serait,  dit-il,  plus  fou  que  tout  ce 
qu'on  peut  imputer  à  Lygdamus  lui-même.  11  a  raison  de  croire 
que  tout  ce  que  raconte  Lygdamus  n'est  pas  de  pure  invention  ; 

I.  Zeilschrift  iïir  das  Gymnasiahvesen.  XXXI.  Jalirg.  1877.  Jal"'csb.  d.  pliilulog. 
\  (.r.  zu  Berlin,  3"^'  Jalirg.   1877,  !'•  ^33-^35. 

XX.11.  —  Cautault.  18 


2-jti  1S79  1875 

mais  ce  qu'il  ajoute  est  tout  à  fait  en  l'air  :  Lygdamus  aurait  pu 
prendre  plus  tard  pour  sujet  de  poésie  sa  séparation  d'avec  sa 
femme  et  s'intituler  iuiienis  à  une  époque  où  il  ne  l'était  plus, 
parce  que  c'était  une  chose  qui  faisait  partie  du  jargon  erotique. 
Les  pièces  n'auraient  jamais  été  envoyées  à  Xeaera. 

Harre^  signale  après  H.  Magnus  l'importance  du  travail  de  Lierse 
sur  les  conjonctions. 

R.  Richter''  a  rendu  compte  de  ce  travail  en  même  temps  que 
de  celui  de  Kleemann  (§  129).  D'après  lui  Lierse  a  étudié  d'une 
façon  plus  complète  que  Kleemann  la  question  des  conjonctions, 
mais  sans  faire  ressortir  assez  les  résultats.  Sur  les  autres  points 
la  démonstration  de  l'inauthenticité  est  mieux  faite  par  Kleemann. 
La  lecture  et  l'interprétation  de  III  5,  17  sq.  et  les  conclusions 
qu'en  tire  Lierse  sont  tout  à  fait  inadmissibles. 

§  125,  I.  —  Dans  une  dissert,  inaug.  H.  Fritzsche^  a  repris  la 
question  de  la  correspondance  strophique  et  de  la  symétrie  chez 
TibuUe.  H  est  très  au  courant  de  tout  ce  qui  a  été  proposé  là- 
dessus,  ainsi  que  sur  les  transpositions,  suppressions  et  lacunes. 
Il  n'approuve  que  rarement  et  partiellement  ses  prédécesseurs  ; 
le  plus  souvent  il  les  combat.  Il  n'admet  pas  la  correspondance 
strophique  de  Prien,  qui  a  souvent  réuni  ensemble  des  pensées 
hétérogènes,  séparé  des  idées  cohérentes,  supposé  des  interpola- 
lions  et  des  lacunes  là  où  personne  n'en  avait  vu  avant  lui,  consi- 
déré comme  des  modèles  de  composition  des  passages  manifeste- 
ment corrompus.  11  ne  condamne  pas  moins  les  tentatives  faites 
dans  le  même  esprit  par  Kindscher,  Graef,  Korn,  Wisser.  I!  ne 
croit  pas  qu'il  v  ait  de  strophes  à  proprement  parler  chez  Tibullc, 
mais  avec  Bubendey,  Mau,  Ritschl,  Groth  il  reconnaît  chez  lui 
une  composition  symétrique. 

Cette  symétrie  revêtirait  [\  formes  :  tous  les  systèmes  d'un 
ensemble  sont  formés  du  même  nombre  de  distiques,  par  exemple 
3-|-3-f-3  etc.,  un  ou  plusieurs  groupes  de  distiques  sontencadrés 
par    un  même    nombre    de  distiques,    par  exemple    i-l-3-}-i    ou 


1.  Ihid.  p.  892. 

2.  Jahresbericht...  v.  C.  Bursian,  io'<^'''  Band,  5'«''  Jahrg.  1877,  2''^  Ablheil. 
1879,  p.  283-285. 

3.  Quaestiones  Tibullianae.  —  Dissert,  inaug.  pliilol.  quam...  in  Lniversilalc 
Fridericiana  Halensi  cum  Yitehergensi  consociata...  die  XN  I.  m.  octobris  a.  1875... 
defendet  Hermannus  Fritzscbe  Saxo-Borussus.  Ilalis  Saxonam,  foriuis  Karrasianis. 
in-8.  33  p. 
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2-f-3-|-3  +  2,  deux  systèmes  sont  formés  d'un  même  nombre  de 
distiques  par  exemple  2  +  4  +  2  +  4  etc.,  chaque  système  est  suivi 
d'un  distique  isolé,  par  exemple  4+ i +4  + i +4+ i.  Le  plus 
souvent,  ajoute-t-11,  ces  systèmes  se  correspondent,  non  seule- 
ment par  le  nombre  de  vers,  mais  aussi  par  la  pensée.  Ceci  est 
peu  compréhensible  ;  en  efTet  la  plupart  des  distiques  de  Tibulle 
étant  autonomes  on  peut  toujours  les  grouper  comme  on  veut  ; 
on  ne  peut  établir  une  symétrie  qui  ne  soit  pas  absolument 
fantaisiste  que  par  la  symétrie  de  la  pensée. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  composition  symétrique  domine,  suivant 
Fritzsche,  la  poésie  de  Tibulle  et  se  trouve  en  totalité  dans 
certaines  pièces,  en  grande  partie  dans  d'autres,  isolément  ailleurs 
(ce  qui  ne  laisse  pas  que  d'être  assez  bizarre;  pourquoi  cette 
inégalité)?  Il  distingue  les  élégies  non  corrompues,  dans  lesquelles 
la  symétrie  apparaît  d'elle-même,  et  les  élégies  corrompues  dont  il 
faut  rétablir  le  texte  avant  que  la  symétrie  apparaisse.  Il  divise 
donc  sa  dissertation  en  2  parties,  dans  lesquelles  il  range  les  élégies 
selon  qu'elles  sont  symétriques  totalement,  dans  leL!r  milieu,  dans 
des  passages  isolés. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  dans  le  détail  l'application 
de  la  théorie  de  Fritzsche.  Remarquons  simplement  que  d'après 
lui  les  pièces  qui  s'y  prêtent  dans  leur  état  traditionnel  sont 
seulement  IV  5  et  6  (totalement  symétriques)  II  2,  IV  2,  4  et  7 
(partiellement  symétriques)  I  2,  6  et  7,  II  5  (symétriques  dans 
des  passages  isolés),  soil  eu  tout  10  pièces  ;  or,  en  adoptant  les 
idées  de  Fritzsche  sur  l'authenticité  des  diverses  parties  du  Corpus 
Tibullianum,  il  en  reste  12  qui,  pour  se  plier  à  la  théorie,  ont 
besoin  dètre  corrigées.  Cela  sudit  pour  que  celle-ci  paraisse  (ort 
suspecte  de  prime  abord. 

Comme  ses  prédécesseurs,  Fritzsche,  pour  y  soumettre  le 
texte,  recourt  aux  transpositions,  suppressions  et  lacunes  et  la 
plupart  du  temps,  malgré  les  assertions  de  l'auteur,  ces  procédés 
sont  absolument  injustifiés;  à  cet  égard  il  mérite  pleinement  les 
reproches  qu'il  adresse  h  Prien. 

Il  sulht  de  prendre  le  premier  exemple  qu'il  cite  et  le  moins 
compliqué  pour  constater  l'arbitraire  avec  lequel  il  opère  :  dans 
IV  5  il  voit  avec  Groth  cinq  fois  deux  distiques.  Or  cette  réparti- 
tion ne  concorde  pas  avec  le  sens  ;  le  deuxième  distique  ne  saurait 
être  séparé  du  troisième,  ante  alias  du  vers  5  se  rattachant  stric- 
tement à  puellis  du  vers  3.  11  n'y  a  donc  pas  lieu  de  mettre  une 
séparation    entre   le  deuxième  et  le  troisième  distique  et  au  cou- 
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traire  le  deuxième  distique  n'a  pas  grand'chose  à  faire  avec  le  pre- 
mier. La  répartition  de  Grolh-Frilzsehe  est  donc  arlificielle  ;  la 
démonstration  serait  naturellement  bien  plus  facile  à  faire  pour 
les  pièces  plus  compliquées. 

L'erreur  de  Fritzsche  provient  de  ce  qu'il  veut  imposer  de  force 
à  Tibulle  et  généraliser  outre  mesure  un  procédé  que  celui-ci  a 
employé  quelquefois  et  qui  consiste  à  exprimer  deux  pensées  qui 
se  correspondent  dans  un  même  nombre  de  distiques.  Ce  sont  là 
des  efTets  momentanés  de  style  ;  ce  n'est  pas  une  loi  à  laquelle  il 
s'assujettisse  régulièrement. 

Le  seul  intérêt  du  travail  de  Fritzsche  c'est  la  réfutation  perpé- 
tuelle des  idées  fausses  de  ses  prédécesseurs'. 

2.  — R.  Richter"  a  nettement  condamné  cette  tentative.  Il  re- 
marque avec  raison  que  la  divergence  des  résultats  auxquels  ar- 
rivent les  partisans  du  principe  de  symétrie  dans  le  groupement 
des  distiques  avertit  dès  l'abord  un  esprit  non  prévenu  qu'il  n'y  a 
pas  de  raison  décisive  qui  en  règle  l'application.  De  ce  qu'après 
ses  remaniements  Fritzsche  avoue  que  la  symétrie  n'est  pratiquée 
complètement  que  dans  six  élégies  —  elle  n'apparaîtrait  dans  les 
autres  qu'au  centre  ou  dans  des  passages  isolés —  Richter  tire  un 
fort  argument  contre  l'hypothèse  que  Tibulle  ait  vu  là  une  règle 
à  observer.  Il  nie  avec  raison  que  les  schémas  de  Fritzsche  soient 
toujours  symétriques  ;  la  plupart  de  ses  suppressions,  transposi- 
tions, ouvertures  de  lacunes  sont  opérées  sans  motifs  suffisants, 
bien  qu'il  soit  là-dessus  plus  réservé  que  ses  prédécesseurs.  Comme 
on  voit  plus  facilement  son  erreur  dans  la  bouche  d'autrui  que 
dans  la  sienne  propre,  Richter  déclare  que,  s'il  a  jadis  suspecté 
les  vers  I  i,  Sg-^o,  il  ne  les  rejetterait  plus  aussi  décidément 
maintenant  sans  nouveaux  arguments. 

§  126,  I  ^.  —  Sous  prétexte  de  développer,  de  modifier  en  par- 


1.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrêter  à  ces  2  Thèses  :  I.  In  Tib.  I  2  non  v.v.  21-22 
cum  Mauio  ante  v.  19  ponendi,  sed  v.v.  17-18  delendi  sunt.  II.  Tib.  I  6,  iGinter- 
polatura  esse  iudico. 

2.  Jahresbericht...  v.  G.  Bursian,  lo'"""  Band,  5'e'"  Jahrg.  1877,  a""  Abtiieil. 
1879,  P-  276-278. 

3.  A  partir  de  l'année  1876  et  jusqu'à  nos  jours  on  peut  s'orienter  rapidement 
sur  les  travaux  consacrés  à  Tiijulle  par  les  courtes  analyses  de  la  Revue  des  lie^'ites 
el  publications  relatives  à  l'antiquité  classique.  Première  année  :  Fascicules  publiés 
cil  187I).  .Vppeiidice  de  la  Revue  do  pbilologie,  année  1877. 
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tie  el  de  défendre  les  idées  qu'il  a  jadis  émises  (§  69),  11.  Bu- 
bendey'  a  bien  montré  que  la  théorie  de  la  correspondance  stro- 
phique  chez  les  poètes  élégiaques  n'est  qu'une  chimère  et  il  a 
essayé  de  déterminer  la  part  de  vérité  que  contenait  l'hypothèse 
de  la  composition  symétrique.  Il  a  fait  là-dessus  des  observations 
fort  justes  et  instructives,  bien  que  ses  conclusions  souffrent  en- 
core quelques  restrictions. 

La  symétrie  existe  quand  des  idées  correspondantes,  opposées 
ou  d'une  façon  générale  se  rapportant  entre  elles,  sont  exprimées 
dans  un  nombre  égal  de  vers.  Il  examine  jusqu'à  quel  point  cette 
symétrie  est  pratiquée  par  les  élégiaqaes  latins.  Le  distique  chez 
les  latins  est  en  général  un  tout  fermé  qui  forme  une  unité  non 
seulement  métrique  mais  grammaticale.  Bubendey  distingue  entre 
eux  les  distiques  terminés  par  une  ponctuation  forte,  contenant 
une  proposition  principale  et  suivis  d'un  autre  contenant  égale- 
ment une  proposition  principale,  renfermant  une  proposition 
principale  de  laquelle  dépend  dans  le  suivant  une  coordonnée  ou 
une  subordonnée,  conservant  une  certaine  indépendance  vis-à-vis 
du  distique  suivant  tout  en  étant  réunis  à  lui  par  certains  liens 
grammaticaux,  enfin  les  distiques  qui  ne  sont  nullement  séparés 
les  uns  des  autres.  A  ce  point  de  vue  il  arrive  aux  résultats  sui- 
vants :  chez  les  Grecs  —  plus  encore  chez  les  Alexandrins  que 
chez  les  anciens  élégiaques  —  la  pensée  n'est  pas  anxieusement 
assujettie  à  se  renfermer  dans  les  limites  du  distique;  au  contraire 
la  tendance  à  faire  du  distique  un  tout  grammatical  indépendant 
prévaut  chez  les  Bomains,  encore  assez  flottante  chez  Catulle,  s'ac- 
centuant  de  plus  en  plus  chez  ses  successeurs  pour  s'imposer  plus 
rigoureusement  au  dernier  d'entre  eux,  Ovide. 

Gomme  le  procédé  conduirait  à  une  monotonie  fatigante,  pour 
en  contrebalancer  les  effets,  pour  faire  sortir  le  distique  de  son 
isolement  il  s'agit  de  le  grouper  avec  un  certain  nombre  de  ses 
pareils  et  de  créer  des  ensembles  plus  étendus.  C'est  surtout  chez 
Tibulle  que  Bubendey  étudie  cet  effort.  Celui-ci  réunit  surtout 
les  distiques  par  l'anaphora,  qui  est  particulièrement  frappante 
lorsque  le  mot  répété  l'est  au  premier  temps  fort  du  vers-,  moins, 


1  Gelehrlcnscliule  des  Johanneums  zu  Ilaniburg.  —  Schuijahr  1S75-1876.  — 
Inhalt  :  i .  Die  Sjmmetrie  der  rômischen  Elégie.  Vom  Oberlehrcr  Dr.  Gerhard 
Heinrich  /iiihciidL'y(p.  1-26). —  Ilamburg,  1876.  Gedriickt  bel  Th.  G.  Mcissncr... 
gr.  m- fi. 

2.   .\iiisi  I  I,  ()i  Flcbis  et  arsiiro...  G3  Flefns  :  non  Uia  surit...,  etc. 
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lorsqu'il  l'est  nu  premier  temps  fnible  '  ;  il  n'est  pas  nécessaire 
que  le  mot  ait  toujours  la  même  forme  :  le  même  radical  suffit, 
surtout  clans  les  cas  nombreux  de  pronoms'.  Un  cas  signalé  par 
Dissen  est  celui  où  une  idée  accessoire,  ordinairement  dans  le 
pentamètre,  est  répétée  dans  le  distique  suivant  où  elle  devient 
principale^.  Un  procédé  apparenté  à  l'anaphora  et  souvent  réuni 
à  celle-ci  est  le  contraste  qui  consiste  dans  l'opposition  accentuée 
de  mots  isolés,  particulièrement  de  pronoms^;  il  a  beaucoup  de 
force.  En  outre  la  forme  grammaticale  des  distiques  est  souvent 
telle  qu'ils  nous  apparaissent  immédiatement  comme  liés  entre 
eux  et  séparés  des  autres  :  par  exemple  plusieurs  infinitifs  dépen- 
dent d'un  même  verbe"  ;  il  suffit  d'une  communauté  de  temps  et  de 
mode,  pour  que  la  liaison  soit  sensible^.  D'où  la  conclusion  qui  est 
l'expression  même  de  la  réalité  des  choses':  dans  l'élégie  ro- 
maine à  côté  de  l'effort  pour  faire  du  distique  un  tout  fermé  et 
isolé  se  trouve  en  jeu  l'effort  pour  relier  entre  eux  les  distiques 
par  des  rappoits  sensibles  au  lecteur  et  à  l'auditeur. 

C'est  dans  l'application  de  ce  principe  qu'il  n'est  pas  toujours 
possible  d'accepter  la  manière  de  voir  de  Bubendey.  Ainsi  il  di- 
vise I  5  en  tétrades  suivies  la  plupart  du  temps  d'un  distique  isolé. 
Il  est  incontestable  qu'il  y  a  dans  cette  pièce  un  certain  nombre 
de  distiques  qui  se  groupent  naturellement  par  4  ;  mais,  outre  qu'il 
faut  pour  que  le  schéma  soit  régulier  supprimer  les  vers  /i5-A6, 
qui,  bien  que  contestés  depuis  Gruppe,  n'offrent  rien  de  suspect, 
la  division  de  Bubendey  ne  concorde  pas  toujours  avec  le  sens  : 
ainsi  les  vers  ig-Sô  ne  se  partagent  pas  en  4  distiques-]-  4  +  1 
mais  en  i  distique -|-  7  -|-  i  ;  parmi  les  7  distiques  qui  forment  le 
corps  du  développement,  il  y  en  a  qui  se  groupent  2  par  2,  mais 
sans  que  la  symétrie  soit  complète. 

Étudiant  les  divers  groupements  de  distiques,  Bubendey  trouve 
avec  raison  que  le  plus  fréquent  est  celui  de  2  -[-  2  ;  il  en  donne 
de  nombreux  exemples,  justes  en  général,  parfois  erronés.  Ainsi 


1.  Ainsi  I  3,  i5  Ipse  ego  solator...  17  Aut  ego  sum...,  etc. 

2.  Ainsi  I  g,  65  At  tua  pcrdidicit...  nec  tu...    66  cum  tihi...  67   Tune  putas... 
pro  te...,  etc. 

3.  Ainsi  II  2,  i8  sq.    Flauaque  coniugio    uincula   porlet   Anior,    uincula   quae 
maneant...  etc. 

4.  Ainsi  I  I,  53  Te  bcllare  decet...  55  Me  relinent  uinctum...,  etc. 

5.  Ainsi  I  I,  25  sq.  possim  uinere...  nec  deditus  esse...   27  scd...  uitaie...  etc. 

6.  Ainsi  I  g,  i3  m'ihi  persohiet  pocnas...  10  itretur  faciès,  cic. 

7.  P.  i3. 
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dans  I  I  c'est  le  groupement  par  2  qui  prédomine,  mais  dans  le 
détail  la  division  53-56  57-60  61-64  est  fausse  ;  le  sens  exige  53-58 
(car  57-58  se  rapportent  à  ce  qui  précède  et  non  h  ce  qui  suit) 
59-64  (car  59-60  se  rapportent  à  ce  qui  suit  et  non  h  ce  qui  pré- 
cède). 

Moins  fréquent,  mais  répondant  h  une  intention  esthétique  bien 
arrêtée  est  le  groupement  des  distiques  par  3.  Il  est  certain  qu'on 
le  trouve  dans  I  4  ;  mais  Bubendey  l'applique  de  force  à  des  pas- 
sages dont  la  structure  est  tout  autre. 

Puis  vient  le  groupement  par  4  distiques. 

Bubendey  discute  alors  la  théorie  d'après  laquelle  chaque  pièce 
serait  soumise  à  une  symétrie  totale  d'après  un  plan  arrêté  d'a- 
vance. Contre  Ellis  il  soutient  qu'on  ne  trouve  chez  les  anciens 
aucune  attestation  d'une  pareille  loi.  Examinant  les  systèmes  des 
modernes,  il  met  en  fait  qu'on  ne  peut  admettre  l'existence  de  la 
symétrie  que  là  où  celle-ci  est  nettement  perceptible  à  l'oreille; 
or  étant  danné  un  schéma  comme  celui  de  Drenckhahn  pour  Pro- 
perce III,  19  :  3.5.5.3.,  on  se  demande  comment  l'oreille  pouvait 
conserver  assez  longtemps  le  sentiment  des  3  distiques  du  début, 
pour  remarquer  le  retour  des  3  distiques  de  la  fin  ;  en  outre  il  fal- 
lait qu'elle  sentît  que  les  5  distiques  qui  viennent  après  les 
3  premiers  forment  un  tout,  et  qu'elle  perçût  la  symétrie  au  re- 
tour du  même  nombre.  Aucune  oreille  ne  pourrait  se  reconnaître 
dans  ce  mélange.  En  vertu  de  cette  impossibilité,  les  constructions 
de  Prien,  généralement  très  compliquées,  sont  inadmissibles. 

Quant  h  savoir  jusqu'à  quel  point  le  groupement  symétrique 
des  distiques  a  été  voulu  par  le  poète,  Bubendey  croit  qu'il  ré- 
sulte parfois  d'un  sentiment  secret  de  l'harmonie,  parfois  d'une 
intention  bien  arrêtée  ;  la  distinction  entre  les  deux  cas  est  sou- 
vent affaire  d'appréciation  personnelle.  Quand  la  symétrie  s'étend 
à  des  poèmes  entiers  (reste  à  démontrer  qu'il  y  en  a  de  tels),  il 
ne  faut  voir  là  qu'une  extension  de  la  symétrie  qui  domine  dans  le 
détail  et  non  un  plan  d'ensemble  préconçu  ;  la  chose  n'est  du 
reste  fréquente  que  dans  les  petites  pièces  ;  elle  est  exception- 
nelle dans  les  grandes.  La  loi  de  la  symétrie  est  d'ailleurs  si  peu 
sure  qu'elle  ne  saurait  servir  d'instrument  critique  ;  on  ne  peut 
s'en  autoriser  pour  supprimer  ou  transposer  un  distique. 

l^ans  un  Excursus  l'auteur  combat  de  la  façon  la  plus  nette  et  la 
plus  heureuse  la  disposition  proposée  par  llitschl  pour  I  4  (§  80)  ; 
on  ne  saurait  faire  preuve  de  plus  de  bon  sens  et  de  justesse.  Pour 
le  vers  i5  il  ne  trouve  rien  de   mieux  que  d'adopter  l'explication 
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insiiffisnntc  de  («roth  ;  mais  sa  conclusion  est  excellente'  :  «  h  l'ex- 
ception de  sed  vers  i5  je  ne  puis  rien  trouver  de  choquant  à  la 
disposition  traditionnelle  du  poème   ». 

2.  —  H.  Magnus"  a  accepte  pleinement  les  résultats  de  Tauleur, 
R.  Richter -^  n'est  pas  moins  favorable  ;  il  a  tort  de  faire  des 
réserves  *^  sur  la  réfutation  de  l'hypothèse  de  Ritsehl  h  propos 
de  I  [\.  Bubendey  a  eu  raison  de  dire  ({u'au  vers  71  hlanditine 
(ajoutez  qnerellae  et  fletns^  désigne  très  bien  le  contenu  de  l'élé- 
gie romaine. 

§  127,  I.  —  C.  Boehlau  '^j  qui  ne  paraît  pas  connaître  le  tra- 
vail de  Lierse  (§  124),  s'est  proposé  de  compléter  celui  de  Bolle 
(§  105)  dont  il  adopte  l'opinion,  à  savoir  que  l'auteur  du  troi- 
sième livre  a  vécu  après  Ovide,  qu'il  a  eu  ses  œuvres  sous  les 
yeux,  que  le  fond  n'a  aucune  réalité,  que  le  poète  s'est  simple- 
ment occupé  d'accumuler  sur  le  sujet  choisi  une  foule  d'idées  ou 
banales  ou  empruntées  directement  à  Tibulle.  Mais  Bolle  n'a 
donné  à  l'appui  de  sa  thèse  que  des  raisons  secondaires  ;  Boehlau 
insiste  sur  la  principale,  la  contradiction  perpétuelle,  qui  prouve 
qu'il  ne  s'agit  dans  tout  cela  de  rien  de  réel.  Dans  certains  pas- 
sages Lygdamus  est  un  romain  ;  il  est  célèbre  comme  poète  ;  il 
est  jeune  ;  il  possède  une  certaine  fortune.  Mais  ceci  n'est  pas 
d'accord  avec  le  nom  de  Lygdamus,  qui  n'est  pas  un  pseudonvme 
et  qui,  d'après  Properce,  est  un  nom  d'esclave.  Quand  on  cherche 
h  se  renseigner  sur  Neaera,  dont  le  nom  peut  être  un  nom  forgé, 
sur  sa  condition,  sur  sa  famille,  on  ne  trouve  (jue  contradictions  ; 
les  quelques  détails  qui  offrent  de  la  consistance  sont  banals  ;  il 
ne  manque  pas  de  passages  pour  prouver  qu'elle  était  romaine, 
d'une  famille  honorable  et  à  son  aise  ;  ailleurs  elle  paraît  langée 
dans  la  classe  des  hétaires.  Dans  certains  endroits  c'est  une  simple 
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affranchie  qui,  après  avoir  été  la  maîtresse  de  Lygdanius,  l'a  quitté 
pour  prendre  un  autre  amant.  Ailleurs  c'est  sa  femme  légitime, 
qui  a  divorcé  d'avec  lui.  Ailleurs  encore  il  s'agit  d'un  mariage 
futur  ;  on  a  essayé  de  faire  de  Neaera  la  fiancée  de  Lygdamus, 
mais  parmi  toutes  les  façons  dont  il  la  désigne  on  s'étonne  alors 
de  ne  pas  rencontrer  celle  de  sponsa ,  pas  plus  que  Lygdamus  ne 
s'appelle  lui-même  spnnsus.  Comment  le  lien  s'est  rompu,  c'est 
ce  qui  donne  lieu  à  autant  de  contradictions  que  le  reste.  En  réa- 
lité l'auteur  a  attribué  h  un  personnage  quelconque,  qu'il  nomme 
Lygdamus,  l'aventure  d'un  divorce,  mais  il  n'a  pas  été  capable  de 
traiter  convenablement  son  sujet,  parce  qu'il  était  hanté  par  une 
foule  de  souvenirs  des  élégiaques  s'appliquant  aux  liaisons  des 
affranchies  avec  les  jeunes  Romains.  Dans  III  5  et  6  il  exploite 
d'autres  thèmes  qui  sont  courants  et  qui  n'ont  pas  plus  de  réa- 
lité que  les  précédents.  (Il  y  a  dans  tout  ceci  beaucoup  d'arbitraire 
et  de  parti  pris). 

2.  —  H.  Magnus  '  concède  à  l'auteur  que  les  réalités  décrites 
par  le  poète  sont  pleines  de  contradictions,  que  celui-ci  a  été  gêné 
par  ses  souvenirs  et  que  les  sentiments  qu'il  exprime  manquent 
de  netteté.  Mais  Boehlau  a  parfois  exagéré  les  contradictions  en 
ne  saisissant  pas  bien  la  pensée  :  rien  n'empêche  d'admettre  que 
le  poète  ait  voulu  chanter  une  aventure  qui  lui  était  arrivée  ; 
les  pièces  5  et  6  ne  paraissent  pas  être  de  pures  fictions  en 
l'air. 

Dans  un  compte  rendu  postérieur  H.  Magnus^  déclare  préma- 
turée la  conclusion  que  Lygdamus  n'a  pas  chanté  ses  propres 
amours.  Les  prétendues  obscurités  et  contradictions  sur  la  façon 
dont  s'est  rompu  le  lien  entre  Lygdamus  et  Neaera  lui  paraissent 
pouvoir  se  résoudre.  De  ce  que  le  poète  est  souvent  obscur,  sans 
doute  gêné  par  ses  lectures,  il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  chez 
lui  soit  imaginé  ;  il  a  pu  s'inspirer  d'un  événement  réel  de 
sa  vie.  La  netteté  de  la  figure  de  Neaera  a  pu  souffrir  de  ce  qu'il 
exprime  la  réalité  en  phrases  poétiques  apprises.  11  semble  que 
11.  Magnus  aurait  pu  condamner  avec  plus  de  décision  le  système 
de  Boehlau. 
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§  128,  I.  —  O.  Diskowsky'  a  prétendu  rectifier,  en  le  conser- 
vant en  partie,  l'ordre  inventé  par  Ritschl  (§  80)  pour  I  /j.  Après 
avoir  repoussé  avec  Groth  (§  107)  la  symétrie  lactice  imposée  à 
TibuUe  par  Bubendey  (§  69)  et  mentionné  la  réfutation  par  Groth 
du  système  de  Ritschl  tout  en  acceptant  les  idées  de  celui-ci  sur 
l'archétype  de  6  vers  à  la  paore  des  v^-vm*  siècles,  il  lit  I-i4, 
39-52,  21-26,  71-72,  53-56,  i5-20,  27-38,  73-84,  07-70.  Il  est 
facile  de  montrer  que  cette  disposition  est  inacceptable  :  après 
les  vers  9-1/i  (évite  l'amour  des  jeunes  gens,  qui  ont  tant  d'at- 
traits) les  vers  3g  sqq.  (cède  à  tous  les  désirs  de  celui  que  tu 
auras  choisi)  non  seulement  offrent  une  idée  qui  n'a  rien  à  faire 
avec  la  précédente  mais  constituent  un  véritable  non-sens.  A  la 
rigueur  21-26  peuvent  venir  après  52,  mais  71-72  sont  complè- 
tement hors  de  leur  place,  les  blandidae,  les  fletus,  les  querellae 
étant  choses  absolument  distinctes  des  faux  serments,  etc.  0.  Dis- 
kowsky  justifie  son  hypothèse  par  le  désordre  des  feuillets  du 
manuscrit  de  6  vers  à  la  page  ;  on  peut  supposer  en  effet  que  ces 
feuillets  fussent  détachés  et  confondus,  mais  il  ne  faudrait  pas 
imputer  au  copiste  des  procédés  invraisemblables  et  des  impos- 
sibilités. Or,  pour  que  l'hypothèse  de  Diskowsky  se  justifiât,  il 
faudrait  que  le  scribe  après  avoir  copié  le  recto  de  II  n'en  eût 
copié  le  verso  qu'après  le  verso  de  IV,  le  verso  de  III,  le  recto 
et  le  verso  de  V,  ce  qui  ne  représente  rien  de  raisonnable. 

Il  n'y  a  rien  à  tirer  de  cette  partie  du  travail  de  Diskowsky  ;  le 
reste  n'est  pas  moins  décevant.  L'idée,  qui  n'est  pas  neuve,  que 
le  degré  de  développement  du  talent  poétique  de  TibuUe  donne 
l'ordre  chronologique  de  ses  pièces  et  que  par  suite  I  4,8,9  sont 
des  premiers  temps,  ne  conduit  qu'à  des  résultats  subjectifs  ; 
l'assertion  que  l'amour  de  TibuUe  pour  Marathus  n'a  pu  être  que 
platonique  est  une  naïveté.  Le  commentaire  que  l'auteur  donne 
de  I  4  est  très  élémentaire  et  n'offre  rien  d'intéressant.  Assez 
nombreuses  fautes  d'impression. 

2.  —  R.  Richter"  a  bien  jugé  cette  tentative  en  disant  qu'elle 
laisse  subsister  un  certain  nombre  des  défauts  de  la  disposition 
de  Ritschl  et  que  les  divergences  ne  sont  pas  des  améliorations 

1.  V.  Programm  des  staiJtischen  G_)'ninasiuins  zu  Ivaltowitz.  Ostern  1876.  Inhalt: 
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(il  n'y  a  pas  du  reste  d'amélioration  possible  à  un  système  radi- 
calement faux).  Il  réfute  avec  bon  sens  et  clarté  l'ordre  adopté 
par  l'auteur  et  montre  que  les  i/i  derniers  vers  traditionnels  doi- 
vent rester  à  leur  place  ;  mais  il  s'exprime  d'une  façon  énigma- 
tique  en  disant  que  la  confusion  des  parties  intermédiaires  ne 
peut  décidément  pas  être  guérie  par  des  transpositions.  En  réalité 
il  n'y  a  pas  de  confusion. 

§  129,  I.  —  S.  Kleemann%  très  au  courant  des  travaux  de  ses 
prédécesseurs,  mais  ignorant  pourtant  celui  de  Lierse  (§  124)  a, 
dans  une  dissert,  inaug.,  soumis  à  un  nouvel  examen  la  question 
de  Lygdamus. 

Commençant  par  III  5  il  réédite  la  démonstration  cent  fois 
faite  que  l'auteur,  né  en  43  av.  J.-C,  ne  saurait  être  Tibulle. 
Après  beaucoup  d'autres  il  ne  croit  pas  à  l'imitation  d'Ovide  et 
essaie  de  démontrer  par  la  date,  par  la  métrique  et  par  des 
observations  trop  insignifiantes  pour  être  concluantes  que  la  pièce 
est  d'Ovide  (avec  Gruppe).  Ovide,  qui  a  dû  faire  la  connaissance 
de  Tibulle  avant  son  voyage  en  Grèce  et  en  Asie  Mineure,  l'aurait 
adressée  vers  l'an  21  av.  J.-C.  à  Messalla  et  à  Tibulle,  qui  se 
trouvaient  alors  dans  une  station  balnéaire  d'Etrurie  ou  dans  la 
villa  de  Messalla  sur  le  territoire  d'Arretium  traversé  par  le  Tibre 
(c'est  là  une  hypothèse  gratuite). 

Les  autres  pièces  du  troisième  livre  lui  paraissent  être  d'un 
débutant  tout  jeune  mais  qui  donnait  de  belles  espérances  ;  il  les 
refuse  à  Tibulle  pour  les  raisons  connues  :  absence  del'amourde 
la  campagne,  invraisemblance  que  Tibulle  ait  chanté  les  amours 
d'autrui  ;  Neaera  ne  figure  pas  parmi  les  maîtresses  qui  lui  sont 
attribuées  ;  nom  de  Lygdamus  ;  différence  des  conditions  d'exis- 
tence de  Lygdamus  et  de  Tibulle  :  impossibilité  d'identifier  avec 
Fuss  et  d'autres  Neaera  et  Délia.  Tout  ceci  est  juste,  mais  rien 
n'est  neuf. 

Kleemann  aborde  alors  la  métrique  :  il  étudie  la  clausule 
hyperdissyllabique  du  pentamètre,  la  forme  du  cinquième  pied  de 
l'hexamètre,  les  coupes  de  l'hexamètre,  le  mélange  des  dactyles 
et  des  spondées,  en  rectifiant  les  tables  d'Hultgren,  qui  ne  sont 
pas  exactes.  Il  conclut  avec  raison  que  Lygdamus  n'est  pas  Tibulle  ; 


I.  De  libri  tertii  carminiliusquaeTibuUi  nomine  circiimfcriintur.  — Ad  siimmos... 
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mais,  qu'il  soit  Ovide,  c'est  ce  queles  rapprochements  qu'il  institue 
ne  suffisent  pas  à  prouver. 

Passant  à  la  langue,  il  l'étudié  plus  exactement  qu'on  ne  l'avait 
fait  et  examine  les  exclamations,  les  conjonctions  (sur  ce  point  il 
est  moins  complet  que  Llerse),  les  autres  mots,  les  particularités 
diverses.  Tout  cela  peut  servir  à  démontrer,  comme  on  l'avait 
déjà  fait,  que  Lygdamus  est  différent  de  Tibulle,  mais  qu'il  se 
rapproche  beaucoup  d'Ovide  c'est  ce  qui  n'est  pas  évident  ;  les 
particularités  communes  n'autorisent  pas  l'identification  des  deux 
poètes;  il  en  est  de  même  de  l'apparat  mythologique. 

Kleemann  croit  pourtant  les  preuves  suffisantes  pour  conclure 
après  Gruppe  que  Lygdamus  est  bien  Ovide.  Seulement  il  ne 
s'agirait  pas  d'une  tentative  d'Ovide  pour  ramener  à  lui  sa  seconde 
femme,  mais  d'essais  du  poète  encore  presque  enfant.  Ainsi  modifiée 
l'hypothèse  perd  encore  de  sa  vraisemblance. 

Kleemann  montre  alors  par  quelques  expressions  communes 
que  la  pièce  5  n'est  pas  d'un  autre  auteur  que  les  autres  élégies 
du  troisième  livre.  Il  insiste  sur  ce  fait  que  Lygdamus  n'est  pas 
aussi  pauvre  qu'on  l'a  prétendu,  que  Lygdamus  et  Ovide  ont  imité 
les  mêmes  auteurs  —  Lygdamus  n'ayant  pourtant  pas  imité 
Lucrèce  et  ne  faisant  d'emprunts  qu'aux  premiers  poèmes  de 
Virgile  et  non  à  l'Enéide,  ni  non  plus  à  Properce,  ce  qui  s'explique 
par  la  date  où  il  écrit.  —  On  a  beaucoup  exagéré  (Teuffel,  Stumpe) 
l'imitation  de  Tibulle  par  Lvgdamus,  parce  qu'on  a  confondu  les 
rapports  fortuits  avec  les  emprunts  directs.  Kleemann  ne  nie 
pourtant  pas  qu'il  y  ait  des  emprunts  au  premier  livre  de  Tibulle  ; 
mais  un  certain  nombre  de  ces  expressions  se  retrouvent  chez 
Ovide.  11  donne  alors  l'énumération  des  expressions  poétiques  qui 
ne  se  trouvent  que  chez  Lygdamus  et  Ovide,  de  celles  dont  Ovide 
fait  ses  délices  et  qui  sont  chez  Lygdamus,  mais  non  chez  Tibulle. 
Il  conclut  que  Lygdamus  est  bien  Ovide. 

Les  différences  s'expliquent  de  la  façon  suivante  :  si  le  troi- 
sième livre  n'a  pas  le  rythme  rapide  des  vers  d'Ovide,  l'abondance 
des  figures  de  rhétorique,  l'élégance  et  la  facilité,  c'est  qu'il  est 
l'oHivre  d'un  débutant  très  jeune  ;  Ovide  a  dû  l'écrire  vers  i6  ou 
17  ans  ;  il  a  toujours  progressé  en  élégance  rythmique  jusqu'aux 
Fastes.  11  ne  connaît  pas  Corinna  et  par  suite  est  encore  chaste. 

Comment  ces  élégies  ont-elles  pli  être  introduites  dans  le 
Corpus  Tibullianum  ?  Il  les  composa  pour  s'exercer  à  la  poésie 
et  les  soumit  à  Tibulle,  qui  était  alors  un  critique  très  consi- 
déré (Hor.  Epîtr.  1   /i)  en  remplaçant  on  ne  sait  pourquoi  (c'est 
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en  effet  un  des  points  faibles  de  l'hypothèse)  son  prénom  de 
Publias  par  le  nom  de  Lygdamus.  Elles  restèrent  entre  les  mains 
de  TibuUe  et  après  sa  mort  passèrent  avec  le  reste  de  ses  papiers 
dans  la  maison  de  Messalla.  Comme  Ovide  était  à  Rome  au  moment 
de  la  mort  de  Messalla,  ce  n'est  que  plus  tard  qu'elles  ont  été 
jointes  h  celles  de  Tibulle,  car  Ovide  aurait  réclamé  son  bien. 
Messalinus  ou  un  de  ses  amis  les  édita  vers  le  moment  de  la  mort 
d'Ovide  ou  quelques  années  avant,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  cri- 
tique ou  un  libraire,  qui  aura  voulu  donner  un  pendant  aux 
Catalepta  de  Virgile,  à  peu  près  à  la  même  époque.  Avec  les 
élégies  à  Neaera  on  trouva  chez  Messalla  l'élégie  111  5, qu'on  publia 
en  même  temps. 

On  est  étonné  de  rencontrer  dans  le  même  travail  des  recher- 
ches sérieuses  conduites  avec  méthode  et  des  hypothèses  aussi 
aventurées. 

2.  —  C'est  ce  qu'ont  bien  fait  ressortir  les  critiques. 

Riese ',  en  ce  qui  concerne  l'origine  du  Corpus  Tibullianum, 
trouve  plus  naturel  d'admettre  qu'après  la  mort  de  Tibulle  on  donna 
de  ses  œuvres  une  édition  augmentée  dans  laquelle  figuraient, 
avec  le  nom  de  leurs  auteurs,  des  poésies  qui  avaient  avec  les 
siennes  quelque  rapport.  Il  ne  serait  pas  étonnant  qu'Ovide  les  eût 
imitées,  comme  il  imitait  Tibulle.  Il  est  invraisemblable  qu'Ovide 
ait  choisi  le  pseudonyme  de  Lygdamus  qui  ne  rappelle  en  rien 
son  nom  ;  il  est  inadmissible  de  dire  que  Publius  =  Lygdamus. 

Zingerle^  en  faisant  bon  marché  de  l'identification  de  Lygdamus 
avec  Ovide  renouvelée  de  Gruppe,  appelle  l'attention  sur  les  maté- 
riaux consciencieusement  recueillis,  agréablement  groupés  par  un 
auteur  plein  de  talent,  formé  à  une  excellente  école,  qui  conser- 
veront toujours  pour  juger  Lygdamus  une  grande  valeur  et  qui, 
à  ce  point  de  vue,  sont  définitifs. 

n.  Magnus^  est  d'avis  que  des  rapprochements  faits  entre 
Lygdamus  et  Ovide  on  ne  peut  conclure  qu'à  une  imiiado  Oi-idiana 
développée.  L'auteur  n'a  pas  été  plus  heureux  que  Gruppe  en 
essayant  d'identifier  Lygdamus  et  Ovide. 
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R.  Richter  '  constate  que  Kleemann  est  pour  Tétude  de  la  langue 
plus  complet  que  Lierse,  excepté  en  ce  qui  concerne  les  conjonc- 
tions, pour  la  métrique  plus  complet  que  Krafft  ;  il  rectifie 
Hultgren.  Ses  démonstrations  paraissent  vider  la  question  de 
Lygdamus  au  point  de  vue  négatif.  Les  rapprochements  avec 
Ovide  n'établissent  pas  l'identité  :  dans  les  détails  de  phraséologie 
poétique  il  est  difficile  de  distinguer  ce  qui  est  individuel  et  ce 
qui  est  courant  ;  une  comparaison  portant  sur  le  haut  stvle,  sur  la 
logique  poétique,  sur  le  goût  montrerait  combien  Lygdamus  est 
différent  d'Ovide. 

§  130.  — A.  Palmer^  a  été  assez  heureux  pour  retrouver  le  liher 
Cuiacianus  de  Scaliger.  C'est  un  petit  in-8°  contenant  les  poèmes 
de  Properce,  Catulle,  TibuUe  et  les  Priapées.  Il  a  été  acheté  vers 
i85o  a  un  libraire  de  Londres  par  feu  M.  Allen  et  porte  à  la  fin, 
d'une  main  française,  la  mention  suivante  :  «  Ce  manuscrit  m'a 
été  donné  par  l'Abbé  Mathon  en  l'an  i8o8  ».  Après  que  Scaliger 
en  eut  fait  usage,  il  sera  retourné  à  la  bibliothèque  de  Cujas,dont 
les  livres  et  les  papiers  furent  dispersés  h  sa  mort  en  1690.  Palmer 
s'est  convaincu  qu'il  avait  bien  sous  les  yeux  le  iib.  Cuiac.  par 
l'identité  des  leçons  de  Properce  qu'on  y  lit  et  de  celles  citées  par 
Scaliger,  leçons  qui  souvent  ne  se  trouvent  pas  ailleurs  et  qui  sont 
excellentes.  R.  EUis  est  arrivé  à  la  même  conclusion  par  l'examen 
des  leçons  de  Catulle  et  de  celles  deTibulle;  il  donne  la  liste  des 
leçons  que  Scaliger  cite  comme  de  «  codex  noster  »  ou  «  codex 
infimae  vetustatis  ».  Elles  concordent  avec  celles  du  manuscrit 
Allen  sauf  quelques  divergences  qui  s'expliquent  facilement. 
Scaliger  paraît  du  reste  s'en  être  servi  pour  beaucoup  d'autres 
passages.  Ellis  ne  croit  pas  qu'il  en  ait  usé  pour  les  Priapées^. 

Le  Iib.  Cuiac.  n'a  pas  une  grande  importance  pour  la  consti- 
tution du  texte  de  Tibulle  ;  il  est  du  nombre  des  manuscrits 
interpolés  du  xv'^  siècle,  mais  non  parmi  les  plus  mauvais  ;  il 
tient  entre  eux  un  rang  assez  honorable  ;  il  est  donc  intéressant 
qu'il  soit  retrouvé. 

1.  Jahresbericlit...  v.  C.  Bursian,  lo''''  Band,  5'<"'  Jahrg.  1877,  2'f  Ablheil. 
1879,  p.  a83-285. 

2.  Hermatliena,  a  séries  of  papers  on  Lileratur,  Science,  and  Philosophy,  by 
Members  of  Trinity  Collège,  ^ol.  11.  187G,  Dublinand  London,  p.  i2'i-i58  :  Sca- 
liger's  Liber  Cujacianus  ol  l^ropertius,  Galullus,  etc..  By  Artbiir  Palmer...  ^^  ilh 
A.  Meinoir  on  tlic  same  subjccl  by  Robinson  Ellis... 

3.  Le  c.  r.  de  R  Richter,  Jahresbericbl...  v.  C.  Bursian,  G'*^''  Band,  !\^"'  Jabrg. 
1876,  2'"^  Ablheil.  1878,  p.  3o3-3o4,  n'est  (ju'une  simple  analyse. 
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^  131,  I.  —  A.  du  MesniP  considère  ITI  6,  17  Anior  comme 
corrompu  et  lui  substitue  pater  représentant  Bacchus  ou  dubita- 
tivement ille  se  rapportant  au  même  dieu.  Il  n'a  pas  compris  le 
passage  et,  avec  sa  correction,  sed  n'a  plus  de  sens.  Lygdamus 
célèbre  la  puissance  de  Bacchus;  entre  temps  il  reconnaît  que 
celle  d'Amor  est  égale  et  même  supérieure  ;  malgré  cela  il  engage 
ses  amis  à  demander  la  liqueur  de  Bacchus. 

2.  —  R.  Richter  "  repousse  facilement  cette  correction  malheu- 
reuse, mais  il  a  tort  de  croire  qu'au  vers  i3  ille...  ^ews  représente 
Anior  ;  c'est  de  Bacchus  qu'il  s'agit.  L'auteur  et  le  réfèrent  ont 
fait  d'aussi  mauvaise  besogne  l'un  que  l'autre. 

^132,  I.  —  M.  Ardizzone^  a  donné  une  biographie  banale  de 
Tibulle,  montré  parles  raisons  courantes  que  ni  le  troisième  livre, 
ni  le  panégyrique^  ne  sont  de  lui;  il  n'a  rien  compris  à  IV  2-12 
qu'il  regarde  comme  des  lettres  échangées  entre  une  femme  et 
son  mari  ;  il  ne  sait  pas  qu'il  faut  distinguer  deux  groupes.  11 
croit  que  les  élégies  à  Neaera  sont  la  reproduction  de  celles  consa- 
crées par  Tibulle  h  Glycera  et  qui  sont  perdues  sauf  IV  i3, 
qu'elles  sont  souvent  imitées  de  Properce,  celles  sur  les  amours 
de  Cerinthus  et  de  Sulpicia  imitées  de  Tibulle.  Il  caractérise  sans 
originalité  Délia  et  Nemesis  et  donne  une  analyse  brillante  des 
pièces  des  2  premiers  livres.  Contre  Soury  et  TeufFel  il  soutient 
que  Tibulle  est  original,  parce  que  °,  s'il  traite  de  l'amour  comme 
cent  autres,  il  le  fait  d'une  manière  qui  lui  est  propre,  en  peignant 
son  caractère  et  celui  du  peuple  auquel  il  appartient.  Ce  n'est  là 
qu'un  essai  de  vulgarisation,  dans  lequel  on  relève  de  grosses 
erreurs.  Mais  l'auteur  a  un  sentiment  très  vif  de  la  poésie  et 
caractérise  Tibulle  d'une  façon  très  colorée  et  très  chaude '\ 

1.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen.  XXX.  Jahrg.  1876,  p.  553-554  :  Zu  Tibull, 
111.  6.  17. 

2.  Jahresbericht...  v.  G.  Bursian,  lo'*^''  Band,  ô'»;''  Jahrg.  1877,  2'«  Ablheil. 
1879,  P-  294. 

3.  Sludi  sopra  Catullo  Tibullo  e  Properzio  di  Matteo  Ardizzonc.  Estratti  dalle 
lezioni  dettate  nella  Regia  Università  di  Palermo  ncll' anno  scolastico  187^-1875. 
Palermo  stabillmento  tipographico  Lao  via  Celso  3i.  —  1876.10-12.  75  p.  (Tibulle 
occupe  les  p.  29-49). 

4.  P-  35  il  fait  un  gros  contresens  sur  les  v.  2o4  sqq.  en  reprochant  à  l'auteur 
comme  une  absurdité  de  dire  qu"il  célébrera  encore  Messalla  cpiand  il  sera  devenu 
cheval  ou  taureau  ;  l'auteur  ne  dit  rien  de  pareil. 

5.  P.  49. 

•j.   P.  38  :  «  Lo  aniore  è  l'argomenlo  principale  di  Tibullo  :    perù  questo    amore 
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2.  —  R.  Richter*  a  annoncé  cet  essai,  sans  en  faire  ressortir 
ni  les  défauts  ni  les  qualités. 

§  133.  —  La  longue  période  que  nous  venons  de  parcourir 
marque  sur  certains  points  des  études  tibulliennes  un  progrès  no- 
table, moindre  pourtant  que  ne  pourrait  le  faire  supposer  à  pre- 
mière vue  l'énorme  quantité  du  travail  accumulé;  il  y  a  beaucoup 
d'efforts  dépensés  en  pure  perte  ;  il  se  dégage  pourtant  de  l'en- 
semble quelques  résultats  utiles.  Ce  sont  ces  résultats  qu'il  con- 
vient de  mettre  en  lumière  et  de  présenter  d'ensemble. 

Pour  la  biographie  de  Tibulle  on  n'a  pas  découvert  de  docu- 
ments nouveaux  ;  on  les  examine  de  plus  près  que  dans  la  période 
précédente  et  on  s'y  attache  avec  une  rigueur  plus  scientifique  en 
donnant  moins  de  liberté  à  l'imagination  et  aux  hypothèses  aven- 
tureuses; les  documents  étant  insuffisants,  bien  des  points  restent 
obscurs,  livrés  à  la  fantaisie  individuelle;  on  n'est  pas  absolument 
d'accord  sur  les  dates  et,  sur  certaines  d'entre  elles,  de  notables 
divergences  persistent.  A  défaut  de  la  certitude,  qu'on  ne  peut 
atteindre,  on  ne  serre  pas  encore  assez  strictement  le  vraisemblable. 
Sur  les  personnages  de  Tibulle  il  reste  des  incertitudes,  mais  dont  le 
cercle  va  se  restreignant  peu  à  peu  ;  on  renonce  à  confondre  les  unes 
avec  les  autres  les  maîtresses  de  Tibulle,  h  construire  d'invrai- 
semblables romans  sans  base  sérieuse  ;  on  commence  à  se  résigner 
h  ne  pas  trop  dépasser  les  renseignements  que  nous  fournit  le 
texte;  on  fait  apparaître  plus  nettement  les  figures  de  Délia,  de 
Xemesis.  La  réalité  historique  de  Sulpicia  est  fixée  définitivement 
par  Ilaupt.  La  chronologie  des  élégies  du  premier  livre  est  tou- 
jours discutée  et  la  discussion  n'aboutit  pas,  parce  qu'on  part  de 
ce  principe  faux  ([u'elles  nous  sont  parvenues  dans  un  oidre  abso- 

quantunque  sempre  non  puro  et  qualche  voila  condannato  dalla  natura,  olire  allô 
assumere  sembianze  non  volulluose  e  lascive  ma  caste  e  pudiche,  rassegnalo  ad  ogni 
sorte,  capace  di  ogni  sagrifizio  e  abbellito  da  una  cara  e  profonda  mestizia  e  dal  pre- 
sentimento  di  una  morte  \icina,  tende  alla  solitudine  ed  alla  pace  e  soraiglia  al 
flebile  canlo  dell'  usignuolo  che  non  risuona  Ira  i  rumori  fragorosi  del  giorno,  ma  nei 
Iranquilli  silenzî  délia  notte.  I  più  magici  quadri  campestri  interrompono  le  vicende 
di  questo  amore  or  felice,  or  infelice,  or  calmo,  or  inquieto  e  sempre  tenero  ed 
ardente  e  si  congiungono  aile  piij  vive  pitture  dei  palrî  costumi  e  délie  tradizioni 
domesliclie  clie  richiauiauo  alla  mente  le  più  care  rimembranze  e  inondano  l'animo 
d'ineffabile  dolcezza.  Aiiclie,  quando  il  poêla  con  più  maschio  carme  célébra  i  trionfi 
dei  duci  e  la  gloria  di  I\oma,  non  cessa  dal  toccar  le  dclizic  delf  amore  e  lebellezze 
dclla  campagna. 

I.  Jaliresberichl...  v.  C.  Bursian,  G  i^'  IJand,  V'  Jabrg.  187O,  2'*^^  Abllieil. 
1878,  p.  3oi. 
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lument  bouleversé  et  que  le  problème  consiste  h  rétablir  l'ordre 
primitif  par  la  divination  individuelle,  qui  reste  subjective  et 
impuissante.  Le  classement  d'après  le  degré  de  perfection  esthé- 
tique ne  repose  que  sur  des  jugements  contestables.  Quant  à  la 
question  de  savoir  si  le  deuxième  livre  a  été  publié  par  TibuUe, 
quand  et  comment  s'est  formé  le  Corpus  Tibullianum,  ce  sont  là 
des  choses  qui  continuent  à  être  livrées  aux  hypothèses. 

Au  début  de  la  période  qui  nous  occupe  Lachmann,  coupant 
court  aux  discussions  vagues  sur  des  variantes  sans  provenance 
définie,  a  prétendu  constituer  le  texte  traditionnel  dans  son  état 
le  plus  pur.  Malheureusement,  les  matériaux  dont  il  s'est  servi 
étant  trop  récents,  l'interpolation  s'y  mêle  à  la  tradition  propre- 
ment dite  dans  une  proportion  plus  forte  qu'il  ne  croyait  et  qu'il 
ne  pouvait  déterminer.  Il  n'a  pas  du  reste  opéré  avec  une 
méthode  assez  rigoureuse  ;  grâce  à  la  sagesse  d'un  jugement  sain 
et  à  la  décision  d'une  intelligence  forte  il  a  pourtant  établi  une 
base  plus  solide  que  ses  devanciers;  Haupt  s'est  préoccupé  de 
rendre  son  texte  plus  correct  et  plus  lisible,  et  celui  auquel  il  est 
arrivé,  bien  qu'encore  imparfait,  peut  cependant  passer  pour  le 
meilleur  qu'il  fût  alors  possible  d'atteindre.  Indépendamment  de 
la  récension  de  Haupt  la  discussion  de  la  leçon  isolée  et  la  criti- 
que conjecturale  n'ont  donné  que  de  maigres  résultats. 

Entre  temps  on  a  perfectionné,  mais  d'une  façon  partielle,  l'ins- 
trument critique  ;  si  l'on  n'a  pas  découvert  de  manuscrits  com- 
plets supérieurs  h  ceux  dont  disposait  Lachmann,  les  Exe.  Fris. 
ont  été  publiés  et  appréciés  à  leur  valeur,  qui  est  grande;  on  a 
retrouvé  les  propres  collations  de  Scaliger,  dont  Lachmann  n'avait 
encore  que  la  copie  f;iite  par  Ileinsius;  on  a  mis  au  jour  les  Exe. 
Parisina,  déterminé  leur  rapport  avec  ceux  de  Vincent  de  Beau- 
vais  et  de  Scaliger,  caractérisé  leur  nature  et  formulé  les  princi- 
pes qui  doivent  présider  à  leur  mise  en  œuvre  ;  malgré  le  parti 
pris  de  Luc.  MûUer  h  leur  égard,  leur  leçon,  là  où  elle  n'est  pas 
suspecte  d'interpolation,  apparaît  comme  balançant  en  autorité 
celle  des  manuscrits  complets. 

L'examen  de  l'état  de  la  tradition  et  de  son  degré  de  corrup- 
tion est  commencé  ;  quelques  lacunes  sont  signalées.  Là-dessus 
se  greffe  le  travail  prématuré  et  ambitieux  de  l'hypercritique, 
dont  les  tentatives  à  grande  portée  n'aboutissent  qu'à  des  insuc- 
cès retentissants.  L'elFort  pour  reconstituer  Tarchétype  soit  au 
moyen  des  lacunes,  soit  par  la  constatation  de  transpositions  d'un 
nombre  constant  de  vei-s  n'amène  à  rien  de  certain.  Reprenant, 
XXII.  —  Cartaii.t.  ly 
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tout  en  les  condamnant  pour  la  forme,  les  procédés  de  Scaliger, 
on  considère  les  élégies  traditionnelles  comme  n'étant  que  des 
fragments  grossièrement  mis  bout  à  bout  et  on  les  découpe  en 
morceaux,  mais  sans  parvenir  à  démontrer  que  l'unité  n'en  est 
pas  réelle  ;  on  suppose  que  les  vers  de  TibuUe  nous  sont  arrivés 
dans  un  désordre  complet  et  par  des  transpositions  violentes, 
dont  les  auteurs  ne  s'accordent  pas  du  reste  ensemble,  on  se  porte 
fort  de  retrouver  l'ordre  primitif.  On  croit  également  apercevoir 
dans  le  texte  diverses  interpolations,  dont  on  n'indique  pas  du 
reste  l'origine,  et  on  n'arrive  qu'à  des  mutilations  injustifiées. 
Surgit  en  même  temps  l'hypothèse  d'une  composition  matérielle- 
ment symétrique,  d'une  correspondance  strophique  à  laquelle  Ti- 
buUe se  serait  assujetti  et  qui  serait  la  clef  même  de  son  art.  Elle 
s'exerce  sur  les  diverses  élégies  et  se  discrédite  par  son  carac- 
tère artificiel,  son  désaccord  avec  le  sens,  la  divergence  des  ré- 
sultats, la  violence  des  suppressions,  transpositions,  lacunes  aux- 
quelles elle  recourt.  La  méthode  commandait  d'étudier  d'abord  de 
quelle  façon  Tibulle  enchaîne  ses  idées  et  compose  ses  élégies; 
faute  de  l'avoir  fait  on  est  tombé  dans  l'arbitraire  dévergondé  et 
stérile. 

Pour  le  commentaire  Dissen  a  accompli  une  œuvre  qui  a  de 
grands  mérites  et  des  défauts;  il  n'a  pas  un  sens  assez  profond  de 
la  poésie  de  Tibulle  et  la  considère  à  un  point  de  vue  trop  for- 
maliste ;  c'est  sur  ce  commentaire,  amélioré  sur  quelques  points 
de  détail,  qu'on  continue  h  vivre,  sans  essayer  de  le  remplacer, 
bien  qu'on  en  reconnaisse  peu  h  peu  les  faiblesses.  L'étude  de  la 
grammaire  et  du  stvle  de  Tibulle  ne  fait  que  peu  de  progrès  ;  on 
se  préoccupe  surtout  de  distinguer  Tibulle  de  Lygdamus.  L'exa- 
men de  la  métrique  est  poussé  plus  loin  et  donne  des  résultats 
intéressants;  il  est  particulièrement  consacré  h  constater  les 
différences  entre  les  diverses  parties  du  Corpus  Tibullianum. 

En  ce  qui  concerne  les  questions  d'authenticité,  l'attribution  du 
troisième  livre  à  Tibulle  n'a  plus  guère  de  partisans  ;  on  cherche 
à  démontrer  l'inauthenticité  par  des  raisons  plus  exactes  qu'on  ne 
l'avait  fait  précédemment  et  on  fait  ressortir  les  différences  de 
langue  et  de  métrique;  mais  on  ne  veut  pas  se  résigner  à  ignorer 
qui  est  Lygdamus;  les  identifications  proposées  ne  sont  pas  accep- 
tables et  les  recherches  sur  ce  terrain  n'aboutissent  pas.  L'idée 
préconçue  qu'Ovide  ne  saurait  avoir  imité  un  poète  aussi  médiocre 
est  généralement  acceptée  mais  conduit  à  des  résultats  peu  satis- 
faisants. 
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Il  se  rencontre  encore  des  critiques  pour  admettre  que  le  pa- 
négyrique est  de  Tibulle,  bien  que  l'idée  perde  du  terrain  ;  la 
véritable  raison  qui  démontre  l'inauthenticité  à  savoir  que  le  pa- 
négyrique est  de  3i  av.  J.-C,  l'élégie  I  lo  vraisemblablement  de 
3o  et  que  les  deux  poèmes  ne  sauraient  être  du  même  auteur  a  été 
énoncée,  mais  sans  produire  l'effet  décisif  qu'elle  comporte. 

Une  découverte  importante  est  celle  de  Gruppe  qui  partage 
IV  2-12  en  deux  ensembles,  le  deuxième  comprenant  les  courtes 
effusions  de  Sulpicla,  le  premier  la  transformation  par  Tibulle 
d'essais  de  circonstance  en  œuvres  d'art  ;  la  délimitation  souffre 
des  contestations  et  un  certain  nombre  de  critiques  se  refusent  h 
admettre,  ce  qui  est  pourtant  la  vérité,  que  IV  7  appartienne  à 
Sulpicia.  La  prétention  de  voir  dans  IV  5  une  falsification  n'est 
qu'une  erreur  isolée. 

Il  en  est  de  même  de  l'assertion  que  II  5  n'est  pas  de  Ti- 
bulle. 


CHAPITRE  III 

DES    TIBULLISCHE    BLItTER    DE    BÂEHRENS    1876  A   L'ÉDITION 
DE  HILLER  i885. 


§  134,  I.  — Les  Tibullische  Blatter  de  Baehrens*,  élève  de 
Luc.  Millier  et  de  Ritschl,  inaugurent  une  ère  nouvelle  par  Tan- 
nonce  de  la  découverte  d'un  manuscrit  dont  l'apparition  va  ren- 
dre moins  incertaine  la  critique  du  texte.  Ce  travail  traite  en 
9  chapitres  des  questions  courantes  concernant  Tibulle  et  con- 
tient un  certain  nombre  de  nouveautés  où  l'erreur  dépasse  de 
beaucoup  la  vérité  ;  il  va  pendant  la  période  qui  suit  susciter  de 
vives  polémiques  et  un  examen  approfondi  des  points   contestés. 

2.  —  Pour  la  biographie  Baehrens  remet  en  honneur  la  idta 
et  la  corrige  :  une  de  ses  corrections,  peu  admissible  d'ailleurs, 
mérite  d'être  signalée  ;  elle  consiste  à  lire  eques  R.  e  Gabiis  au 
lieu  de  eniies  regalis  et  donnerait  le  lieu  de  naissance  de  Tibulle. 
Baehrens  y  trouve  des  renseignements  qu'il  prétend  à  tort  n'avoir 
pas  pu  être  empruntés  aux  élégies  elles-mêmes  et,  à  cause  de 
quelques  tournures,  qui  ne  sont  pas  caractéristiques  et  qu'il  attri- 
bue à  la  main  de  Suétone,  il  y  voit  un  abrégé  de  la  biographie 
de  Tibulle,  qui  devait  se  trouver  dans  le  de  poelis  de  cet  au- 
teur. 

En  revanche  il  prétend  retrancher  des  documents  à  utiliser 
l'Ode  I  33  et  l'Épître  1  4  d'Horace.  Pour  l'Ode  sa  principale  rai- 
son c'est  qu'Ovide  dans  la  pièce  consacrée  à  Tibulle  après  sa  mort 
Amor.  m  9  ne  mentionne  pas  Glycera  ;  il  en  conclut  que  Tibulle 
n'a  jamais  aimé  une  femme  de  ce  nom  ;  mais,  pas  plus  que  ses 
prédécesseurs,  il  n'a  compris  les  vers  53  sqq.  Ovide  met  en 
présence    aux  obsèques  de  Tibulle  Délia  et  Nemesis  qui  échan- 

I.  Tibullische  Bialter.  —  Von  Emil  Baehrens.  —  Jf^na.  Ycrlag  von  Ilcrmann 
Dufi.  187G.  in-8.  yi  [>■ 
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gent  des  propos  aigres-doux.  Il  fait  dire  à  Nemesis  vers  Sy  sq.  : 
quicl,  ait,  tibi  sunt  mea  damna  dolori  ?  Me  tenait  inoriens  déficiente 
manu.  Or  Tibulle,  dans  la  ferveur  de  son  premier  amour,  s'était 
adressé  ainsi  à  Délia  :  I  i,  69  sq.  Te  spectein,  supreina  niihi  cuni 
uenerit  hora,  Te  teneam  moriens  déficiente  manu.  Ces  beaux  sou- 
haits ne  s'étaient  pas  réalisés,  puisqu'à  Délia  avait  succédé  Ne- 
mesis dans  son  cœur  et  que  Nemesis  avait  été  sa  dernière  maî- 
tresse ;  c'est  ce  qu'Ovide  constate  d'une  façon  piquante  ;  il 
plaisante,  en  montrant  que  l'éternité  de  l'amour,  même  pour  un 
Tibulle,  n'est  qu'un  vain  mot.  Il  n'a  pas  eu  l'intention  d'énumérer 
les  diverses  maîtresses  du  poète  et  le  passage  si  souvent  invoqué 
contre  l'amour  pour  Glycera  ne  prouve  rien.  Bien  entendu  l'hy- 
pothèse de  Gruppe,  qui  voit  dans  IV  i3  et  i^  les  restes  d'un 
livre  d'élégies  à  Glycera,  pour  ingénieuse  qu'elle  soit,  n'est  qu'une 
possibilité. 

Quant  à  l'Epître  I  4  Baehrens  l'exclut  comme  étant  en  con- 
tradiction avec  tout  ce  que  nous  savons  sur  Tibulle  ;  ce  n'est 
qu'un  paradoxe  ;  il  est  certain  pourtant  qu'il  y  a  une  difficulté,  le 
rapport  qu'établit  Horace  entre  ce  qu'écrit  son  Albius  et  les 
«  Cassi  Parmensis  opuscula  ».  La  seule  information  certaine  que 
nous  ayons  sur  Cassius  de  Parme  paraît  être  qu'il  avait  composé 
des  tragédies  ;  or  il  ne  paraît  pas  que  Tibulle  ait  jamais  cultivé 
le  genre  tragique.  Mais  il  reste  à  examiner  ce  qu'Horace  a  voulu 
dire  par  le  vers  3  scribere  rptod  Cassi  Parmensis  opuscula  uincat, 
dans  quel  esprit  il  a  écrit  la  pièce  et  dans  quelles  circonstances  ; 
on  ne  l'a  jamais  fait  jusqu'à  présent  et  on  s'est  buté  contre  une 
difficulté,  qu'une  interprétation  plus  délicate  et  plus  intime  peut, 
comme  j'espère  le  montrer  ailleurs,  faire  disparaître. 

3.  —  Discutant  l'ordre  chronologique  des  élégies  du  premier 
livre,  il  paraît  avoir  raison  de  placer,  contre  Ilankel,  l'expédition 
d'Aquitaine  en  3i/3o  av.  J.-C.  et  la  mission  politique  de  Messalla 
en  Asie  et  en  Egypte  en  29/28.  Contre  Teuffel  il  défend  très 
judicieusement  I  7,  dont  il  fait  ressortir  les  mérites,  la  conve- 
nance et  là-propos.  Il  montre  bien  que  I  10  a  été  composé  à  une 
époque  où  Tibulle  n'avait  encore  pris  part  h  aucune  campagne  et 
où  il  ne  connaissait  pas  l'amour  par  sa  propre  expérience,  sans 
doute  au  moment  du  départ  pour  la  Gaule,  fin  de3i  ou  commen- 
cement de  3o  ;  c'est  donc  la  première  pièce  du  premier  livre.  11 
adopte  avec  raison  l'opinion  d'O.  Richter  que  Tibulle  n'a  connu 
Délia  que  mariée,  mais  il  a  tort  d'admettre  la  succession  chrono- 
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lorrique  i,  2,  3,  de  croire  que  i  est  destiné  à  repousser  l'invita- 
tion faite  au  poète  par  Messalla  de  le  suivre  en  Orient,  que  dans  2 
le  mari  est  absent,  étant  parti  pour  la  Cilicie,  que  i  prépare  à  la 
lecture  de  2.  Il  a  bien  vu  toutefois  que  2  ne  pouvait  être  rejeté 
à  la  fin  de  la  liaison  et  est  au  contraire  du  début.  Quant  aux  élé- 
gies à  Marathus  il  place  4  après  6  et  avec  Gruppe  g  avant  8,  ce 
qui  est  arbitraire.  Il  paraît  avoir  raison  d'admettre  qu'en  27  av. 
J.-C.  le  roman  de  Délia  était  terminé,  que  la  liaison  avec  Délia  a 
précédé  celle  avec  Marathus,  bien  qu'il  donne  pour  cela  des  rai- 
sons enfantines.  II  met  la  publication  du  premier  livre  en  26/24 
ce  qui  reste  hvpothétique  ;  26/25  conviendrait  aussi  bien.  Dans 
l'ordre  traditionnel,  qui  remonte  à  Tibulle,  l'auteur  aurait  suivi  le 
principe  de  la  uariotio,  séparant  ce  qui  faisait  un  tout  par  des  élé- 
ments hétérogènes  (il  l'aurait  suivi  d'une  façon  bien  imparfaite). 
Baehrens  a  raison  de  faire  remarquer  que  dans  l'ordre  choisi  par 
Tibulle  il  n'v  a  pas  de  dérogation  chronologique  sensible  à  pre- 
mière vue  pour  le  lecteur  et  qui  le  déroute. 

4.  —  Avec  Gruppe  il  croit  à  l'état  d'inachèvement  du  deuxième 
livre  et  tente  de  le  démontrer  par  l'examen  de  II  5,  qu'il  reprend 
après  Korn,  Bubendey,  AYisser.  11  a  bien  vu  que  la  pièce  était,  à 
propos  de  l'inauguration  par  Messalinus  de  sa  dignité  quindé- 
cemvirale,  un  hymne  à  Apollon,  dieu  des  oracles  et  dispensateur 
de  la  prospérité  des  champs  ;  mais  le  reste  forme  une  hypothèse 
insoutenable:  23-38  serait  un  premier  jet  (avec  Gruppe);  39-64 
et  81-122  seraient  tronqués  au  début;  19-22  dont  Gruppe  a  sou- 
tenu l'impropriété  et  65-8o  seraient  l'œuvre  d'un  interpolateur, 
l'éditeur  du  deuxième  livre,  qui  a  voulu  faire  un  tout  de  mor- 
ceaux détachés.  La  maladie  dont  parle  Tibulle  au  vers  109  serait 
celle  dont  il  est  mort.  Le  deuxième  livre  a  dû  être  édité  vers 
l'an  18. 

5.  - —  Baehrens  admet  comme  démontrée  l'inauthenticité  du 
troisième  livre.  Il  prouve  bien  que  l'identification  avec  Ovide 
(Gruppe,  Kleemann)  est  aussi  impossible  que  celle  avec  Tibulle, 
à  cause  de  la  différence  du  génie  poétique.  La  pièce  5  aurait  été 
écrite  après  les  Tristes,  très  longtemps  après  que  Lygdamus  avait 
chanté  Xeaera,  à  l'âge  d'au  moins  56  ans  ;  mais  ceci  est  en  con- 
tradiction absolue  avec  les  vers  où  celui-ci  se  donne  comme  un 
jeune  homme,  6,  i5  sq.,   19  sq.,  25  sq. 

Contre    l'authenticité    du    panégyrique  il  fait   valoir    la  raison 
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décisive  à  savoir  qu'il  est  du  début  de  3i,  I  10  tout  au  plus  du 
commencement  de  3o.  Or  il  est  impossible  que  ces  deux  œuvres, 
dont  l'une  est  très  médiocre,  Tautre  pleine  de  talent,  soient  du 
même  auteur. 

Pour  IV  2-12  il  reconnaît  la  justesse  des  idées  de  Gruppe, 
mais  en  attribuant  7  à  Sulpicia  avec  Rossbach  et  en  faisant  obser- 
ver que  l'identification  de  Cerinthus  avec  Cornutus  de  I  2  ne 
repose  sur  rien,  que  la  substitution  de  Cerinthus  à  Cornutus 
dans  cette  pièce  n'est  que  le  résultat  d'une  interpolation  d'un 
Italien.  Les  autres  affirmations  n'ont  aucune  vraisemblance,  à 
savoir  que  7  aurait  été  écrit  en  premier  lieu  et  n'est  nullement 
l'aveu  d'une  liaison  clandestine,  que  l'intrigue  ne  se  termina  pas 
comme  l'aurait  voulu  Sulpicia,  que  2-6  ne  sont  pas  de  Tibulle, 
mais  peut-être  de  Messalla. 

Il  considère  IV  i3  comme  de  Tibulle  et  regarde  comme  possi- 
ble, mais  non  certain  que  i4  et  les  deux  Priapées  soient  de    lui. 

6.  —  L'origine  du  Corpus  Tibullianum  serait  la  suivante  : 
quelque  temps  après  la  mort  de  Messalla  et  de  Messalinus  le  con- 
tenu des  livres  3  et  4  aurait  été  formé  de  pièces  trouvées  dans  les  pa- 
piers de  la  maison  de  Messalla  et  publié  en  un  livre  ;  la  division 
en  deux  livres  est  inconnue  des  bons  manuscrits  et  doit  remonter 
à  un  Italien  de  la  Renaissance.  La  maison  de  Messalla  et  celles  de 
ses  fils  accueillaient  les  poètes  ;  les  plus  célèbres,  Virgile  et  Ti- 
bulle, publièrent  leurs  œuvres  ;  ce  qui  resta,  c'est-à-dire  quelques 
fragments  inédits  et  surtout  les  pièces  de  leurs  élèves  et  de  leurs 
imitateurs,  fut  publié  vers  l'époque  de  Claude  en  deux  recueils, 
les  Catalepta  Vergiliana  et  le  Corpus  Tibullianum,  qui  ne  sont 
pas  sans  rapport  entre  eux.  Est-ce  de  bonne  foi  que  l'éditeur 
donna  les  deux  recueils  sous  les  noms  de  Virgile  et  de  Tibulle, 
ou  faut-il  voir  là  une  supercherie  littéraire,  c'est  ce  que  nous  ne 
saurions  décider  aujourd'hui.  L'hypothèse  de  Baehrens  est  ingé- 
nieuse ;  elle  est  difficile  à  vérifier. 

7.  —  Nous  arrivons  à  la  partie  capitale  du  travail,  la  consti- 
tution du  texte.  Tout  en  rendant  justice  à  Lachmann  qui  a  rompu 
avec  l'éclectisme  qui  jusqu'à  lui  présidait  au  choix  des  variantes, 
recherché  parmi  les  manuscrits  qui  lui  étaient  accessibles  les 
sources  les  plus  pures  de  la  tradition,  Baehrens  lui  reproche  de 
n'avoir  pas  pratiqué  cette  critique  pénétrante  qui  recherche  les 
corruptions   profondes,  d'avoir  publié  une  tradition   souvent  fau- 
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tive,  de  n'avoir  donné  qu'un  choix  trop  restreint  des  conjectures 
de  ses  prédécesseurs,  de  sorte  que  Tibulle  est  le  poète  auquel  il 
a  rendu  le  moins  de  services.  Il  a  eu  grand  tort  de  déclarer  qu'on 
ne  trouverait  jamais  de  manuscrits  meilleurs  que  les  manuscrits 
interpolés  dont  il  s'est  servi  :  plus  heureux  que  lui,  Baehrens  en 
a  découvert  un  nouveau,  l'Ambrosianus  R.  26  sup.  qui  paraît 
avoir  été  écrit  vers  1.375  et  qui  est  par  conséquent  exempt  des 
interpolations  des  Italiens  du  xv"  siècle.  Sa  valeur  est  prouvée 
par  ce  fait  que  là  où  les  Italiens  ont  ajouté  des  vers  de  leur 
façon,  I  2,  26  II  3,  i5  et  ^5  l'Ambrosianus  ne  les  connaît  pas  et 
ne  signale  pas  de  lacune.  Il  passe  également  sans  lacune  le 
vers  III  /i,  65  suppléé  par  conjecture  dans  les  manuscrits  infé- 
rieurs. Baehrens  pense  toutefois  qu'il  ne  suffit  pas  h  reconstituer 
l'archétype;  provisoirement  il  croit  que  B.  de  Lachmann  dérive 
par  plusieurs  intermédiaires  de  l'Ambrosianus  ;  il  regarde  le 
fragin.  Cuiac.  malgré  sa  supériorité  comme  interpolé  (il  se 
trompe  dans  les  exemples  qu'il  cite  et  qui  sont  de  bonnes  leçons). 
Il  se  réserve  d'établir  plus  tard  le  rapport  des  manuscrits  en 
ruinant  les  hypothèses  de  Luc.  Millier  et  en  donnant  une  édition 
critique. 

8.  — Pour  que  rien  ne  manque  à  cette  étude  plus  variée  qu'ap- 
profondie, il  consacre  ses  deux  derniers  chapitres  à  examiner  la 
question  des  transpositions  et  à  proposer  des  conjectures. 

I  I.  Il  place  les  vers  25-36  entre  6  et  7  en  supposant  déplacé 
un  feuillet  de  l'archétype  de  Ritschl  de  6  vers  à  la  page.  Cette 
transposition,  qui  a  passé  dans  son  édition,  est  plus  simple  que 
celles  de  Haase  et  de  Ribbeck,  mais  quoi  qu'il  en  dise,  l'ordre  tra- 
ditionnel est  bon. 

I  4-  Sans  adopter  les  résultais  de  Ritschl  (§  80),  il  trouve 
pourtant  son  argumentation  convaincante  et  la  réfutation  de  Bii- 
bendey  insuffisante;  il  lit  1-20;  27-56;  21-26;  71-76;  57-70; 
77-84.  Il  ne  déplace  que  21-26  (soit  6  vers)  et  71-76  (6  vers), 
c'est-à-dire  le  contenu  de  deux  pages,  qui  aurait  été  passé  par 
un  scribe,  puis  transcrit  à  la  marge  et  rétabli  enfin  hors  de  sa 
place.  Ces  transpositions,  conservées  dans  son  édition,  sont  plus 
simples  que  celles  de  Ritschl  ;  mais  la  place  donnée  à  57-70  est 
tout  à  fait  impossijjle. 

I  6.  11  lit  1-16  21-22  lac.  d'un  dist.  (avec  Luc.  Millier)  17-20 
25-38  23-24  39  sq.,  ordre  conservé  dans  son  édition.  L'erreur  ne 
remonterait  pas  à  la  lecture  fautive  de  l'archétype  de  6  vers  à  la 
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page.  La  suite  des  idées  offre  des  difficultés;  mais  les  transpo- 
sitions de  Baehrens  ne  remédient  h  rien. 

I  9  et  8.  Il  retranche  de  9  les  vers  87-44  pour  les  transporter 
dans  8  entre  les  vers  26  et  27,  où  ils  n'ont  aucun  sens,  en  leur 
faisant  subir  une  correction  violente  et  inadmissible.  Cette  fan- 
taisie a  été  conservée  dans  son  édition. 

En  somme  il  ne  fait  que  reprendre  les  procédés  de  ses  prédé- 
cesseurs, en  s'appuyant  surtout  sur  Ritschl.  Il  n'arrive  pas  à  des 
résultats  plus  acceptables. 

Après  avoir  dans  le  cours  de  son  travail  proposé  des  correc- 
tions sur  une  douzaine  de  passages,  il  en  propose  encore  sur  une 
quinzaine  d'autres  dans  un  chapitre  spécial.  Sauf  quatre  elles  ont 
toutes  passé  dans  l'édition.  Je  n'en  vois  qu'une  qui  ait  de  la  vrai- 
semblance ^ 

9.  —  Une  étude,  qui  touchait  à  tant  de  points,  ne  pouvait 
manquer  d'exciter  l'attention  et  de  susciter  de  nombreuses  con- 
tradictions. 

A.  R(iese)^  s'étonne  que  Baehrens  puisse  supposer  que  IV  2-6 
soient  de  Messalla  qui  aurait  chanté  les  amours  de  Sulpicia  pour 
un  Grec.  Zingerle  a  rendu  très  vraisemblable  que  ces  pièces  sont 
de  Tibulle.  Baehrens  a  eu  tort  de  faire  état  de  la  uitn  qui  est  des 
débuts  de  l'époque  de  l'humanisme.  Ce  qu'il  dit  de  l'Albius 
d'Horace  mérite  l'attention. 

H.  Magnus^  conteste  l'importance  de  la  uita  qui  ne  contient 
rien  qui  ne  puisse  être  tiré  de  Tibulle,  repousse  la  correction 
eqiies  R.  e  Gabiis,  parce  qu'en  pareil  cas  les  inscriptions  n'ont 
pas  e,  croit  que  l'Albius  d'Hor.  C.  I  33  est  bien  Tibulle,  mais 
que  celui  de  l'Ep.  I  4  n'a  qiie  peu  de  rapports  avec  lui,  relève  des 
légèretés  dans  la  chronologie,  ne  conserve  rien  du  traitement 
de  II  5,  qu'il  regarde  pourtant  comme  inachevé,  fait  remarquer 
que  IV  7  en  particulier  montre  bien  que  Sulpicia  n'est  pas  inno- 
cente, est  peu  favorable  aux  transpositions  et  aux  conjectures  de 
Baehrens  (il  est  encore  trop  indulgent). 

K.  P.  Schulze*  conteste  lui  aussi  la  valeur  de  la  uita,  mais 
pour  des   raisons  qui  ne  sont  pas  toujours  bonnes,  refuse    d'ac- 

1.  I  3,  17  sq.  aut  oinifie  dira  Saturni  sacram  me  tenuisse  diem. 

2.  Literarisclios  Centrall^lall.  Jahrg.   1877,  0°  a^.  9  juin,  col.  79^. 

3.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasial-VVeseii.  XXXII.  Jalirg.  1878.  Jahresb.  d.  pliilol. 
Ver.  zti  Berlin.  4''"''  Jahr?.  1878,  p.  iio-ii3. 

4.  Zeitschr.  ï.  d.  Gymnasial-Wesen.  XXXII.  Jalirg.   1878,  p.  658-G68. 
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cepter  les  corrections  de  Baehrens,  fait  voir  que  les  prétendus 
renseignements  spéciaux  qu'elle  contiendrait  dérivent  de  sources 
connues  ;  il  croit  à  tort  à  l'identité  de  Glycera  et  de  Nemesis, 
admet  pourtant  que  Glycera  pourrait  être  une  troisième  maî- 
tresse, rapporte  G.  I  33  et  Ép.  I  k  d'Horace  à  Tibulle,  ne  pense 
pas  qu'on  puisse  établir  la  chronologie  des  élégies  à  Délia  et 
trouve  que  sur  II  5  Baehrens  ne  fait  qu'accumuler  des  invraisem- 
blances. 

R.  Richter*  signale  sans  faveur  le  parti  pris  de  Baehrens  de 
substituer  hardiment  des  opinions  nouvelles  aux  anciennes,  montre 
combien  sont  hypothétiques  l'attributioH  de  la  uita  à  Suétone  et 
les  conclusions  tirées  par  l'auteur  de  ses  corrections,  admet  que 
l'identification  de  Tibulle  avec  TAlbius  d'Horace  soulève  quelques 
objections,  mais  pense  que  nous  ne  connaissons  pas  assez  les 
circonstances  de  la  vie  de  Tibulle  et  ce  qu'il  était  comme  homme 
pour  la  rejeter.  Il  montre  qu'il  n'est  pas  logique  de  conclure 
d'Amor.  III  9  qu'Ovide  ne  connaissait  pas  le  2®  livre  et  comprend 
mieux  que  Baehrens  la  réplique  de  Nemesis  ;  il  défend  avec 
succès  17,9  non  sine  tue  est  tibi  parlas  honos  contre  la  correc- 
tion de  Baehrens  ;  pour  la  chronologie  des  élégies  il  a  raison  de 
dire  que  I  i  ne  prépare  pas  2,  mais,  se  refusant  à  admettre  que 
Tibulle  n'ait  connu  Délia  que  mariée,  il  revient  à  Tordre  inac- 
ceptable de  Gruppe-Teuffel  i.  3.  5.  2.  6.  ;  il  fait  remarquer  avec 
raison  que  les  cinq  élégies  à  Délia  ne  donnent  que  quelques 
étapes  de  la  liaison,  mais 'croit  que  dans  la  publication  en  livre 
Tibulle  a  brouillé  exprès  la  succession  chronologique,  ce  qui 
serait  bizarre;  il  s'appuie  sur  la  place  de  4;  mais  ceci  ne  prouve 
rien  :  4  a  pu  être  écrit  pendant  le  discidium  qui  a  précédé  5. 
Contre  Baehrens  il  placerait  les  élégies  à  Marathus  avant  celles 
à  Délia  ;  avec  Baehrens  et  Gruppe  il  croit  à  l'état  d'inachèvement 
du  2®  livre  et  en  particulier  de  II  5  et  paraît  incliner  vers  le  sys- 
tème de  Baehrens  pour  cette  pièce,  mais  en  repoussant  ses 
corrections;  il  trouve  ses  transpositions  malheureuses  et  combat 
avec  succès  celles  qui  concernent  I  4  et  6  ;  il  maintient  la  sienne 
propre  pouri  i  et  est  choqué  que  Baehrens  l'ait  passée  sous 
silence;  il  rejette  les  i5  conjectures  de  son  dernier  chapitre, 
qui  lui  paraissent  détestables. 


I.   Jahresbericht. . .  v.   C.   Bursian,   lo""""  Band,   5'<''"  Jahrg.    1877,   a'"  Abtheil. 
1879,  p.  285-393. 
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A.  Reifferscheid  *  a  démontré  que  la  uita  n'avait  rien  h  faire 
avec  Suétone;  utiles  corrigea  tort  par  Baehrens  prouve  qu'elle  est 
récente  :  dans  la  dernière  partie  du  M. -A.,  en  particulier  en 
France  à  partir  du  xiii"  siècle  et  encore  au  début  de  l'humanisme, 
on  cultivait  beaucoup  l'art  d'écrire  des  lettres  :  le  qualificatif 
utiles  indique  que  l'auteur  considère  les  epistolae  amatoriae 
comme  pouvant  servir  de  modèles  en  ce  genre. 

§  135,  I.  —  F.  Koldewey^  a  traité  de  la  figure  àiuo  xoivou  chez 
Catulle,  TibuUe,  Properce  et  Horace,  en  rattachant  son  étude  à 
celle  des  figures  de  rhétorique  chez  Tibulle  par  Dissen.  Par 
figure  à-o  /.o'.vou  il  entend  non  pas  avec  Ramshorn  que  le  prédicat 
commun  h  plusieurs  sujets  est  pris  dans  chaque  proposition  dans 
un  sens  différent,  mais  qu'un  mot  qui  se  rapporte  pour  le  sens  à 
plusieurs  membres  d'une  proposition  n'est  exprimé  que  dans  un 
de  ces  membres.  11  voit  avec  raison  dans  la  place  assignée  au 
y.3'.v:v  une  particularité  technique  par  laquelle  l'écrivain  le  fait 
ressortir  pour  lui  donner  plus  d'importance  et  borne  son  examen 
aux  cas  où  le  -/.oiviv  occupe  la  première  place  dans  le  2'^  ou  le 
3"  membre.  Pour  la  fréquence  de  cette  figure  Catulle,  Tibulle, 
Properce  et  Horace  se  rangent  dans  cet  ordre  ascendant,  le 
dernier  l'emportant  de  beaucoup  sur  les  autres  et  ayant  pour  elle 
une  prédilection  prononcée.  Koldewey  étudie  successivement  les 
cas  où  le  y.c'.vov  est  un  verbe,  un  nom,  un  adverbe  ou  une  locu- 
tion adverbiale,  une  conjonction  ou  une  préposition;  les  deux 
premiers  cas  sont  de  beaucoup  les  plus  fréquents.  Pour  le  nom 
il  examine  à  part  le  cas  où  il  s'agit  d'un  adjectif-attribut  et  en 
particulier  d'une  épithète  d'ornement;  il  y  a  là  en  effet  une  diffi- 
culté :  l'épithète  d'ornement  étant  en  accord  grammatical  avec 
l'un  des  substantifs,  on  peut  se  demander  si  elle  se  rapporte  aux 
autres  pour  le  sens  ;  Koldewey  se  prononce  pour  l'affirmative, 
sans  s'apercevoir  que  la  chose  est  parfois  plus  délicate  qu'il  ne  le 
pense  et  en  signalant  un  àzo  y.otvoij  dans  des  cas  où  l'épithète  ne 
peut  sûrement  se  rapporter  pour  le  sens  qu'au  substantif  avec 
lequel  elle  s'accorde.  11  exagère  donc  systématiquement  et 
parfois   méconnaît  le  sens.  Les  exemples  paraissent  relevés  avec 


1.  Jahresbericlit...  v.  C.  Bursian,    aS-'^^r  Band,  S'e""  Jahrg.  1880,   3t'e   Abtheil. 
1882,  p.  284. 

2.  Zcitschr.  f.  fl.  Cymnasial-Wescn.  XXXI.  .Tahrg.  1877,  P    337-878  :  die  Figura 
krJj  /.o'.voj  bei  Catull,  TibuU,  Propcrz  und  lloraz,  par  F.  Koldewey. 
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soin  ;  l'adjonction  d'Horace,  au  lieu  d'Ovide,  à  Catulle,  Tibulle  et 
Properce  est  arbitraire.  En  terminant  il  examine  comment  les 
membres  contenant  Vir.o  y.c.vcj  sont  réunis,  par  des  conjonctions, 
par  l'nnaphora  ou  par  une  correspondance  analogue  à  celle  de 
l'anaphora,  rarement  par  l'asyndète. 

2.  —  H.  Magnus*,  dans  un  compte  rendu  tardif,  regrette  que 
l'auteur  ait  restreint  son  sujet  à  un  cas  particulier  et  exclu 
Ovide.  Il  reconnaît  que  le  travail,  même  ainsi  restreint,  a  son 
intérêt,  mais  fait  des  réserves  sur  les  cas  où  Koldewey  voit  à 
tort  un  y.zb  y.O'.vou. 

§  136,  I.  —  B.  Linke^  s'est  proposé  de  résumer  le  progrès  que 
l'art  élégiaque  a  fait  de  Catulle  à  Tibulle.  Catulle  dépend  étroi- 
tement des  Alexandrins  pour  sa  façon  de  traiter  les  sujets,  pour  la 
métrique.  La  dureté  relative  de  son  style  et  de  sa  versification 
provient  de  ce  qu'il  appartient  à  une  époque  de  transition  ;  il  est 
pourtant  en  progrès  sur  l'ancienne  poésie  latine  ;  d'autre  part 
l'imitation  alexandrine  a  nui  à  la  spontanéité  de  son  inspiration, 
sans  l'étouffer  tout  à  fait.  Tibulle  s'est  dégagé  de  l'imitation 
alexandrine.  Son  style  évite  les  anciens  mots  composés,  les 
flexions  archaïques  et  n'abuse  pas  des  tournures  grecques.  Il  ne 
s'écarte  guère  de  l'usage  ordinaire,  tout  en  affectant  une  certaine 
négligence  qui  convient  à  l'élégie  ;  il  termine  la  pensée  avec  le 
dist.,  s'interdit  les  longues  périodes  de  Catulle,  relie  ses  dist. 
par  l'anaphora  ou  autrement,  les  construit  avec  un  art  consommé, 
qui  ne  se  rencontre  que  par  hasard  chez  Catulle,  est  plus 
réservé  et  moins  dur  que  lui  dans  les  élisions,  plus  sévère  pour  la 
fin  de  l'hexamètre,  termine  encore,  mais  moins  fréquemment,  le 
pentamètre  par  des  mots  de  trois  syllabes  ;  pour  le  choix  des 
sujets,  il  ne  fait  pas  d'emprunts  aux  Alexandrins  (c'était  à  cette 
époque  l'opinion  courante),  suit  son  inspiration,  n'abuse  pas  de 
l'érudition  mythologique,  circonscrit  le  domaine  de  l'élégie,  qui 
chez  les  Grecs  et  encore  chez  Catulle  contient  des  genres  qui  n'ont 
entre  eux  de  commun  que  le   mètre,  la  réduit  à  lexpression  de 


I.   Jahresbcrichl...   v.  Iw.   Miiller,  Si^'er  BanJ,   iS'''""  Jalirg;.    18S7,  3'«   Abtheil. 

1889,    p.     IÇJO-U)!  . 

I.  Programm  des  (îvinnasuims  zu  Luckau.  - —  Inlialt  ;  i.  libulliis  quantum  in 
poesi  elegiaca  profeceril  comparato  CatuUo  Von  Dr.  Bcrnhard  Linke  (p.  i-kj)...  — 
Luckau.  Druck  von  J.  Enllculncr  und  Sohn.   1877.  gr.  in-4. 
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l'amour  et  de  la  plainte  qui  convient  à  son  caractère  mélanco- 
lique, joint  h  la  peinture  de  l'amour,  ce  qui  lui  est  commun  avec 
les  élégiaques  alexandrins,  celle  de  la  vie  rustique  qui  paraît  leur 
être  restée  étrangère.  L'auteur  défend  en  passant  contre  Teuffel 
le  mérite  de  I  7,  croit  les  élégies  à  Délia  antérieures  à  cette  pièce, 
n'admet  pas  avec  Gruppe  que  II  5  soit  inachevé,  concéderait 
volontiers  à  Groth  que  la  composition  de  IV  2-7  est  symétrique, 
mais  conteste  que  TibuUe,  lorsqu'il  parle  en  son  nom,  use  de 
symétrie  arithmétique  ;  il  le  montre  par  l'analyse  de  I  i . 

Ce  travail  défiguré  par  de  nombreuses  fautes  d'impression  lou- 
che élégamment  et  d'une  façon  superficielle  à  beaucoup  de  choses; 
pp( 


il  n'apporte  rien  de  nouveau 


2.  —  II.  Magnus^  Ta  bien  caractérisé  en  disant  que  la  plupart 
des  développements  sont  intelligents  et  justes,  mais  qu'ils  ne  sont 
ni  neufs  ni  approfondis.  Plus  tard^  il  a  reproché  à  l'auteur  de 
s'être  assigné  une  tâche  trop  vaste,  de  s'être  posé  des  problèmes 
qui  demandaient  chacun  une  recherche  spéciale  et  qui,  du  reste, 
sont  en  partie  résolus. 

§137,  I.  —  La  réimpression  dans  les  Kleinere  Schriften  de 
Lachmann  de  son  compte  rendu  de  l'édition  de  Dissen  a  donné  à 
O.  Ribbeck'  l'envie  de  dire  son  mot  sur  la  question  de  la  chrono- 
logie des  élégies  à  Délia,  question  difficile,  parce  que  le  poète 
s'est  préoccupé  de  ne  pas  laisser  transparaître  crûment  la  réalité, 
mais  l'a  modifiée  suivant  sa  fantaisie  (c'est  là  une  assertion  facile 
h  émettre,  mais  qu'il  faudrait  appuyer  sur  des  preuves). 

Contre  0.  Richter  (§  99)  et  Baehrens  (§  134,  3)Ribbeck  consi- 
dère comme  certain  que  Délia  n'a  été  mariée  que  pendant  une 
partie  de  la  durée  de  sa  liaison  avec  Tibulle.  Elle  ne  l'aurait  pas 
encore  été  à  l'époque  de  I  i  (contre  Lachmann)  3  et  5,  elle  l'au- 
rait été  h  l'époque  de  2,  6  et  cette  suite  représenterait  l'ordre 
chronologique  de  la  composition  des  élégies.  La  scène  finale  de 
I  3,  83  sq.  lui  paraît  avec  Lachmann  exclure  l'idée   de   mariage 


1.  Zeitschr.   f.  d.  Gymnasial-Wesen.  XXXII.  Jahrg.    1878.   Jahresb.   des  philol. 
Ver.  zu  Berlin.  V'"  Jahrg.   1878,  p.  10. 

2.  Jahrcsbericht...  v.  Iw.  Mûller,    Si^^'^''  Band,  i5'<^''  Jaîirg.  1887,    a'*^  Abtheil. 
i88g,  p.  235-236. 

3.  Rhein.   Mus.    N.  F.  32''"''  Baiid  1877,   p.    445-449:   Uebcr  die   Deliaelegica 
bei  Tibull,  par  O.  Ribbeck. 
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(mais  on  remarquera  qu'il  s'agit  d'une  sorte  de  rêve  :  Tibulle, 
malade  ii  Corcyre,  voudrait  se  retrouver  tout  à  coup  auprès  de 
Délia  et,  tombant  pour  ainsi  dire  du  ciel  chez  elle,  lui  apparaître 
tandis  qu'elle  file  le  soir  avec  sa  mère  auprès  d'elle  et  ses  ser- 
vantes endormies  sur  leur  tâche  ;  cela  ne  prouve  point  qu'elle  ne 
fût  pas  mariée  ;  il  n'y  a  là  qu'un  jeu  d'imagination  qui  laisse  de 
côté  le  mari,  personnage  superflu  et  incommode  pour  l'amant, 
lequel  n'est  pas  tenu  d'y  penser  sans  cesse).  De  même  Délia  n'au- 
rait pu  être  mariée  à  l'époque  représentée  par  I  5,  9  sqq.,  où  Ti- 
bulle en  la  soignant  espérait  acquérir  de  tels  droits  à  sa  recon- 
naissance, qu'elle  le  suivrait  à  la  campagne  pour  y  vivre  avec  lui 
(mais  ce  ne  sont  encore  là  que  des  projets  en  l'air  ;  Tibulle  ne  pou- 
vait-il se  figurer  que  Délia  quitterait  son  mari  pour  venir  avec  lui  ? 
Ce  sont  la  les  espoirs  de  tous  les  amants).  En  somme  le  système 
d'O.  Richter  n'est  pas  sérieusement  ébranlé  et  Ribbeck  n'apporte 
pas  d'arguments  nouveaux.  Il  voit  dans  I  2,  65  sqq.  une  allusion 
à  un  rival  antérieur,  opinion  ancienne  et  qui  n'est  guère  admis- 
sible ;  il  croit  que  le  discidinm  a  duré  un  certain  temps,  à  cause 
de  I  5,  89  (ceci  est  possible  ;  dans  le  reste  il  n'y  a  qu'impressions 
personnelles,  sans  résultat  pratique). 

2.  —  H.  Magnus  *  a  adopté  l'opinion  de  Ribbeck  que  I,  3  83-g4 
exclut  la  possibilité  que  Délia  fût  mariée  alors.  Dans  un  compte 
rendu  très  postérieur^  et  qui  se  rapporte  également  à  l'article  de 
Goetz  (cf.  §  142)  il  affirme  que  le  système  qui  n'attribue  à  Délia 
mariée  que  I  2  et  6  et  qui  est  le  plus  généralement  accepté  est 
celui  qui  correspond  le  mieux  à  la  fiction  poétique;  mais  il  ajoute 
que  de  cette  fiction  il  faut  se  garder  de  tirer  des  conclusions  sur 
la  réalité  et  que  d'autre  part  le  coniunx  pourrait  bien  n'être 
qu'un  amant  en  titre.. En  somme  ni  lui  ni  Ribbeck  ne  font  avancer 
la  question. 

§  138, 1  (cf.  §  103).  —  Continuant  ses  recherches  sur  les  élégies 
de  Sulpicia  Zingerle^  s'est  attaché  à  démontrer  que  IV  2-7  étaient 


1.  Zeilschr.  f.  d.  Gymnasial-Wesen.  XXXII.  Jahrg.  1878.  Jahresberichl  d.  philol. 
Ver.  zu  Berliu,  4'''  Jalirg.  1878,  p.  iiS-ii^. 

2.  Jahresberichl...  v.  Iw.  Mùller,   ôi^'i^^'-   Band,  lô'*"'"  Jahrg.  1887,    a'"^  Abtheil. 
1889,  p.  352-353. 

3.  Kleine  philologlschc  Abhaiidliingen  von   Dr.  Anlon  Zingerle.  II.  Hcfl.  Inns- 
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de  Tibulle  ;  il  l'a  fait  par  l'étude  des  particularités  du  style  et  de 
la  métrique  d'après  une  méthode  très  rigoureuse  :  il  compare  les 
élégies  en  question  avec  la  partie  sûrement  authentique  du  Cor- 
pus Tibullianum  c'est-à-dire  les  livres  1  et  II,  qu'il  examine  cha- 
cun à  part  de  façon  h  pouvoir  déterminer  avec  lequel  des  2  livres 
les  élégies  ont  le  plus  de  rapport;  il  considère  également  à  part 
II  2,  qui  d'après  une  opinion  très  répandue  depuis  longtemps 
ferait  partie  du  même  cycle.  Il  introduit  dans  la  comparaison  les 
pièces  de  Lygdamus,  imitateur  de  Tibulle,  pour  montrer  que 
IV  2-7  ne  sont  pas  de  la  main  d'un  imitateur  de  même  nature.  Il 
appelle  également  en  témoignage  IV  8-12,  qui,  depuis  Gruppe, 
passent  pour  être  de  Sulpicia  elle-même,  Properce,  en  distinguant 
l'un  de  l'autre  ses  différents  livres,  Ovide,  en  distinguant  ses  dif- 
férents ouvrages  élégiaques  selon  les  dates  et  les  sujets.  Par  là, 
lorsque  l'identité  est  constatée  entre  IV  2-7  et  Tibulle  et  que  la 
même  identité  ne  se  retrouve  pas  entre  Tibulle  d'une  part,  Pro- 
perce et  Ovide  de  l'autre,  on  est  fondé  à  admettre  que  la  ressem- 
blance qui  existe  entre  IV  2-7  et  les  2  premiers  livres,  mais  non 
entre  IV  2-7  et  un  autre  écrivain,  prouve  bien  que  IV  2-7  et  les 
2  premiers  livres  sont  du  même  auteur.  Il  fait  porter  ses  recher- 
ches sur  certaines  particularités  qui  résultent  chez  un  écrivain 
d'habitudes  presque  inconscientes,  qui  lui  sont  propres  et  qu'il 
ne  partage  pas  avec  un  autre,  par  exemple  l'usage  et  la 
place  de  certains  adjectifs,  pronoms  et  verbes.  Ainsi  l'emploi  de 
candidus  n'est  pas  caractéristique  ;  il  figure  en  effet  non  seule- 
ment dans  les  2  premiers  livres  et  dans  IV  2-7  mais  aussi  chez 
Lygdamus  qui  l'alTectionne,  dans  les  Amores  d'Ovide  et  chez 
Properce.  Il  en  est  autrement  pour  tener  qui  se  trouve  28  fois 
dans  les  deux  premiers  livres  (22  fois  dans  le  premier)  et  3  fois 
dans  IV  2-7,  c'est-à-dire  i  fois  sur  36/37  vers  dans  le  premier 
livre,  I  fois  sur  4o  vers  dans  IV  2-7,  proportion  sensiblement  la 
même,  tandis  que  Lygdamus  n'emploie  le  mot  qu'une  fois  en  290 
vers,  Sulpicia  IV  8-12  jamais,  Ovide  27  fois  seulement  dans  les 
2^56  vers  des  Amores.  L'examen  des  relatifs  qnicunque  et  quis- 
quis  donne  des  résultats  curieux  :  l'emploi  n'en  est  pas  le  même 
dans  les  2  premiers  livres  et  IV  2-7  se  rapproche  sensiblement  du 
premier  livre  :  au  contraire  Sulpicia  IV  8-12  n'en  offre  aucun 
exemple  ;  l'usage  d'Ovide  s'éloigne  beaucoup  de  celui  de  Tibulle, 

bruck.  Druck  iind  Vcriag  dcr  Wagner'schcn  Univcrsilacts-Buchhandlung,  1877, 
iii-8,  p.  45-90:  Wcitercs  zu  den  Sulpiciaelegien  des  Tlbullus. 
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Tusage  de  Properce  n'est  ni  celui  de  Tibulle  ni  celui  d'Ovide  et 
diffère  suivant  les  livres  :  le  tout  est  rendu  sensible  par  des  chif- 
fres précis.  Sur  la  métrique  et  la  rythmique  Zingerle  n'a  rien  à 
ajouter  aux  travaux  récents  ;  les  résultats  obtenus  sur  ce  terrain 
sont  aussi  favorables  que  ceux  qu'il  tire  des  particularités  de  style 
pour  l'attribution  de  IV  2-7  h  Tibulle.  Sa  conclusion  est  la  sui- 
vante :  rien  dans  les  usages  de  la  langue  et  de  la  métrique, 
dans  les  rapports  avec  les  autres  poètes  ne  peut  faire  suspec- 
ter l'authenticité  du  premier  groupe  des  élégies  Sulpiciennes; 
loin  de  là  on  y  découvre  des  particularités  délicates  de  l'art  de 
Tibulle,  qui  ne  peuvent  provenir  d'un  imitateur;  contrairement 
il  ce  qui  a  lieu  pour  les  poèmes  de  Lygdamus,  elles  concordent 
très  heureusement  avec  les  pièces  authentiques  de  Tibulle  et  cela 
sur  des  points  de  langue  où  les  habitudes  familières  à  Tibulle  attei- 
gnent leur  point  culminant.  Les  observations  métriques  les  rap- 
prochent spécialement  des  élégies  h  Délia  et  de  certains  morceaux 
plus  notablement  soignés  du  deuxième  livre,  ce  qui  confirme  la 
place  donnée  par  Teuffel  à  ces  élég.,  entre  celles  à  Délia  et  celles 
du  deuxième  livre,  ainsi  que  le  jugement  très  favorable  porté  de- 
puis longtemps  sur  leur  compte.  Zingerle  n'ose  se  prononcer  sur 
l'incorporation  à  ce  cycle  de  H  2,  mais  il  y  penche  (à  tort).  Le 
seul  reproche  de  méthode  sérieux  qu'on  puisse  lui  faire,  c'est 
d'avoir  rangé  la  pièce  7  dans  le  premier  groupe,  tandis  qu'elle 
appartient  au  suivant;  il  aurait  dû  s'en  apercevoir  dans  le  courant 
de  sa  recherche,  car  la  plupart  des  rapports  qu  il  signale  entre  le 
premier  groupe  et  les  pièces  authentiques  de  Tibulle  s'établissent 
en  réalité  avec  2-6,  tandis  que  7  reste  en  dehors. 

2.  — IL  Magnus'  dans  un  premier  compte  rendu  est  d'avis  qu'il 
n'y  a  pas  de  raison  pour  refuser  à  Tibulle  la  paternité  des  élégies 
en  question,  mais  que  les  ressemblances  de  langue  ne  prouvent 
pas  l'authenticité  et  qu'on  pourrait  aussi  bien  les  attribuer  h  un 
imitateur,  mieux  doué  que  Lygdamus.  Dans  un  second'  il  admet 
avec  Zingerle  que  7  appartient  au  premier  groupe  et  reproduit 
son  jugement  précédent,  tout  en  ajoutant,  ce  qui  manque  de  net- 
teté, qu'il  n'y  a  rien  à  objecter  aux  conclusions  de  l'auteur. 


1.  Zeilschr.  f.  d.  GymnasialWescn.  XXXII.  Jalirg.  1878.  Jahresb.  d.  pliil.  Ver. 
zu  Berlin.  /|'>^'"  Jalirg.  1878,  p.  110-117. 

2.  Jaliresbericht...   v.  hv.   iMiillcr,  ôis'e.    Band,   i5'^''  Jalirg.  1887,  2'«  .\.btheil. 
18S9.  p.  2t).î  2G3. 
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8  139',  I.  —  Fr.  Riemann^  combattant  à  la  fois  le  système  de 
la  correspondance  strophique  soutenu  par  Prien  et  celui  de  la 
symétrie  arithmétique  défendu  par  Bubendey,  a  eu  le  mérite  de 
montrer  l'inanité  d'hypothèses  déformantes  de  la  poésie  de  Ti- 
bulle,  qui  avaient  été  trop  longtemps  en  vigueur.  Il  examine  à 
ce  point  de  vue  I  i,  5,  7,  H  i,  IV  2  et  6.  Son  argumentation  con- 
siste à  montrer  que  les  athétèses  proposées  par  les  partisans  de 
la  composition  symétrique  ne  sont  pas  fondées  et  que  leurs  divi- 
sions contrarient  le  sens,  bien  que  ce  soit  sur  le  sens  qu'elles  aient 
la  prétention  d'être  établies. 

Sa  démonstration  emporte  en  général  l'assentiment.  Ainsi  à 
propos  de  I  I  il  fait  voir  qu'on  ne  saurait  avec  Prien  rejeter  7-8  et 
33-34,  ni  transposer  19-24  après  36  ;  mais  il  a  le  tort  d'adopter 
en  partie  la  disposition  de  Haase  et  de  lire  1-6,  25-34,  7-24,  35-36 
(entre  34  et  7  il  n'y  a  aucun  lien  et  on  ne  saurait  détacher  35  de 
34).  Pour  le  reste  delà  pièce  il  montre  contre  Prien  que  la  coupe 
de  sens  est  après  5o  et  non  après  52  ;  5i-52  appartiennent  en 
réalité  non  à  ce  qui  précède  mais  à  ce  qui  suit  ;  il  a  tort  en  re- 
vanche de  constituer  la  clausule  de  la  pièce  par  75-78  ;  le  vers  75 
est  intimement  lié  à  ce  qui  précède.  Des  résultats  aussi  nets  se 
dégagent  de  sa  discussion  des  autres  pièces  et  on  ne  peut  qu'ap- 
prouver sa  conclusion  :  bien  qu'on  ne  puisse  nier  que  Tibulle 
dans  la  composition  de  ses  élégies  se  soit  appliqué  parfois  a  oppo- 
ser à  une  idée  une  autre  enfermée  dans  le  môme  nombre  de  vers 
(c'est  ce  qu'avait  bien  vu  Dissen  et  c'est  sur  cette  observation  juste 
que  s'est  greffé  le  système  faux  de  la  symétrie  à  outrance)  dans 
aucune  pièce  cette  symétrie  ne  s'étend  à  toutes  les  parties  ;  on 
ne  peut  donc  pas  voir  là  une  loi  fixe  à  laquelle  Tibulle  se  soit  assu- 
jetti ;  quant  à  la  correspondance  strophique  imputée  par  Prien  à 


I.  Je  ne  connais  :  M.  Latkôczy,  Die  neueste  Tibullusliteratur,  dans  l'Egyetemes 
Phil.  Kôzlôny  II  1878,  p.  379-'to6,  46 1-^73  (en  magyar),  que  par  le  c.  r.  d'H. 
Magiius  dans  le  Jahresbericht...  v.  Iw.  Millier,  ôi^^"^''  Band,  i5"^'- Jahrg.  1887,  a^» 
Ablhcil.  1889,  p.  36i-363.  H.  Magnus  y  signale,  indépendamment  des  c.  r.  d'ou- 
vrages, l'idée  que  le  Panégyrique  et  l'Elegia  ad  Messallam  (Vcrg.  Catalept.  XI)  sont 
du  même  auteur  (inadmissible),  une  courte  mention  de  2  mss.  de  Budapest,  dont  un 
Goruinianus,  qui  mériteraient  de  figurer  dans  un  apparat  couiplet  (mais  les  variantes 
mentionnées,  presque  toutes  connues,  ne  sont  que  des  interpolations).  Il  signale  un 
travail  d'Erno  Finaczy,  Ueber  die  Tragerinnen  des  Namens  Sulpicia  in  der  rom. 
Littcratur,  dans  le  même  journal,  YI  1883,  p.  l\S'2  sq. 

3.  Einladungscbrift  des  Gynmasium  Casimirianum...  — Inlialt  i)  De  compositione 
stropliica  carminum  Tibulli.  Von  dem  Gymnasiallehrer  Franz  Riemann  (p.  3- 16).. 
Coburg.  Druck  der  Dietz'schen  Hofbuchdrucherei.  1878.  gr.  in-/». 

XXIII.  —  Caktault.  20 
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Tibulle,  l'examen  de  la  suite  des  idées  montre  qu'elle  n'existe  pas. 
Ces  propositions  sont  l'expression  même  de  la  vérité'. 

2.  —  W.  Velcke^  tient  encore  pour  les  théories  de  Bubendey 
et  de  Prien  (mais  elles  arrivent  à  des  résultats  différents)  et 
reproche  à  l'auteur  de  n'apporter  contre  elles  aucun  argument  nou- 
veau et  de  s'en  tenir  h  des  considérations  générales  qui  ne  prou- 
vent rien  (la  réfutation  de  Riemann  est  au  contraire  très  pré- 
cise). 

Neuf  ans  plus  tard  H.  Magnus  ^acceptait  pleinement  les  conclu- 
sions de  l'auteur  en  remarquant  que  Léo  (§  158)  les  avait  ex- 
primées depuis  en  termes  plus  frappants. 

§  140,  I.  —  Se  rattachant  à  la  réfutation  par  Ilaupt  (§  59) 
des  transpositions  de  Scaliger,  qui  ont  inspiré  Ritschl  et  Ribbeck 
après  Haase,  et  prenant  comme  principe  cette  pensée  de  Lacli- 
mann  qu'en  maint  passage  les  difTicultés  peuvent  se  résoudre  en 
pénétrant  plus  finement  la  pensée  ou  le  sentiment  du  poète, 
Vahlen  ^  a  proposé  trois  corrections  sur  trois  élégies  et  essayé  de 
retrouver  le  plan  et  l'organisation  de  l'ensemble. 

II  5.  Au  vers  [x  il  lit  nouas  au  lieu  de  meas  et  croit  avec 
Lachmann  qu'il  s'agit  d'un  chant  de  triomphe  en  l'honneur  de 
INIessalla  ;  il  se  trompe  :  il  s'agit  d'un  hymne  à  Phoebus.  Avec 
Lachmann  il  admet  les  longues  parenthèses  de  cette  pièce,  qu'on 
a  tort  de  condamner  au  nom  du  goût  moderne.  Mais  en  réalité 
il  ne  s'agit  pas  de  parenthèses  ;  dans  un  sujet  très  différent  de 
celui  de  ses  élégies  erotiques  Tibulle  reproduit  les  libertés  du  style 
lyrique  ;  il  s'abandonne  à  des  développements  amples  et  larges, 
faisant  digression,  puis  revient  brusquement  à  son  thème. 

I  4-  Au  vers  i5  il  lit  Si?i  au  lieu  de  Sed,  correction  à  laquelle  il 


1.  E.  H.,  dans  l'Hcrmcs,  t.  i3  1878,  p.  ^28,  extrait  d'une  lettre  de  K.  MiillenliofT 
à  propos  de  la  symétrie  numérique  chez  ïibulle  celte  assertion,  qu'elle  se  vérifie 
parfaitement  dans  I  3  son  plus  ancien  poème  (suivant  l'auteur)  :  i-io  5  dist.  11-22  6 
dist.  23-34  6  dist.  35-5o  8  dist.  5i-66  8  dist.  67-83  8  dist.  88-94  6  dist.,  mais  que 
dans  le  reste  de  ses  élégies  il  n'a  pas  trouvé  grand'chose  de  pareil. 

2.  Jahresbericht...  v.  G.  Bursian,  i5<«''  Band,  e'^""  Jahrg.  1878,  3"«  Abtheil. 
1880,  p.  168. 

3.  Jahresbericht...  v.  \\\.  Miiller,  5r'^''  Band,  iS"^""  Jahrg.  1887,  2^"  Abtheil. 
1889,  P-  35i-352. 

4.  Monatsberlclite  der  knniglich  Prcussischcn  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin.  Aus  dem  Jalire  1878.  Berlin,  1879.  Sitzung  der  philosoph.-hlstor.  Klasse 
Yom  6  mai  1878,  p.  343-350  :  Ueber  drei  Elegien  des  TibuUus,  par  Vahlen. 
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a  renoncé  plus  tard  (§  163),  puis  il  défend  l'ordre  traditionnel, 
mais  d'une  façon  assez  superficielle.  Il  repousse  avec  raison  les 
corrections  de  Ritschl,  mais  a  tort  au  vers  27  d'approuver  tar- 
dueris  de  Lachmann,  au  vers  28  de  rattacher  quant  cito  à  ce  qui 
suit  et  non  à  ce  qui  précède,  au  vers  48  de  prendre  opéra  pour 
un  accusatif  pluriel.  La  reconstruction  de  Ritschl  est  à  bon  droit, 
mais  non  pour  la  première  fois,  condamnée  :  les  défauts  problé- 
matiques auxquels  Ritschl  a  voulu  remédier  sont  remplacés  par 
d'autres,  la  disposition  symétrique  n'est  qu'une  faible  compen- 
sation pour  le  mouvement  délicat  des  idées  qui  disparaît  avec 
l'ordre  traditionnel.  La  poésie  de  TibuUe,  dans  laquelle  on  trouve 
facilement  çà  et  là  des  groupes  de  vers  égaux  en  étendue,  est 
étrangère  à  la  symétrie  alexandrlne  ;  elle  se  meut  doucement 
comme  les  vagues  qu'on  sent  toujours  monter  et  descendre,  alors 
même  que  l'une  d'elles  se  développe  davantage  (tout  ceci  est  bien 
senti  et  dit  élégamment). 

1  I.  Vahleii  a  raison  de  défendre  l'ordre  traditionnel,  mais  il  a 
tort  de  faire  un  groupe  de  i5-36  (au  vers  25  il  y  a  une  coupe  de 
sens  marquée),  de  lire  au  vers  25  iam  niodoiners  possim,  au  lieu 
de  la  leçon  excellente  des  Fi-isiiig.  iam  modo  iam  possim .  Il  a  bien 
vu  la  loi  de  la  composition  de  l'élégie,  dans  laquelle  la  pensée 
fondamentale  revient  à  diverses  reprises  avec  des  additions  nou- 
velles. 

2.  —  Ce  travail  a  été  apprécié,  en  même  temps  que  la  révision  de 
l'édition  de  Haupt  (§146),  par  H.  Magnus  '  avec  un  enthousiasme 
qui  dépasse  la  mesure  et  qui  se  permet  à  peine  de  timides  ré- 
serves. Assurément  il  est  agréable  de  voir  condamnées  par  un 
philologue  qui  jouit  d'une  grande  autorité  des  erreurs  de  méthode 
qui  n'ont  produit  que  des  résultats  fâcheux.  Mais  le  respect  du 
maître  ne  doit  pas  rendre  aveugle  et  Vahlen  se  trompe  lui  aussi. 

§  141.  —  E.  Wolfilin-  a  fait  sur  les  élégies  de  Sulpicia  quelques 
remarques  qui  manquent  de  justesse. 

A  propos  de  IV  10,  i  il  observe,  en  citant  des  ex.  de  Cicéron, 
de  Pline  le  jeune,   de   Catulle,  que  la  tournure  est  une  formule 


I.  Jahresb.  cl.  pliil.  Ver.  zu  Berlin.  g'ciJahrg.  i883,  p.  2G0-269,  et  Jaliresbericht.  • 
V.  Iw.  MuUer,  Si'"^''  Band,  i5'^^'- Jahrg.  1887,  2"=  Abtheil.  1889,  p.  168-170. 

3.  Acta  seminarii  philologici  Erlangensis.  Ediderunt  Iwanus  Mueller  et  Eduar- 
dus  Woelfflin.  Vol.  prius.  Erlangcn.  In  aedibus  A.  Deicherli,  1878,  p.  loo. 
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épistolaire  et  il  en  conclut  que  les  pièces  de  Sulpicia  sont  bien 
des  lettres.  Mais,  en  admettant  que  Tobservation  soit  topique, 
elle  ne  vaut  que  pour  IV  lo  et  non  pour  les  autres  pièces  ;  il  peut 
V  avoir  dans  la  collection  des  petits  billets  et  des  réflexions  que 
Sulpicia  a  notées  pour  elle. 

Il  attribue  IV  7  à  Tibulle  et  non  h  Sulpicia  pour  trois  raisons: 
1°  la  suscription  de  IV  8,  mais  cette  suscription  prouve  simple- 
ment qu'un  copiste  a  cru  voir  dans  cette  pièce  un  billet  de  Sul- 
picia à  Messalla  (§  119),  interprétation  du  reste  fausse  ;  2"  le  fait 
que  IV  7  n'est  pas  une  lettre  et  devrait  être  placé  après  IV  12  ; 
mais  en  admettant,  ce  qui  est  vraisemblable,  que  cette  pièce  ait 
été  écrite  la  dernière  par  Sulpicia,  celle-ci  a  bien  pu  lui  assigner 
cette  place  où  elle  sert  d'introduction  au  petit  recueil  qu'elle 
remettait  à  Tibulle,  lequel  lui  donna  une  forme  littéraire  ;  3"  l'ex- 
pression ineis  Camenis,  parce  que  IV  1,2^  on  retrouve  mené 
Camenae,  cf.  IV  i,  191  ;  mais  le  panégyrique  n'étant  pas  de 
Tibulle,  l'argument  ne  porte  pas. 

§  142,  I.  —  Tout  en  reconnaissant  avec  0.  Ribbeck  combien  il 
est  délicat  de  tirer  de  fictions  poétiques  des  conclusions  histo- 
riques, G.  Goetz*  a  tenu  lui  aussi  h  dire  comment  il  comprenait  la 
chronologie  des  élégies  à  Délia,  afin  que,  toutes  les  possibilités 
ayant  été  épuisées,  on  puisse  se  décider  pour  la  moins  impro- 
bable. Il  admet  avec  Ribbeck  que  Délia  est  représentée  comme 
mariée  dans  I  2,  6,  comme  non  mariée  dans  I  i,  3,  5.  D'autre 
part  3  ne  lui  paraît  pas  pouvoir  avoir  été  écrit  avant  2  ;  comment 
en  effet  v.  65  sqq.  Tibulle  pourrait-il  faire  un  crime  à  un  rival 
—  car  avec  Ribbeck  il  croit  qu'il  s'agit  d'un  rival —  d'avoir  quitté 
Délia  exactement  comme  il  l'a  quittée  lui-même  ?  Quant  à  la  pièce  6 
elle  appartient  aux  premiers  temps  de  la  liaison,  parce  que  les 
vers  5  sq.  paraissent  exprimer  les  premiers  doutes  du  poète  sur 
la  fidélité  de  sa  maîtresse  (la  raison  ne  vaut  rien,  car  Tibulle  n'a 
pas  été  trompé  dès  le  début).  Mais  si  Délia  est  représentée  comme 
mariée  dans  une  partie  des  élégies  et  dans  l'autre  non,  cela  ne  veut 
pas  dire  nécessairement  que  Tibulle  ait  connu  Délia  jeune  fille  et 
qu'elle  se  soit  mariée  pendant  leur  liaison  ;  il  est  possible  qu'elle  ait 
été  mariéeau  moment  de  leurs  premiers  rapports  et  qu'ensuite  elle 
soit  devenue  libre  par  les  lois  civiles  ou  naturelles.  Dans  cette  hypo- 


I.  Rhcin.  Mus.  N.  F.  33>''=''  Band  187S,  p.    i(i5-i5o:  Zu  den  Deliaelcgien  des 
Tibull,  par  Gcorg  Goctz. 
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thèse  les  choses  se  présentent  ainsi:  Tibulle  fait  connaissance  de 
Délia  mariée  et  triomphe  des  obstacles  que  lai  oppose  le  mari  ;  à  cette 
période  correspondent  2  et  6,  qui  n'a  nullement  le  caractère  d'une 
pièce  annonçant  la  rupture  de  la  liaison  ;  puis  le  mari  disparaît  ; 
Tibulle  s'absente  pour  un  certain  temps  et  écrit  3  à  Corcyre. 
Revenn  à  Rome  il  écrit  i  qui  représente  la  période  de  bonheur 
qui  suit  son  retour.  Survient  le  discidium  et  Tibulle  écrit  5,  qui 
montre  que  Délia  est  tombée  dans  le  désordre  et  n'est  plus  acces- 
sible qu'à  l'argent.  Entre  temps  Goetz  communique  des  rensei- 
gnements sur  une  édition  de  Tibnlle,  que  Reisig  songeait  à 
donner  chez  Teubner  en  1827  et  dont  la  première  feuille  seule- 
ment a  été  imprimée  ;  ces  renseignements  ne  permettent  pas  de 
regretter  qu'elle  en  soit  restée  là. 

Le  système  de  Goetz  est  ingénieux  mais  sans  autorité  ;  ce  n'est 
en  effet  qu'une  combinaison,  un  arrangementd'imagination.  Goetz 
n'a  pas  vu  quelle  est  la  façon  méthodique  qui  permet  d'arriver  au 
maximum  de  probabilité  ;  le  premier  livre  ayant  été,  selon  toute 
apparence,  publié  par  Tibulle  lui-même,  la  recherche  qui  s'im- 
pose est  la  suivante  :  a-t-il  suivi  l'ordre  chronologique  et,  s'il  l'a 
abandonné,  pourquoi  et  dans  quels  cas  l'a-t-il  fait? 

2.  —  II.  Magnus'  n'admet  pas  comme  démontré  que  2  soit 
antérieur  à  3:  Tibulle  a  très  bien  pu  écrire  I  2,  65  sqq.  en 
oubliant  qu'il  s'était  justement  mis  dans  le  même  cas  ;  H.  Magnus 
renvoie  ;i  l  4,  21-22  ;  mais  ces  vers  ne  prouvent  rien  ;  il  ne  s'agit 
pas  ici  d'un  (aux  serment.  Pour  ne  pas  accepter  le  système  de 
Goetz,  II.  iMagnus  renvoie  à  Léo  (§  158).  En  somme  tout  ceci 
n'est  que  verbiage  et  ne  fait  pas  avancer  la  question. 

§  143,  I.  —  Th.  Birt"  a  proposé  de  conserver  l  7,  /Î9  sqq.  la 
leçon  des  manuscrits  :  Et  centuin  liidos  geniuinqne  choreis  con- 
célébra, en  faisant  rapporter  centuin  h  choreis. 

K.  P.  Schulze'^  a  lu  I  4,  54  arte  au  lieu  de  apta  dès  manu- 
scrits. 

F.  Seilz  *  a  lu  I  i,  46  clam  tenuisse  au  lieu  de  continuisse. 

1.  Jahresbericht...  v.  I\v.  Muller,  ji^'^r  Band,  iS'^^  Jahrg.  1887,  2'^  Abtheil. 
1889,  p.  352-353. 

2.  De  Ilaliculicis  Ovidio  poelac  falso  adscriptis.  Berlin,   1878,  p.  62-63. 

3.  Zeilschr.  f.  d.  Gymiiasial-Wesen.  XXXII.  Jalirg.   1878,  p.  667. 

'4.  Uo  adicclivis  poetarum  Lalinorum  compositis.  Diss.  inaug.  de  Bonn  1878. 
Thèses . 
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2.  —  H.  Magnus  *  repousseavec  raison  ces  troistcntatives  comme 
inadmissibles. 

§  144,  I.  —  Les  recherches  de  Baehrens  sur  les  manuscrits  ont 
abouti  à  une  édition"  précieuse  pour  les  ressources  nouvelles 
qu'elle  apporte,  mauvaise  en  somme  et  viciée  par  les  principes 
erronés  qui  ont  présidé  à  la  constitution  du  texte.  Sur  les  manu- 
scrits italiens  du  xv**  siècle  Baehrens  reproduit  l'appréciation 
exacte  de  Scaliger  :  ils  sont  outrageusement  interpolés,  comoie 
le  prouve  le  fait  que  les  lacunes  certaines,  au  lieu  d'être  respec- 
tées, ont  été  dissimulées  sous  des  remplissages  modernes.  Il  a  été 
assez  heureux  pour  découvrir  un  Ambrosianus  d'environ  1874 
antérieur  par  conséquent  aux  plus  anciens  d'entre  eux  d'une  cin- 
quantaine d'années,  dont  la  sincérité  est  entière,  car  il  ne  marque 
pas  les  lacunes,  les  ignore  et  ne  contient  pas  les  vers  qui  y  ont 
été  insérés  plus  tard,  quand  on  les  eut  découvertes.  A  ce  manu- 
scrit est  venu  s'ajouter  un  Vaticanus  n"  8270,  moins  bon,  mais 
dont  la  première  main  est  si  semblable  à  l'Ambrosianus,  que  leur 
accord  permet  de  restituer  l'original  dont  ils  dérivent  tous  deux; 
il  a  été  signalé  à  l'auteur  par  G.  Loewe  etcollationné  pour  lui  par 
A.  iNIau.  Les  manuscrits  interpolés  du  xv®  siècle  sont  désormais 
sans  valeur.  Contre  Luc.  INIûller  Baehrens  ne  croit  pas  que  les 
Italiens  de  cette  époque  aient  eu  entre  les  mains  les  E.rcerptaPa- 
risina,  mais  il  pense  que  Puccius  a  dit  la  vérité,  lorsque,  faisant 
en  i5o2  des  corrections  sur  un  exemplaire  de  la  Regiensis,  il  a 
prétendu  avoir  eu  entre  les  mains  un  manuscrit  ancien.  Ce  ma- 
nuscrit Baehrens  déclare  l'avoir  retrouvé  ;  c'est  un  Guelferbyta- 
nus  (Ms.  Aug.  82,  6  fol.)  d'environ  i!x20,  dont  Heyne  a  com- 
muniqué quelques  leçons  sans  en  reconnaître  la  valeur  et  dont 
la  première  main  paraît  à  Baehrens  représenter  une  famille  autre 
que  celle  de  Amb.  V.  Il  est  apparenté  de  très  près  auxf'jrc.  Par.; 
or  cette  parenté  s'expliquerait  de  la  façon  suivante  :  G  remonte 
au  même  original  que  les  E.xc.  Par.  ;  ceci  permet  de  se  recon- 
naître au  milieu  des  variantes  de  ces  Exe.  ;  là  où  ils  concordent 
avec  G,  nous  tenons  la  leçon  de  l'original  :  là  où  ils  s'en  écartent 
nous  avons   à   faire   aux  interpolations  de  l'excerptor.    En  outre 


1.  Jahresbericlit...  v.  Iw.   Mùller,  ôi'"'''  BaiiJ,   lo''"''  Jahrg.   1887,   a'''  Abllieil. 
1889,  p.  289  et  298. 

2.  Albii   Tibulli   libri    rlno.    —    Accpdiinl   Ppeiido-libnlliana.  Reccnsiiil    Aemiliiis 
Baehrens.  Lipsiac  In  acdibus  B.  G    Tcubncri.  1878.  in-8.  .\.\vi-8S  p. 
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nous  possédons  maintenant,  pour  constituer  le  texte  de  Tibulle, 
deux  familles  de  manuscrits  et  Baehrens  proclame  que  depuis  Sca- 
liger  la  critique  de  Tibulle  n'a  pas  fait  un  plus  grand  pas  que  par 
l'importance  reconnue  par  lui  de  G  ;  en  cas  de  divergence  Amb.  V 
l'emportent  quelquefois,  mais  en  général  G  est  bien  supérieur  ; 
la  source  de  Amb.  V  a  été  souvent  interpolée,  celle  de  G  est  plus 
pure,  plus  voisine  de  l'archétype  et  il  ne  faut  pas  s'en  écarter  sauf 
les  raisons  les  plus  graves;  G  remonte  à  un  manuscrit  du  x"  ou  du 
xi**  siècle  ;  le  père  de  Amb.  V  n'est  pas  plus  ancien  que  le  xiii^  ou 
le  xu"  siècle  ;  l'archétype  commun  remonterait  au  IX^ 

C'est  là  la  grosse  erreur  de  Baehrens,  qui  pèse  lourdement  sur 
son  édition  ;  il  s'est  trompé  sur  la  valeur  de  G  qui  est  un  manu- 
scrit savamment  interpolé  et  sans  valeur. 

Sur  les  autres  sources  du  texte,  les  Ejcc.  Fris,  et  le  Frogin. 
Ciiiac,  Baehrens  n'apporte  rien  de  nouveau.  Dans  son  apparat 
critique  il  donne  la  leçon  de  la  Plantinienne  de  1669,  en  mettant 
en  garde  contre  l'opinion  que  celle-ci  représenterait  toujours  le 
Frairin.  là  où  Scali^er  n'a  rien  noté. 

cl  0 

Il  déclare  qu'il  lui  est  impossible  de  déterminer  les  rapports 
entre  les  Exe.  Fris,  et  le  Frogin.  d'une  part,  0  l'archétype  com- 
mun de  Amb.  V  et  de  G  de  l'autre.  On  ne  peut  remonter  plus 
haut  que  0  ;  à  partir  de  là  tout  est  ténèbres  dans  l'histoire  du 
texte. 

Il  croit  que  0  doit  sa  naissance  à  un  grammairien  de  l'époque 
Carolingienne  qui  a  trouvé  un  manuscrit  de  Tibulle  en  très  mau- 
vais état  et  qui  l'a  corrigé  en  maint  passage,  ce  qui  rend  la  cri- 
tique du  texte  très  incertaine.  De  ces  corrections  il  cite  deux 
exemples,  qui  ne  sont  pas  probants,  attendu  que  c'est  la  bonne 
leçon,  qu'il  considère  à  tort  comme  corrompue.  Il  est  d'avis  qu'on 
peut  donc  traiter  le  texte  avec  une  certaine  hardiesse,  que  tou- 
tefois le  premier  livre  nous  est  parvenu  dans  un  état  relativement 
satisfaisant,  mais  avec  quelques  lacunes  et  quelques  vers  transpo- 
sés, et  qu'il  convient  de  tenir  un  juste  milieu  entre  la  témérité  de 
Scaliger  et  le  conservatisme  de  Haupt. 

La  découverte  de  Amb.  V  lui  paraît  rendre  absolument  inutiles 
les  manuscrits  de  Lachmann  et  tous  les  autres  manuscrits  ita- 
liens du  xv"  siècle.  Pour  bien  marquer  que  son  apparat  se  substi- 
tue totalement  à  celui  de  Lachmann,  il  désigne  l'Ambrosianus 
par  la  lettre  A,  qui  avait  servi  à  Lachmann  pour  l'Eboracensis. 

Comme  on  l'a  constaté  depuis,  cet  apparat  a  été  fait  avec  une 
certaine  précipitation  et  contient  quelques  inexactitudes,  ce  qui 
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est  fâcheux,  puisqu'il  a  pour  objet  de  servir  d'instrument  à  la  cri- 
tique postérieure.  Le  texte  a  été  constitué  d'une  façon  déplorable  ; 
si  on  laisse  de  côté  les  variantes  orthographiques,  les  passages 
douteux  ou  également  fautifs,  on  trouve  qu'il  diverge  en  bien  de 
celui  de  la  troisième  édition  de  Haupt  un  peu  plus  d'une  quaran- 
taine de  fois,  en  mal  près  de  cent  quarante  fois  ;  c'est  un  recul 
sensible  ;  ce  recul  tient  à  la  prédominance  inconsidérée  donnée 
à  G,  à  d'anciennes  conjectures  qu'il  a  fait  revivre  à  tort,  et  surtout 
à  ses  conjectures  personnelles  prodiguées  sans  discernement. 
Tout  en  ayant  découvert  de  bons  éléments,  il  n'a  réussi  qu'à  gâter 
le  texte. 

Il  a  réuni  dans  un  appendice  sous  le  titre  de  Pseudotibulliana 
le  contenu  des  livres  3  et  [\,  sans  mettre  entre  parenthèses  le  nu- 
mérotage traditionnel,  qui  n'est  à  la  vérité  pas  ancien  mais  qui 
est  commode  pour  les  références.  En  outre  le  titre  ne  convient 
pas,  IV  2-6  et  i3,  i/i  étant  très  vraisemblablement  de  Tlbulle. 

2.  —  Les  nouveautés  de  cette  édition  ont  suscité  une  vive  cu- 
riosité et  provoqué  de  nombreux  comptes  rendus. 

K.  P.  Schulze  ^  reconnaît  le  mérite  de  Baehrens  d'avoir  pro- 
curé de  nouvelles  ressources  manuscrites,  en  acceptant  l'excel- 
lence de  G,  mais  lui  reproche  d'avoir  inondé  son  texte  d'un  dé- 
luge de  conjectures  sans  valeur  ;  il  combat  heureusement 
quelques-unes  de  ces  conjectures",  sans  avoir  toujours  raison^, 
et  blâme  les  transpositions.  De  la  graphie  des  manuscrits  il  tire 
tout  à  fait  à  tort  des  indices    de    certaines  graphies  archaïques*. 

A.  Riese  ^  relève  avec  raison  que  les  nouveaux  manuscrits  de 
Baehrens  (il  accepte  l'excellence  de  G)  nous  présentent  une  tra- 
dition plus  ancienne  que  celle  à  laquelle  nous  sommes  habitués, 
indemne  des  interpolations  du  xv"  siècle,  souhaite  que  ses  colla- 
tions soient  plus  exactes  que  celles  de  son  Catulle  et  constate  qu'il 

1.  Zeitsclir.  f.  d.  Gymnasial-Wesen.  XXXII.  Jahrg.  1878,  p.  658-668. 

2.  Ainsi  I  I,  46  il  a  raison  de  conserver  continuisse  en  signalant  la  prédilection 
de  Tibulle  pour  les  verbes  composés  avec  con. 

3.  Ainsi  il  a  tort  I  !\,  44  de  défendre  aununtiat,  sûrement  fautif,  comme  justifié 
par  aliieo,  I  4.  07  et  8,  4i  de  repousser  iuuentas,  en  se  trompant  dans  le  second 
cas  sur  la  lecture  de  l'apparat. 

4-  Ainsi  de  Içdere  de  G  I  6,  9  il  tirerait  volontiers  loedere  ;  suivant  lui  neii  de 
0  1  4.  4i  renverrait  à  iici,  Cariiiitis  dos  Ere.  Fris.  I  7,  12  à  Cnrnulci,  diilcis 
de  Amb.  VI  7>  4"  à  dulcei,  odes  de  0  II  i,  34  à  aiieis,  etc.  Ce  sont  là  de  pures 
billevesées. 

5.    Litorarisclics  Ccntralblall    J.ilirg.  1878,  X"  27,  C  Juillet,  col.  883  884- 
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a  été  cette  fois  moins  exubérant  dans  ses  conjectures  ;  il  en  re- 
pousse quelques-unes'.  Pour  les  transpositions  il  est  d'avis  qu'il 
faut  être  réservé,  Tibulle,  dans  l'expression  de  ses  sentiments, 
étant  sujet  à  de  brusques  revirements  et  ne  trouve  pas  que 
Baehrens  ait  eu  la  main  heureuse  "".  Il  le  félicite  d'avoir  présenté 
le  contenu  des  livres  2  et  3  comme  une  suite  de  petits  ensembles 
séparés.  La  uita  est  l'œuvre  d'un  humaniste. 

K.  Rossberg  ^  reconnaît  que  les  matériaux  nouveaux  fournis 
par  Baehrens  rendent  son  édition  désormais  indispensable, 
accepte  sa  division  des  manuscrits  en  deux  familles,  mais  pro- 
teste contre  son  appréciation  de  G  ;  il  considère  G  comme  prove- 
nant d'un  scribe  qui  a  purgé  le  texte  des  fautes  les  plus  grossières, 
mais  qui  y  a  introduit  une  foule  de  corrections  arbitraires  ;  on  ne 
doit  l'utiliser  qu'avec  la  plus  grande  précaution  ;  la  prédominance 
que  lui  a  attribuée  Baehrens  et  l'adoption  de  conjectures  peu 
vraisemblables  Tont  amené  à  donner  au  texte  une  forme  inac- 
ceptable. Le  mérite  de  l'édition  réside  dans  l'apparat  critique  et 
les  prolégomènes. 

K.  Rossberg'  est  revenu  en  détail  sur  la  question  ;  les  nouveaux 
manuscrits  n'apportent  aucun  jour  sur  le  problème  des  transpo- 
sitions (mais  c'est  là  une  fantaisie  moderne  sur  laquelle  ils  ne 
pouvaient  renseigner)  ;  les  leçons  qu'ils  offrent,  à  de  très  rares 
exceptions  près,  étaient  déjà  connues  ;  leur  mérite  —  et  il  est 
suffisamment  grand  —  consiste  à  nous  mettre  en  état  de  distin- 
guer la  tradition  ancienne  des  conjectures  souvent  fourvoyées 
des  Italiens  du  xv"  siècle  et  de  partir  de  cette  tradition  pour 
essayer  de  rétablir  nous-mêmes  le  texte  authentique  (ceci  est  bien 
vu).  Le  titre  de  V i\^\ienàice  Pseudotibulliana  est  mal  choisi 
puisque  IV  i3  est  incontestablement  de  Tibulle.  Rossberg  adopte 
la  division  des  manuscrits  en  2  familles  G  Par.  et  Ambr.  V  ;  mais  il 
croit  que  c'est  Ambr.  V  qui  représente  la  tradition  la  plus  ancienne 
et  la  meilleure.  Les  fautes  d'Ambr.  V  sont  en  général  des  fautes 
d'écriture,  commises  par  des  scribes  qui  se  souciaient  peu  de  la 
prosodie  et  écrivaient  couramment  des  bourdes  ;  au  contraire  le 
père  de  G  Par.  a  subi  une  révision  qui  a  fait  disparaître  beaucoup 
de  fautes  grossières,  mais  qui  a  largement  interpolé.  La  critique 

1.  Il  a  tort  d'accepter  I  2,  7  difficilis  domitu. 

2.  Dans  I  6  il  recommande  l'ordre  de  Luc.  Mùllcr  23-2:i  33  sqq.  en  lisant  dubi- 
tativement au  V.  37  cédas. 

3.  Jenaer  Literaturzeitung,  5"^''  Jahrg.  1878,  n°  5o,  ik  Dec,  p.  703-704. 

4.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.,  ^g""'^"  Jalirg.,  iigt^""-  Band  1879,  p.  71-79- 
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ne  doit  donc  utiliser  G  que  sous  le  contrôle  constant  de  Ambr.  V. 
Un  grand  nombre  de  bonnes  leçons  de  G  ne  sont  du  reste  que  de 
seconde  main,  la  première  s'accordant  généralement  avec  Ambr.  V, 
et  par  conséquent  ces  leçons  n'ont  que  la  valeur  de  corrections. 
Pin  outre  un  grand  nombre  des  leçons  de  la  première  main  ne 
sont  également  que  des  corrections  et  Baehrens  paraît  l'avoir 
reconnu  en  en  rejetant  une  quantité  notable  ;  par  conséquent, 
lorsque  Ambr.  V  offrent  une  leçon  divergente  de  G,  mais  admissible, 
c'est  elle  qui  doit  être  préférée  ;  G  a  des  transpositions  arbitraires 
de  mots  et  remplit  arbitrairement  des  lacunes  qui  se  trouvent 
dans  Ambr.  V.  Dans  la  plupart  des  cas  où  la  leçon  de  G  est  supé- 
rieure elle  n'est  qu'une  correction  de  fautes  de  lecture,  le  scribe 
agissant  avec  intelligence  et  se  préoccupant  de  donner  un  texte 
lisible  ;  dans  70  ou  80  passages  les  corrections  de  G  doivent  être 
approuvées,  dans  les  autres  elles  sont  mauvaises.  G  ne  mérite 
donc  pas  la  confiance  et  l'estime  que  lui  témoigne  Baehrens.  qui 
d'ailleurs  a  rendu  un  grand  service  en  mettant  à  la  disposition  de 
la  critique  Ambr.  V.  Ses  transpositions,  dont  quelques-unes  sont 
séduisantes,  ne  s'imposent  pas  ;  il  donne  quelquefois  comme  de 
lui  des  conjectures  déjà  proposées.  Le  réfèrent  discute  et  repousse 
comme  décidément  mauvaises  un  certain  nombre  de  ces  conjec- 
tures. 

H.  Magnus  '  félicite  à  son  tour  Baehrens  d'avoir  découvert  de 
meilleures  sources  de  la  tradition  et  constate  avec  justesse  que 
Ambr.  V  sont  les  meilleurs  représentants  de  leur  famille,  mais 
qu'il  n'est  pas  prouvé  que  la  grande  masse  des  manuscrits  inter- 
polés dérivent  d'eux,  que  du  reste  les  bonnes  leçons  que  nous 
apporte  0  se  trouvaient  déjà  disséminées  dans  les  manuscrits 
secondaires  ou  avaient  été  rétablies  par  conjecture  :  0  ne  nous 
apporte  donc  qu'une  confirmation.  Magnus  condamne  avec  raison 
en  bloc  la  critique  conjecturale  de  Baehrens,  tout  en  reconnais- 
sant que  celui-ci  en  abuse  moins  qu'il  ne  l'avait  fait  à  propos  de 
Catulle  ;  il  montre  peu  de  perspicacité  dans  la  discussion  du 
texte";  il  condamne  également  ses  transpositions  comme  sans 
valeur,  en  disant  à  bon  droit  que,  pour  justifier  le  procédé,  il  ne 

1.  Jahresb.  d.  phil.  Yer.  zu  Berlin,  ")'<■''  Jahrg.   1879,  V-  3o8-3i3. 

2.  Ainsi  il  approuve  à  tort  I  i,  4i  fructusue  de  G  Par.  2,21  ttullus  de  G,  72  solo 
de  Scaliger,  5,  20  et  de  Santen,  7,  3  frangere  de  G,  Il  3,  8  colenda  de  G,  3i  cara 
de  Guyel,  36  adoperta  de  G  I*ar.,  etc.  11  rejette  à  tort  1  i,  72  capite  de  0  Par., 
2,  3  percitssum  de  0,  3,  ^  Mors  modo  nigra  de  0,  II  5,  23  forniaucral  de  0, 
etc.  ;  II  I,  54  il  paraît  s"ètrc  trompé  sur  la  lecture  de  l'apparat. 
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suffît  pas  de  parler  vaguement  de  déplacement  de  feuillets,  mais 
qu'il  faut  faire  la  preuve  évidente  que  tel  ou  tel  groupe  de  vers 
est  impossible  à  sa  place  et  nécessaire  à  une  autre.  Il  est  sévère 
mais  juste  en  concluant  que  les  mérites  de  l'édition  sont  réels, 
mais  largement  éclipsés  par  les  fautes  et  les  insanités. 

Un  anonyme  ',  tout  en  reconnaissant  que  Baehrens  a  surfait  G, 
est  pourtant  d'avis  que  c'est  régulièrement  G  Par.qm  doivent  pré- 
valoir contre  Ambr.  Ven  cas  de  divergence  et  que  dans  un  nombre 
assez  considérable  de  cas  où  Par.  manquent,  c'est  G  qui  a  con- 
servé la  bonne  leçon  (mais  il  ne  s'aperçoit  pas  que  ces  prétendues 
bonnes  leçons  sont  des  corrections  de  fautes  d'écriture)  ;  il  con- 
vient toutefois  que  G  est  interpolé,  que  Baehrens  lui  accorde  trop 
de  confiance  et  discute  quelques  passages  avec  perspicacité  et  en 
faisant  preuve  de  connaissances  métriques.  Il  repousse  les  transpo- 
sitions et  les  conjectures  personnelles  de  Baehrens  en  l'approu- 
vant d'avoir  remis  en  honneur  quelques  conjectures  ancienftes  ; 
l'apparat  lui  paraît  complet  et  fait  avec  soin  (il  y  avait  des  réser- 
ves à  formuler)  ;  pour  montrer  que  Baehrens  a  eu  raison  de  né- 
gliger, sauf  dans  des  passages  très  corrompus,  la  leçon  des  ma- 
nuscrits interpolés  qui  sont  sans  valeur,  il  donne  pour  I  i  et  2  la 
collation  par  Stiïdemund  du  codex  Magliabecchianus  VII  io53 
de  Florence  ;  il  croit  que  V  est  plutôt  du  xv^  siècle  que  de  la  fin 
du  XIV®,  approuve  Baehrens  d'avoir  supprimé  la  division  des 
livres  3  et  4  que  la  tradition  autorisée  ne  connaît  pas,  mais  lui 
reproche  bien  à  tort  de  ne  pas  avoir  attribué  III  5  à  Ovide  jeune 
avec  Kleemann,  bien  que  la  théorie  de  celui-ci  ne  soit  pas  admis- 
sible pour  le  reste  du  troisième  livre. 

A  Zingerle  "  remercie  Baehrens  d'avoir  donné  un  apparat 
critique  plus  sûr  que  celui  de  Lachmann  et  débarrassé  des  inter- 
polations italiennes,  lui  reproche  d'avoir  encore  trop  sacrifié  h 
la  conjecture,  adopte  ses  vues  sur  G,  regrette  qu'il  n'ait  pas  cité 
les  imitateurs  de  Tibulle,  utiles  pour  la  constitution  de  son  texte 
(mais  il  se  trompe  en  croyant  qu'il  faut  introduire  chez  Tibulle 
des  expressions  qui  sont  d'Ovide  et,  par  un  nivelage  brutal,  effa- 
cer l'originalité  de  chacun  des  deux  écrivains)  ;  il  a  tort  de  per- 
sister dans  l'erreur  qui  consiste  à  rattacher  IV  7  à  ce  qui  pré- 
cède. 

I.  Philolog.  Anzeiger,  lo»"  Band  [18-91880]  Gôttingen  1880,  n»  3,  Juillet- 
Octobre  1879,  p.  178-185. 

3.  Zeitschrift  fur  die  ostcrreichischen  Gymnasicn.  —  So^'""  Jahrg.  1879,  ?■  ^^5- 
35o. 
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Kn  rcvennnt  plus  lard  sur  l'édition  de  Baehrens,  II.  Maf^nus'  a 
bien  résumé  l'opinion  exacte  qui  s'est  dégagée  des  critiques  dont 
elle  a  été  l'objet  ;  Baehrens  a  porté  un  jugement  trop  favorable 
sur  G  ;  son  grand  mérite  est  d'avoir  découvert  Ambr.,  bien  que  ce 
manuscrit  ne  donne  pour  ainsi  dire  pas  lieu  à  de  nouvelles  cor- 
rections sûres  du  texte.  Le  texte  de  Baehrens  est  très  mauvais. 

Il  a  reconnu  à  Rossberg^  le  mérite  d'avoir  le  premier  vu  nette- 
ment le  caractère  douteux  de  G,  bien  que  depuis  la  question 
ait  été  serrée  de  plus  près. 

§  145,  I .  —  Après  avoir  donné  son  avis  en  passant  sur  quelques 
questions  intéressant  le  Corpus 'Jibullianuni  —  Lygdamus  aurait 
écrit  après  les  Tristes  d'Ovide  ;  l'éditeur  qui  publia  les  livres  3 
et  4  réunis  comprit  dans  son  recueil  tout  ce  qui  lui  paraissait 
reproduire  le  génie  de  Tibulle  et  illustrer  Messalla,  peut-être 
quelques  essais  que  Tibulle  n'avait  pas  publiés  ou  avait  réservés 
pour  plus  tard  ;  il  y  a  sûrement  dans  II  5  des  parties  qui  sont  de 
Tibulle,  mais  non  à  leur  place  — ,  C.  M.  Francken'^  examine  I  Ix 
et  6.  A  propos  de  I  4  il  insiste  sur  le  fait,  souvent  signalé,  que  le 
vers  i5  ne  peut  pas  venir  après  g-i/i  ;  des  deux  solutions  de 
Baehrens  il  préfère  celle  qui  suppose  une  lacune  avant  i5.  Contre 
les  transpositions  de  Ritschl  (déjà  suffisamment  réfutées)  il  fait 
valoir  que  l'ordre  traditionnel   est  très  satisfaisant.  A  propos  de 

I  6  il  repousse  avec  raison  la  correction  de  Baehrens  au  vers 
i6,  n'admet  pas  que  28-26  puisse  être  séparés  de  21-22.  Il  féli- 
cite à  tort  Baehrens  d'avoir  supprimé  dans  I  g  les  vers  Sg-A^» 
mais  le  blâme  avec  raison  de  les  avoir  insérés  après  I  8,  26.  Sur 

II  5  il  approuve  h  tort  Baehrens,  en  faisant  quelques  réserves.  Il 
signale  son  mérite  d'avoir  renouvelé  l'apparat  critique,  en  par- 
tageant son  erreur  sur  l'excellence  de  G,  et  maintient  avec  lui  la 
nécessité  des  conjectures.  11  discute  un  certain  nombre  des  leçons 
qu'il  a  adoptées  et  a  souvent  raison  contre  lui  ;  quelquefois  pour- 
tant il  le  blâme  ou  le  suit  à  tort.  Entre  temps  il  propose  environ 
18  conjectures  ;  il  y  en  a  d'ingénieuses,  mais  je  n'en  vois  aucune 
qui  s'impose*.  11  faut  protester  contre  ce   procédé  de  la  critique 

1.  Jahrcsbericlit...  v.  I\v.  Mùller,  5i'-'«''  Band,  i5'<'''  Jahrg.  1887,  2'^^  Abtheil. 
1889,  p.  3oi-3o2. 

2.  Ibid.  p.  3o2  3o3. 

3.  Mnemosyne.  Nova  séries.  Vol.  Sexlum  1S78,  p.  174-189:  Ad  Tibiiilum,  par 
C.  M.  Franken. 

4.  Ainsi  I  1,5  au  lieu  de  uita  liaducal  inevli,  cpi'il  explique  mal,  il  propose 
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hollandaise,  qui  consiste  à  semer  à  profusion  et  en  se  jouant  des 
conjectures  sur  un  texte  lu  rapidement.  La  véritable  critique 
n'agit  pas  par  soupçons  et  par  fantaisie  ;  lorsqu'elle  s'attaque  à  un 
passage,  elle  commence  par  établir  qu'il  a  été  corrompu  et  com- 
ment il  a  été  corrompu. 

2.  —  H.  Magnus^  a  analysé  ce  travail  en  combattant  le  cas 
échéant  Francken  au  moyen  de  Léo  (§  158)  ;  il  reconnaît  que 
Francken  a  parfois  raison  contre  Baehrens  et  dans  un  certain 
nombre  de  cas  interprète  exactement.  11  n'accepte  aucune  de  ses 
conjectures,  parli)is  séduisantes  ;  il  constate  donc  la  faiblesse  des 
résultats  ;  c'est  au  procédé  même  qu'il  fallait  s'en  prendre. 

§  146  (cf.  §87),  I.  ~  Dans  sa  révision  du  TibuUe  deHaupt  — 
4"  édition  —  Vahlen"  n'a  pas  accompli  la  tâche  qui  s'imposait  et 
qui  était  d'utiliser  l'instrument  critique  procuré  par  Baehrens 
mais  dont  celui-ci  avait  fait  mauvais  usage  et  d'établir  la  tradi- 
tion comme  l'avait  fait  Lachmann,  mais  avec  des  éléments  nou- 
veaux et  plus  sûrs.  Il  se  borne  à  reproduire  le  texte  de  la  troisième 
édition  qu'il  corrige  en  bien  dans  cinq  passages',  en  mal  dans 
deux^;  dans  sept  autres  sa  leçon,  divergente  de  celle  de  Haupt, 
reste  douteuse  et  discutable  (voir  la  cinquième  édition  §  191). 

2.  —  Le  compte  rendu  de  H.  Magnus^  est  une  effusion  lyrique 

uitae  detrudat  inerti,  i4  au  lieu  de  libatum  qu'il  ne  comprend  pas  lihnndnin  (il 
supprime  du  reste  arbitrairement  ii-i4;  mais  quel  est  ce  procédé  qui  consiste  à 
corriger  ce  qu'on  supprime?),  6,  21  au  lieu  de  quain  sae/je,  sous  prétexte  que 
quani  saepe  n'équivaut  pas  à  quoties  (niais  lani  saepe  est  sous-ent.)  qiiom  saepc, 
7,  3  au  lieu  de  qui  fran^ere,  prosopopée  qui  serait  trop  audacieuse  pour  TibuUe, 
qiio  fiangere,  etc.  Tout  cela  est  non  seulement  inutile,  mais  nuisible. 

1.  Jahresbericlit. . .  v.  I\v.  Mûller,  ôi"^"^''  Band,  iS"^'' Jahrg.  1887,  a""  Abllieil. 
1889,  p.  364-305. 

2.  CatuHl  Tibulli  Properlii  carmina  a  Mauricio  llau[)lio  rccognita.  —  Edilio 
quarta  ab  Johanne  Vableno  curala.  —  Lipsiae  apud  S.  Ilirzelium,  1879.  "^"^2. 

3.  Il  lit  avec  raison  I  i,  67  Tu  maues  au  lieu  de  Tuni  mânes,  7,  3  Hune  fore 
au  lieu  de  Hune  dare,  i3  lacilis  qui  leniter  undis  au  lieu  de  taetis  qui  leniier 
uluis,  9,  G9  Isia  haec  au  lieu  de  Islaec.  Il  fait  disparaître  les  fautes  d'impression 
I  5,  09  At  ul  (iVt  lu),  II  G,  36  si  (sis)  ;  mais  il  conserve  1  6,  66  sanguis  est  Uuneii 
ille  (1.  illa)  luus  ;  Il  5,  76  equo.s  correct  est  devenu  equo. 

t\.  I  I,  20  il  introduit  sa  conj.  inutile  iners  ;  IV  i ,  2  il  lit  à  tort  lerreL  ne  au 
lieu  de  terrel  ut. 

5.  Jahresb.  d.  pbilol.  Ver.  zu  Berlin,  g'^-  Jahrg.  i883,  p.  260-269.  Dans  le  Jabres- 
bericbt...  v.  Iw.  Millier,  Sis'c-"  Band,  iS'c'-  Jahrg.  1887,  ^''^  -^•^'-heil.  1889,  p.  168- 
170,  il  n'ajoute  rien  de  nouveau  et  énumèro  les  corrections  pratiquées  par  Vahlen. 
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d'admiration  :  «  Aucun  homme  n'était  aussi  qualifié  pour  celte 
tâche...  Valilen  est  un  critique  de  même  valeur  et  aussi  génial 
que  Haupt...  Il  joint  h  une  grande  perspicacité  une  excellente 
méthode...  Haupt  détestait  les  conjectures  inconsidérées  ;  aussi 
ne  modifiait-il  la  tradition  qu'en  cas  d'absolue  nécessité.  Vahlen 
a  pourtant  réussi  dans  un  certain  nombre  de  passages  à  conserver 
la  tradition  contre  Haupt.  »  Nul  ne  songe  à  déprécier  Vahlen  ;  mais 
il  est  toujours  un  peu  gênant  de  voir  un  thuriféraire  casser  l'en- 
censoir sur  le  nez  de  l'idole.  En  outre  ce  n'était  vraiment  pas  le  cas 
ici  ;  dans  le  détail  du  reste  Magnus  ne  suit  pas  toujours  Vahlen. 

§  147.  —  Baehrens'  a  vivement  soutenu  l'excellence  de  G  contre 
Rossberg  (§  144,  2),  qu'il  déclare  incompétent  en  pareille  ma- 
tière et  dont  la  discussion  n'a  pas  ébranlé  sa  conviction  sur  un 
seul  point.  Son  argumentation  consiste  à  dire  que  G  s'accorde 
avec  les  Par.  sur  un  certain  nombre  de  leçons  et  que  cela  doit 
donner  confiance  en  lui  là  où  les  Par.  manquent.  Il  affirme  que  G 
offre  beaucoup  de  bonnes  leçons,  là  où  celles  dAmbr.  V.  sont 
plates  et  vulgaires.  Il  n'admet  pas  qu'elles  puissent  provenir  d'un 
correcteur  du  moyen  âge,  lequel  aurait  été  incapable  de  les  in- 
venter—  en  quoi  il  a  sans  doute  raison  —  ;  mais  cela  prouve  tout 
simplement  que  l'interpolation  dans  G  est  plus  récente.  Il  défend 
la  leçon  de  G  dans  trois  passages^  et  n'apporte  en  somme  rien  de 
nouveau. 

§  148,  I.  —  Après  avoir  rappelé  que  les  transpositions  de 
Ritschl  sur  I  4,  approuvées  par  Eberz,  Prien  et  Luc.  MùUer,  ont 
été  modifiées  plus  ou  moins  complètement  par  Groth,  Bubendey, 
Fritzsche,  Diskowsky,  R.  Richter,  Baehrens,  ce  qui  fait  sept  sys- 
tèmes différents,  dont  les  auteurs  ne  réussissent  pas  à  s'accorder 
entre  eux,  E.  Hùbner  ^  remarque  que  cela  doit  donner  à  réflé- 
chir et  permettrait  de  laisser  l'ordre  traditionnel  se  défendre 
tout  seul.  II  appelle  pourtant  l'attention  sur  deux  points  qui  n'ont 
pas  encore  été  suffisamment  signalés  et  qui  sont  importants  pour 

I.  A'.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.,  ^9''*^'"  Jahrg.,  iig'»''  Band  1879,  p.  ^73-474: 
Ueber  die  handschriflen  des  ïibullus,  par  E.  Baetirens. 

a.  I  ï,  29  bidentem  contre  bidentes  (mais  bidentem  peut  provenir  des  Exe. 
Paris),  2,  6  fiilla  c.  firma,  qu'il  trouve  plat,  tandis  que  fiilta  serait  une  leçon  plus 
choisie,  21  iiultus  c.  niitus  (quoi  qu'il  en  dise,  Tibulle,  dans  ces  deux  derniers 
passages,  a  été  corrigé  au  moyen  d'Ovide). 

3.  Hermès,  i4''='"  Band  1879,  p.  307-812  :  Die  Priaposelegie  des  Tibullus,  par 
E.  Hûbner. 
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l'intelligence  de  l'élég.  La  fiction  poétique  est  que  la  pièce  est 
une  sorte  d'épître  adressée  à  Titius,  dans  lequel  Hûbner  voit 
non  pas  un  personnage  quelconque  (Scaliger,  TeufFel),  mais  un 
ami  de  Tibulle,  sans  doute  le  poète  Titius  d'Horace  Epître  I  3,  9 
(Bach).  Dès  lors  les  vers  où  Priape  recommande  aux  jeunes 
garçons  d'aimer  les  poètes  sont  parfaitement  justifiés:  il  termine 
en  leur  conseillant  d'une  façon  pressante  de  préférer  à  l'argent 
la  poésie  vers  61-70  ainsi  que  les  caresses  et  les  plaintes  amou- 
reuses, réelles  et  non  poétiques  (ceci  est  contestable)  vers  71-72. 
Pour  résoudre  la  seconde  objection  capitale  de  Ritschl,  c'est-à-dire 
l'impossibilité  d'expliquer  raisonnablement  Sed  au  vers  i5  après 
9-14,  Hûbner  rattache  ce  vers  directement  et  uniquement  au  pré- 
cédent, où  il  est  question  du  jeune  garçon  timide  (mais  il  est 
facile  de  voir  qu'on  n'obtient  pas  ainsi  une  suite  d'idées  satisfai- 
sante :  fuis  l'amour  des  jeunes  garçons;  ils  sont  tous  dangereux 
avec  des  charmes  différents;  l'un,  etc.  ;  l'autre  est  modeste,  mais 
ne  te  laisse  pas  arrêter  par  sa  modestie  ;  il  se  rendra  h  tes  ins- 
tances; il  n'y  a  pas  là  de  logique  raisonnable).  Quant  aux  vers 
6i  sqq.  il  n'y  a  pas  besoin  pour  les  expliquer  que  Titius  soit 
poète  (d'après  la  fiction  il  semble  bien  en  tout  cas  que  c'est  un 
ami  de  Tibulle).  Tibulle,  comme  tous  les  élégiaques  qui  sont  plus 
à  même  d'offrir  des  vers  que  des  cadeaux,  fait  ressortir  la  supé- 
riorité de  l'hommage  poétique  sur  le  présent  matériel.  Hûbner  a 
raison  de  défendre  l'ordre  traditionnel  mais  on  ne  saurait  accep- 
ter toujours  son  argumentation.  Suit  une  critique  judicieuse  de 
la  disposition  proposée  par  Ritschl  ;  mais  c'était  là  de  la  besogne 
déjà  faite.  Hûbner  défend  à  tort  au  vers  80  avec  Scaliger  et 
liitschl  doinitm  contre  senem. 

1.  —  H.  Magnus  '  a  montré  avec  raison  que  senem  est  défendu 
par  le  contexte  :  il  s'agit  d'une  époque  éloignée.  Pour  l'interpré- 
tation du  vers  i5  il  se  borne  à  renvoyer  à  Vahlen.  Le  reste  est 
une  simple  analyse. 

§  149,  I.  —  J.  J.  Cornelissen^  a  proposé  19  corrections  sur  le 
Corpus  Tibullianum  ;  il  promène  sa  fantaisie  sur  le  texte,  suivant 
le  procédé  hollandais  ;  il  omet  souvent  de  dire  pourquoi  tel   mot 

1.  Jahresbericht...  v.  I\v.  Mûller,  Si^i-^'-  Band,  lô"^'"  Jahrg.  1887,  21-^  ALtheil. 
1889,  P-  353-354. 

2.  Mnemosyne.  —  Nova  séries.  Vol.  Septimum.  —  1879.  P-  221-224:  Ad 
TiLiillum,  [)ar  J.  J.  Coruelissen. 
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qu'il  corrige  lui  déplaît'  ;  quand  il  le  dit  on  ne  peut  pas  toujours 
l'approuver^;  il  fait  appel  à  des  principes  de  critique  contesta- 
bles^; il  ne  respecte  pas  toujours  la  quantité^.  Ses  propositions 
sont  parfois  dubitatives,  si  bien  qu'on  se  demande  si  l'auteur  lui- 
même  y  attache  une  grande  importance. 

2.  — H.  Magnus''  a  jugé  avec  raison  ces  conj.  superflues  ou 
même  frivoles  ;  il  ajoute  dédaigneusement  qu'il  serait  facile  d'en 
démontrer  l'inanité,  mais  que  ce  serait  perdre  sa  peine. 

§  150^,  I.  —  M.  Rothstein'  a  repris  la  question  de  la  valeur  et 
du  rapport  des  manuscrits  de  Tibulle,  après  Baehrens  qui  ne 
l'avait  traitée  que  d'une  façon  superficielle  et  erronée. 

Il  blâme  Baehrens  d'avoir  essayé  de  diminuer  la  valeur  de  F  et, 
d'une  discussion  bien  conduite  de  la  leçon,  il  conclut  que,  si  F 
offre  quelques  fautes  de  lecture,  il  n'a  pourtant  pas  été  interpolé. 

Sur  les  Exe.  Fris.,  dont  l'excellence  est  reconnue,  il  n'apporte 
rien  de  nouveau;  il  détermine  les    raisons   qui   paraissent    avoir 

1.  Ainsi  I  4»  33  il  corrige  serior  en  segnior;  mais  qu'y  a-t-il  à  objecter  contre 
serior?  I  5,  8  au  lieu  de  caput  il  conjecture  latiis  et  cite  des  ex.  de  «  componere 
latus  »  ;  mais  en  quoi  caput  est-il  mauvais  ?  etc. 

2.  Ainsi  I  3,  S  ignotis  serait  choquant  parce  que  Corcyre  était  une  île  célèbre; 
mais  ignotis  est  dit  par  rapport  à  Tibulle  qui  s'y  trouve  «  en  pays  inconnu  »,  lo, 
i5  sq.  cursarein  serait  ridicule  ;  qu'y  a-t-il  de  ridicule  dans  lïmage  d'un  jeune 
enfant  qui  court  çà  et  là  dans  la  maison  paternelle  ?  IV  i,  207  requiritur  h.  1.  laeta 
et  suavis  imago  ;  on  ne  voit  pas  pourquoi,  etc. 

3.  Ainsi  I  8,  45  à  tollere  il  substitue  uellere  de  Prop.  III  20,  i3  ;  mais  il  ne 
faut  pas  corriger  Tibulle  avec  Properce,  etc. 

4.  I  4,  9  il  lit  :  O  fuge  te  temerë  puerorum... 

5.  Jahresbericht...  v.  Iw.  Mûller,  5i*'c'-  Band,  i5'^'  Jahrg.  1887,  2''-'  Abtheil. 
1889,  p.  363. 

6.  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains  :  S.  ^  acirca,  Albio  Tibullo,  saggio  letterario.  — 
Roma,  1879,  Barbera,  4i  p-  On  peut  négliger  comme  n'olirant  rien  de  scientifique  : 
Tibullo  polemica  fra  Giosuè  Carducci  e  Rocco  de  Zerbi.  Milano  FratcUi  Trêves, 
editori,  1880.  in-i2.  125  p.  Ce  recueil  d'articles  parus  dans  divers  journaux  italiens 
de  sept,  à  nov.  1879  est  une  polémique  dans  laquelle  de  Zerbi  soutient  que  Tibulle 
est  un  poète  sensuel,  profondément  imbu  de  la  corruption  où  il  a  vécu,  Carducci 
que  c'est  un  poète  sentimental  et  idéaliste.  On  peut  les  mettre  d'accord  en  disant  que 
la  vie  de  Tibulle  paraît  avoir  été  d'une  moralité  relâchée,  mais  que  sa  poésie  est 
d'un  caractère  élevé  et  tendre.  De  Zerbi,  qui  est  le  plus  ignorant,  donne  ainsi,  p.  48, 
la  liste  des  maîtresses  de  Tibulle  :  Délia,  Sulpicia,  Titia,  Nemesis,  Neaera.  Carducci 
qui,  p.  23,  lait  naître  Tibulle  en  44  av.  J.-C,  cite  comme  autorités  pour  sa  bio- 
graphie, p.  59,  Spobn  et  de  Golbéry,  identifie,  p.  63,  Délia  et  JNeaera,  etc.  L'un  et 
l'autre,  quand  ils  veulent  excuser  leurs  erreurs,  en  commettent  de  plus  graves. 

7.  De  Tibulli  codicibus.  —  Scripsil  M.  Rothstein  dr.  phil.  —  Berolini.  Apud 
Maycrum  cl  Muellerum.  1880.  in-8.  107  p. 
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guidé  l'excerptor,  montre  qu'il  n'a  pas  interpolé  sauf  I  9,  45  (o 
pour  fMw)  et  peut-être  III  3,  22  (nec  pour  iiam,  ceci  très  douteux). 

Pour  les  Exe.  Par.  il  examine  les  principes  de  l'auteur  dans  le 
choix  de  ses  extraits  et  la  nature  des  modifications  qu'il  a  appor- 
tées au  texte.  Sur  266  vers  qu'ils  contiennent  il  y  a  plus  de  100 
leçons  qui  difierent  de  celles  de  nos  manuscrits.  Sur  ces  100  le- 
çons il  croit  pouvoir  en  attribuer  un  tiers  aux  modifications  inten- 
tionnelles de  l'excerptor.  Pour  les  autres  il  distingue  les  fautes  de 
lecture,  les  conj.,  les  bonnes  leçons,  celles  qui  restent  douteuses. 
Sa  discussion  est  conduite  avec  prudence,  bien  qu'on  ne  puisse 
être  d'accord  avec  lui  sur  tous  les  points.  Le  problème  de  ces 
Exe.  lui  paraît  très  délicat  et  il  n'arrive  pas  à  fixer  leur  parenté 
avec  les  manuscrits  complets.  De  même  la  question  de  la  parenté 
des  deux  classes  d'extraits  et  de  F  lui  paraît  insoluble  et  il  admet 
avec  Baehrens  qu'on  ne  peut  pas  suivre  l'histoire  du  texte  de 
Tibulle  plus  loin  que  l'archétype  des  manuscrits  complets. 

Arrivant  aux  manuscrits  de  Lachmann,  il  montre  qu'ils  dérivent 
d'un  archétype  commun,  mais  indépendamment  lesunsdes  autres 
et  sans  que  deux  proviennent  d'un  même  intermédiaire.  Lorsque 
deux  s'accordent  sur  une  faute  contre  le  troisième  ayant  la  bonne 
leçon,  la  faute  a  pu  être  faite  d'une  façon  indépendante  par  deux 
copistes  ou  la  bonne  leçon  a  été  retrouvée  par  conj.  et  non  trans- 
mise traditionnellement.  Nous  avons  donc  en  face  de  nous  trois 
témoins  et  non  deux  et  lorsque  deux  s'accordent  contre  le  troisiè- 
me, ce  sont  ces  deux  qui  représentent  la  leçon  de  l'archétype, 
principe  que  Lachmann  et  ses  successeurs  n'ont  pas  toujours 
observé  assez  rigoureusement.  Quant  aux  manuscrits  découverts 
par  Baehrens,  celui-ci  a  exagéré  les  services  qu'ils  peuvent  ren- 
dre, puisque  sauf  Seinele  au  lieu  de  Seineles  III  [\,  45  ils  n'of- 
frent aucune  bonne  leçon  qui  ne  fût  connue  par  les  manuscrits 
interpolés  ou  qui  n'eût  été  retrouvée  par  conj.  En  disant  que  la 
plupart  des  manuscrits  interpolés  dérivaient  de  Ambr.  et  de  V, 
Baehrens  a  exprimé  une  opinion  en  l'air.  En  réalité  B  de  Lach- 
mann remonte  au  même  original  que  Ambr.  et  V  et  leur  est  très 
apparenté,  mais  sans  dériver  de  Ambr.  A  et  C  dérivent  indépen- 
damment l'un  de  l'autre  de  rarchétype,  si  bien  que  nous  nous 
trouvons  en  présence  de  3  familles  et  que  quand  A  et  C  concor- 
dent contre  l'original  de  B  Ambr.  V,  c'est  leur  témoignage  qu'il 
faut  préférer;  Rothstein  estime  donc  qu'en  laissant  décote  A  et  C 
Baehrens  a  donné  un  apparat  moins  complet  que  celui  de  Lach- 
mann. En  théorie  il  paraît  n'avoir  pas  tort  ;  dans  la  pratique  il  en 
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est  autrement  :  A  et  C  sont  tellement  interpolés  qu'ils  sont  à 
peu  près  inutilisables  ;  lorsque  A  et  C  ofï'rent  une  bonne  leçon 
contre  une  faute  de  Ambr.  V,  elle  a  été  retrouvée  par  conj.  et  c'est 
Ambr.  V  qui  représentent  l'archétype.  A  et  C  n'ont  conservé  sur 
aucun  point  la  tradition  ancienne  plus  fidèlement  que  Ambr.  V  et 
ils  sont  beaucoup  plus  dépravés;  il  suffit  de  signaler  par  C  com- 
me l'a  faitBaehrens,  à  côté  de  Ambr.  V  fautifs,  la  correction  parfois 
heureuse  des  manuscrits  inférieurs.  Rothstein  a  donc  échoué  dans 
sa  tentative  pour  remettre  en  honneur  les  manuscrits  de  Lachmann. 
Il  a  été  plus  heureux  en  reprenant  sur  G  l'opinion  de  Rossberg. 
Il  entre  plus  avant  dans  la  question  ;  il  explique  les  leçons  com- 
munes à  G  et  aux  Exe.  Par.  non  par  ce  fait  que  G  et  Par.  dérive- 
raient d'un  original  commun,  mais  parce  que  G  a  été  interpolé  au 
moyen  de  Par.  et  il  établit  la  chose.  Pour  ce  qui  est  des  bonnes 
leçons,  qui,  suivant  Baehrens,  constituent  la  supériorité  de  G,  les 
unes  sont  bonnes  en  réalité,  mais  elles  ont  pu  être  retrouvées  par 
conj.,  quant  aux  autres  Baehrens  s'est  trompé;  ce  sont  de  mau- 
vaises corrections  qui  doivent  céder  le  pas  à  la  leçon  de  Ambr.  V. 

2.  —  E.  C(hatelain)'  trouve  que  les  conclusions  de  Rothstein 
sont  fort  contestables,  mais  que  son  travail,  en  provoquant  les  cri- 
tiques, contribuera  à  jeter  un  peu  de  lumière  sur  la  question. 

Bûchle  -  suit  pas  à  pas  Rothstein  en  reconnaissant  que  ses 
recherches  sont  faites  d'une  façon  très  étendue,  les  passages  réu- 
nis avec  soin  et  d'une  manière  complète,  les  points  critiques 
élucidés  avec  circonspection.  Sans  exercer  à  son  égard  une  cri- 
tique bien  décisive,  il  n'admet  pourtant  pas  ses  résultats  ;  il  croit 
avec  Baehrens  que  Ambr.  V  sont  très  supérieurs  aux  manuscrits 
de  Lachmann  ;  il  ajoute  que  A  est  mal  connu,  que  personne 
sauf  Baehrens  n'a  jamais  attribué  de  valeur  à  G,  que  Rothstein 
aurait  mieux  fait  de  laisser  aux  paléographes  à  débrouiller  la 
question  difficile  et  compliquée  de  l'archétype  des  manuscrits  de 
TibuUe  et  de  la  valeur  de  G. 

§  151,  I.  —  Tout  en  publiant  IV  1 3  parmi  les  Pseudotibul- 
liana,  Baehrens  avait  cependant  attribué  cette  pièce  à  'i'ibuUe  ; 
J.  P.  Postgate^  a  cherché  à  démontrer  que  c'était  un  canton  d'un 

1.  Revue  de  Philologie.  Année  el  tome  V,  a*'  livr.  Mai  i88i,  p.  i^o. 

2.  Pliilûlogisclic  Rund.scliau.  28  mai  1881.  I.  Jahrg.  ]N°  23,  col.  701-703. 

3.  The  .lonrnai  of  Philology.  Vol.  IX.  N»  .wiii,  p.  280-286  :  Of  Ihe  genuincss  of 
TibuUus  IV.  i3.  (Read  beforc  IheCambridgc  Philological  Socicl}),  par  J.  P.  Poslgale 
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versificateur  dénué  de  tout  talent  poétique  et  habile  seulement  à 
coudre  ensemble  des  lambeaux.  On  peut  lui  accorder  que  la  pièce 
se  trouve  dans  un  voisinage  compromettant,  que  l'insertion  du 
nom  de  Tibulle  n'est  pas  une  preuve  sûre  d'authenticité,  puisque 
ce  peut  être  une  ruse  du  faussaire.  Mais  les  rapprochements  avec 
Tibulle  et  avec  Properce  ne  suffisent  pas  à  démontrer  la  thèse  ; 
il  V  en  a  qui  ne  portent  que  sur  des  expressions  courantes  et  l'on 
sait  que  la  langue  des  élégiaques  repose  sur  un  fonds  commun  ; 
quant  aux  rapports  plus  étroits,  il  est  certain  que  Tibulle  s'imite 
lui-même  et  la  question  des  emprunts  entre  Tibulle  et  Properce 
n'est  pas  encore  complètement  élucidée,  bien  que  depuis  elle  ait 
été  étudiée  de  près.  D'autre  part,  loin  d'être  un  misérable  pasti- 
che, cette  pièce  est  empreinte  d'une  force  de  passion,  d'une  sim- 
plicité d'émotion  qui  ne  permettent  pas  d'y  voir  l'œuvre  d'un 
adroit  plagiaire.  On  n'en  trouve  pas  dans  toute  la  poésie  élégiaque 
latine  qui  soit  inspirée  d'un  sentiment  plus  profond  et  l'erreur  de 
Postgate  est  surprenante  chez  un  homme  de  goût.  Il  discute  en 
terminant  une  lettre  de  Baehrens  qui  ne  l'a  pas  non  plus  com- 
prise et  qui  y  voit  un  simple  badinage  qui  aurait  été  écrit  sans 
beaucoup  de  soin. 

2.  —  E.  Heydenreiclî  *  se  borne  à  reprocher  à  Postgate  d'igno- 
rer Zingerle  ;  il  aurait  appris  de  lui  que  le  rapprochement  entre 
Tibulle  IV  i3,  3  et  Properce  11  7,  19  repose  sur  une  formule  pres- 
que stéréotypée. 

H.  Magnus"  parait  considérer  la  pièce  comme  assez  médiocre, 
bien  qu'il  y  reconnaisse  de  grandes  beautés  —  ce  qui  s'accorde 
assez  difficilement.  Il  n'attache  pas  du  reste  grande  importance  à 
la  chose  et  est  d'avis  qu'en  pareille  matière  l'appréciation  est 
affaire  de  goût.  C'est  parler  à  la  légère  :  pour  l'authenticité 
d'une  œuvre  d'art  le  jugement  esthétique  est  au  contraire  un  cri- 
térium très  sûr,  mais  il  faut  qu'il  soit  manié  par  quelqu'un  de 
compétent.  Magnus  démontre  bien  du  reste  que  les  rapproche- 
ments de  Postgate  n'ont  pas  de  valeur  probante.  L'idée  de  celui- 
ci  que  le  faussaire  est  l'éditeur  du  Corpus  TibuUianum  n'est  pas 
admissible;  tout  au  plus  aurait-il  pu  prendre  un  pastiche  de 
Tibulle  pour  du  Tibulle  authentique.  Mais  l'hypothèse  même  que 
la  pièce  n'est  pas  authentique  est  très  invraisemblable. 

1.  Jahresbericht. . .  v.  Iw.  Mûller,  5i  ^'"  Band,  i5"^''  Jahrg.  1887,  a'«  Abtheil. 
1889.  p.  i38-i39. 

2.  Ibid.  p.  359-3G1. 
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§  152,  I.  —  Pour  montrer  combien  les  transpositions  inaugu- 
rées par  Scaliger,  pratiquées  par  Haase  et  ses  successeurs,  sont 
arbitraires  et  superflues,  Westphal  '  a  repris  Texamen  de  celles 
proposées  par  Ritschl  sur  I  /i  (§80).  C'est  une  besogne  qui  avait 
déjà  été  faite,  en  outre  la  façon  dont  il  défend  l'ordre  traditionnel 
n'est  pas  toujours  heureuse. 

Au  vers  i5  il  lit  Sed  —  le  trait  indiquant  une  pensée  sous- 
entendue  :  mais  si  tu  ne  veux  pas  suivre  ce  conseil  ;  la  question 
est  de  savoir  si  sed  h  lui  tout  seul  peut  avoir  ce  sens. 

Pour  montrer  que  21-26  sont  bien  à  leur  place  il  restitue  ainsi 
la  suite  des  pensées  :  ne  te  laisse  pas  envahir  par  le  découragement 
(mais  sois  patient  et  ne  recule  devant  aucun  moyen  qui  puisse  te 
mener  au  but)  ;  n'hésite  même  pas  à  employer  les  serments,  car 
ils  sont  très  utiles  pour  te  conduire  l\  ton  but.  Si  tu  recules  devant 
le  choix  de  ces  moyens,  alors  — errabis.  Mais  il  ajoute  des  choses 
que  Tibulle  n'a  pas  exprimées. 

11  a  raison  de  ne  pas  se  choquer  du  fait  que  l'éloge  de  la  poésie 
est  mis  dans  la  bouche  de  Priape,  de  dire  que  le  pathétique  du 
passage  explique  l'apostrophe  aux  jeunes  garçons,  que  1  ibulle 
indigné  de  la  puissance  de  l'argent  est  dans  son  droit  en  opposant 
à  la  séduction  par  l'intérêt  l'hommage  de  la  poésie,  mais  il  a  tort 
de  croire  que  les  vers  67-70  forment  une  digression  et  qu'aux 
vers  71-72  Tibulle,  soulagé  de  sa  colère,  revient  à  son  thème,  qui 
est  de  recommander  1'  «  obsequium  ».  Quoi  qu'il  en  dise  les 
«  blanditiae  »,  les  «  querellae  »,  les  «  fletus  »  sont  autre  chose. 

Sa  conclusion  :  a  où  il  n'y  a  pas  de  maladie,  il  n'v  a  pas  besoin 
de  remède  »  est  juste.  Mais  la  pièce  aurait  pu  être  mieux  com- 
prise ;  la  réfutation  des  transpositions  de  Ritschl  est  ce  qu'il  y  a 
de  meilleur  dans  le  travail,  sans  que  tous  les  arguments  donnés 
par  l'auteur  aient  une  égale  valeur.  Il  a  raison  de  dire  en  terminant 
qu'il  y  a  dans  la  poésie  de  Tibulle  une  certaine  symétrie  et  des 
correspondances,  mais  que  Tibulle  n'y  a  pas  introduit  de  parti 
pris  des  formes  absolues. 

2.  —  Sans  accepter  toutes  les  explications  de  l'auteur, 
II.    Magnus'  constate    qu'il    est  arrivé  à   des   résultats  exacts.  Il 

I.  Kônigliches  Gymnasiiim  zu  Coslin.  —  Programni  womil  zur  olTentlichcn 
Prûfung  am  20.  Marz...  einladet  Dr.  L.  Pitann,  Direclor.  —  Inhalt  :  i.  Ueber 
Rilsclils  L  mstellungen  in  dcr  vicrten  Elégie  des  Tibull  ;  vom  Hûlfslehrer  Wcstplial. 
(p.  1-9).  —  Co.'ilin  1880.  Ccdruckt  Loi  G.  G.  Hendess.  gr.  in-4. 

•2.  Jahresberichl...  v.  l\v.  Miiller,  Si^'e'"  Band,  iS'*"""  Jahrg.  1887,  a**  .\btheil. 
1889,  p.  35'i-355. 


1880  325 

reo-rette  qu'il  n'ait  pas  connu  le  travail  de  Vahlen  (§  440)  et 
remarque  que  Vahlen  et  Léo  (§  158)  ont  éclairci  certains  points 
d'une  façon  plus  pénétrante  et  plus  lucide  que  lui.  Il  ajoute  lui- 
même  quelques  observations  judicieuses,  par  exemple  que  53-56 
doivent  venir  après  que  Priape  a  exposé  toutes  ses  instructions, 
parce  qu'ils  expriment  la  récompense  des  efiorts  tentés  et  de  la 
peine  prise. 

§  453,  I.  —  Dans  une  diss.  inaug.  II.  Ilartung*  a  réfuté 
heureusement  les  arguments  par  lesquels  Hankel  avait  prétendu 
démontrer  que  le  panégyrique  est  de  Tibulle  (§  448),  mais  il  se 
fait  lui-même  de  l'œuvre  une  conception  inacceptable. 

Il  commence  par  refaire  la  biographie  de  Tibulle  :  si  celui-ci 
est  né  en  69  av.  J.-C.  et  que  le  panégyrique  soit,  comme  lèvent 
Hankel  de  3i,  il  est  ridicule  d'attribuer  à  Tibulle  âgé  de  28  ans 
un  poème  aussi  enfantin  ;  contre  Hankel  il  place,  avec  raison  à  ce 
qu'il  semble,  la  guerre  d'Aquitaine  avant  la  mission  de  ^Nlessalla  en 
Asie,  I  lo  au  moment  où  Tibulle  suivit  Messalla  en  Gaule  c'est-à- 
dire  fin  deSi  et  remarque  qu'il  est  absurde  de  croire  que  la  même 
année  Tibulle  a  écrit  un  aussi  mauvais  poème  que  le  panégyrique 
et  une  élégie  aussi  belle  que  I  10.  De  I  i  il  ne  résulte  pas  que 
Tibulle  ait  été  réduit  à  la  misère  et  cela  par  suite  des  distributions 
de  terre  —  il  a  pu  être  appauvri  par  la  négligence  ou  par  les 
prodigalités  de  ses  ancêtres  —  et  par  suite  sa  situation  n'est  pas 
la  même  que  celle  du  panégyriste  IV  i',  i83  sqq.  Tout  ceci  est  bien 
vu,  ainsi  que  la  nature  de  la  uila  qui  n'est  qu'un  ramassis  de 
renseignements  pris  aux  sources  que  nous  possédons  et  qui  n'a 
rien  à  voir  avec  Suétone. 

Ce  qui  suit  n'est  pas  admissible  ;  la  mention  des  pays  parcourus 
par  Messalla  IV  i,  i35  sqq.  rapprochée  de  ceux  cités  I  7  prouverait 
que  le  panégyriste  n'a  pas  écrit  en  3i,  mais  plus  tard,  et  n'avait 
qu'un  vague  souvenir  des  campagnes  de  Messalla.  S'il  n'a  pas  parlé 
d'Octavien,  ayant  une  aussi  bonne  occasion  de  se  faire  bienvenir 
de  lui,  c'est  qu'il  ignoraitque  Messalla  eùtété  le  collègue  d'Octavien 
en  3i  et  ne  savait  de  lui  que  ce  qu'il  avait  lu  chez  Tibulle.  Tout 
ceci  est  pure  divagation. 

Ilartung   est   plus  heureux  en  déclarant  que   la    ressemblance 


I.  De  I^ancgyrico  ad  Messallam  psciicloTibulliàno.  —  Dissert,  inaug.  quam...  in 
Universitate  Fridericiana  Halensi  cuni  Vitebergensi  consociata...  die  XII.  Maii  a. 
1880...  delendot  Hugo  Ilartung  Rudolsladiensis.  Halis  Saxonum.  in-8.  ^9  p. 
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entre  la  métrique  de  Tibulle  et  celle  du  panégyriste  ne  prouve  pas 
la  paternité  de  Tibulle,  parce  que  les  règles  métriques  de  cette 
époque  sont  communes  à  tous  les  poètes  ;  il  ajoute  à  tort  que,  le 
panégyrique  n'étant  sûrement  pas  de  3i,  la  métrique  peut  en  être 
sous  la  dépendance  de  celle  de  Tibulle. 

Hankel  prétend  que  le  panégyriste  ne  connaissait  pas  les  poètes 
du  siècle  d'Auguste  et  qu'il  imitait  les  poètes  anciens,  en  parti- 
culier Ennius  et  Lucrèce,  mais  les  passages  cités  comme  empruntés 
à  ces  écrivains  ne  prouvent  rien,  car  ils  ont  leurs  analogues  au 
siècle  d'Auguste.  Hartung  a  raison  sur  ce  point,  mais  il  a  tort 
d'ajouter  que  le  panégyriste  a  imité  Horace,  Virgile  et  peut-être 
Properce  et  Ovide.  Sauf  en  ce  qui  concerne  les  Satires  d'Horace 
et  les  Eglogues  de  Virgile,  on  ne  peut  voir  dans  les  rapports, 
s'ils  existent,  qu'une  imitation  du  panégyrique,  qui  est  bien  de  3i, 
par  les  poètes  postérieurs.  Hartung  commet  du  reste  un  certain 
nombre  d'erreurs. 

Le  ton  de  Tibulle  s'adressant  h  Messalla  est  très  différent  de 
l'humilité  du  panégyriste,  dont  les  adulations  ne  sont  pas  l'effet 
de  la  maladresse  et  d'une  ardeur  juvénile,  mais  qui  ont  été  écrites 
h  tête  reposée  :  si  Messalla  avait  mis  Tibulle  à  l'abri  d'une  spolia- 
tion nouvelle,  il  serait  étonnant  que  celui-ci  ne  lui  ait  pas  témoigné 
sa  reconnaissance  dans  la  suite. 

L'érudition  de  Tibulle  est  toujours  appropriée  au  sujet  et 
contenue  dans  de  justes  limites,  celle  du  panégyriste  déplacée  et 
encombrante  :  aux  vers  82  sqq.  on  sent  un  jeune  rhétoricien,  qui, 
pour  orner  son  poème,  s'est  inspiré  de  manuels  résumés  d'art 
militaire.  De  même  pour  la  mythologie  :  Tibulle  ne  se  sert  que 
de  fables  connues;  il  n'en  tire  que  ce  qui  convient  à  l'idée  et  ne 
les  développe  pas  pour  elles-mêmes.  Le  panégyriste  fait  appel  à 
des  fables  obscures;  l'énumération  des  voyages  d'Ulysse  vers 
48  sqq.  est  déplacée  ;  c'est  une  sorte  d'illustration  d'une 
Tabula  Odysseae. 

On  avait  depuis  Bach  mis  en  lumière  les  inepties  du  panégy- 
rique et  Hartung  ne  fait  que  rappeler  des  choses  connues. 

Bien  des  différences  entre  le  style  du  panégyriste  et  celui  de 
Tibulle  avaient  été  déjà  signalées.  Hartung  en  présente  un  tableau 
d'ensemble,  qui  contient  dans  le  détail  bien  des  traits  intéres- 
sants, quoiqu'il  ait  le  tort  d'admettre  que  le  panégvriste  imite 
parfois  Tibulle,  mais  maladroitement.  11  fait  bien  ressortir  la 
supériorité  de  I  7  sur  le  panégyrique  et  montre  qu'il  est  inadmis- 
sible que  Tibulle  ait  présenté  à  son  protecteur  et  ami  une  élégie 
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où  il  se  serait  inspiré  du  panégyrique  qu'il  lui  aurait  adressé  anté- 
rieurement ;  mais  il  a  tort  de  soutenir  que  c'est  le  panégyriste  qui 
s'inspire  de  Tibulle  :  les  deux  pièces  sont  en  réalité  sans  rapport 
entre  elles. 

L'emploi  de  certains  mots  chez  le  panégyriste  et  chez  Tibulle 
ne  prouve  pas  que  les  deux  écrivains  ne  fassent  qu'un  :  ces  mots 
sont  usuels  chez  les  écrivains  latins.  Il  y  a  bien  des  termes  dans 
le  panégyrique  qui  ne  se  retrouvent  pas  chez  Tibulle  et  il 
serait  étonnant  que  celui-ci  écrivant  des  élégies  ait  tout  à  coup 
oublié  son  vocabulaire.  Quand  Tibulle  répète  dans  une  élégie  les 
mêmes  mots  ce  sont  des  termes  familiers  aux  élégiaques  ;  les  mots 
répétés  par  le  panégyriste  ne  se  trouvent  pas  ou  rarement  chez 
Tibulle. 

En  résumé  Hartung  a  bien  démontré  contre  Hankel  que  le 
panégyrique  n'est  pas  de  Tibulle  ;  mais  il  a  été  entraîné  à  certaines 
erreurs  par  l'idée  que  le  panégyrique  n'est  pas  de  l'an  3i  et  par 
l'attribution  h  un  jeune  rhétoricien,  imitateur  de  Tibulle  et  qui 
serait  de  l'époque,  sans  qu'il  fixe  exactement  la  date  de  l'œuvre. 

2.  —  C'est  le  jugement  que  Hugo  Magnus^  a  porté  sur  cette 
dissertation. 

§  154,  I.  — Benno  Ehrlich"  a  étudié  l'élocution  de  Tibulle  dans 
une  dissert,  inaug.  modelée  sur  celle  de  B.  Kuttner  «  De  Pro- 
pertii  elocutione  quaestiones  ».  Halle.  1878.  Il  traite  en  cinq  cha- 
pitres :  De  verbis.  De  substantivis.  De  adiectivis.  De  pronomi- 
nibus.  De  particulis.  Ce  sont  des  remarques  isolées,  çà  et  là 
intéressantes,  mais  en  général  assez  élémentaires,  portant  parfois 
sur  des  points  où  Tibulle  ne  s'éloigne  pas  de  l'usage  courant.  On 
ne  peut  faire  usage  de  ce  travail  qu'avec  précaution,  l'auteur 
manquant  de  maturité  et  commettant  souvent  des  erreurs  :  ainsi 
I  10,  45  sq.  ne  signifie  pas:  Pax  boues...  cocgit...  diicere  aratra 
c'est-à-dire  trahere  aratra  ;  II  3,  79  il  est  faux  de  dire  :  idem  fere 
ualet  dncite,  quod  agite  ;  ducile  a  son  sens  propre  :  emmenez-moi  ; 
I  6,  20  ducal  a  le  sens  de  tracer  et  n'a  rien  à  voir  avec  adducere; 
I  I,  60  tetieain  signifie  simplement:  tenir  la  main  et  n'a  nullement 

1.  Jahresbericht  ..  v.  Iw.  Millier,  Si^'*"'"  Baiid,  iSt^^""  Jahrg.  1887,  2'«  Ablheil. 
1889,  p.  356-357. 

2.  De  TibuUi  elocutione  quaestiones.  —  Diss.  inaug.  philol.  quam...  in  Univcrsi- 
tatc  Fridericiana  lialensi  cum  Vitebergensi  consociata...  die  VHI.  M.  Julii  a.  1880... 
defcndet  auctor  Benno  Elirlicli  Silcsius.  Ilalis  Saxonum.  in-8.  4o  p. 
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le  sens  erotique  qu'il  a  I  5,  3(),  6,  35,  II  6,  02,  etc.  L'auteur 
se  trompant  perpétuellement  sur  le  sens  des  mots,  ses  considé- 
rations sur  l'usage  qu'en  fait  Tibulle  perdent  nécessairement 
toute  justesse. 

2.  —  K.  Rossbcrg  '  remarque  que,  des  particularités  signalées 
par  Ehrlich,  il  n'y  en  a  que  très  peu  qui  appartiennent  en  propre 
h  Tibulle  ;  la  plupart  se  retrouvent  chez  d'autres  poètes  et  font 
partie  de  la  langue  poétique  usuelle  des  Romains.  L'auteur  n'a 
que  peu  de  lectures  ;  sans  quoi  il  n'attribuerait  pas  en  propre  à 
Tibulle  ce  qui  est  universellement  répandu  et  connu.  Tibulle  au 
point  de  vue  grammatical  et  lexlcographique  a  si  peu  de  particu- 
larités qu'on  en  remplirait  à  peine  deux  pages.  Cette  dissert, 
contient  non  seulement  beaucoup  d'inutile,  mais  encore  beaucoup 
de  faux.  Atqiie  ut'niain  ne  se  trouverait  qu'une  fols  chez  Ovide  ; 
le  réfèrent  en  cite  11  ex.  et  on  pourrait  augmenter  ce  nombre  ; 
o  quoliens  n'est  pas  spécial  à  Tibulle;  le  réfèrent  en  cite 
7  exemples  d'Ovide,  qui  a  aussi  a  quotiens  familier  à  Pro- 
perce. Divers  phénomènes  de  langue  sont  mal  compris.  Ce 
travail  qui  pourrait  s'intituler  :  «  Sur  quelques  mots  employés  par 
Tibulle  »  ne  contient  rien  de  neuf  ou  d'original  ou  même  d'ab- 
solument juste  ;  il  ne  sert  en  rien  h  la  science. 

H.  Magnus^  dans  un  compte  rendu  élogieux  et  trop  mou  n'a 
pas  assez  fait  ressortir  l'insuflisance  de  l'auteur.  Il  lui  reproche 
avec  raison  d'avoir  suivi  le  texte  de  Baehrens,  sans  s'apercevoir 
qu'il  repose  souvent  sur  des  conjectures  sans  valeur  et  remarque 
que  les  recherches  de  cette  nature  donnent  moins  de  résultats 
pour  Tibulle  que  pour  Properce,  dont  la  langue  est  plus  spéciale. 

§  155,  I.  —  A  propos  (.Voris(iue/)i,  qui  dans  la  iiila  n'olTre  pas 
de  sens  et  qui  a  été  diversement  corrigé,  A.  Sehaube"  propose  de 
lire  :  Albius  TibuUus,  equesR.,  e  Gabiis  originem  duxit,  insignis 
forma  cultuque  corporis  obseruabilis.  Ante  alios  Coruinum  Mes- 
sallam  dilexit,  cuius,  etc.  Un  copiste  aurait  passé  originem  duxit, 
puis  s'apercevant  seulement  qu'il  avait  oubli(''  orii^ineiu  aurait  ré- 
tabli le  mot  par  erreur  avant  dilexit.  La  conjecture  est  ingénieuse, 

1.  Plillologisclie  Rundsclinii.  1882,  2.  Jahrg.,  \''  7-   n  févr.,  col.  2o3-2o3. 

2.  .lahresbcriclil...  v.  l\v.  Miillcr,  5i^'''"  Band,  lô''^'"  Jahrg.  1887,  a'*"  Al)lheil. 
1889,  p.  3o8. 

3."  N.  .Tahrb.  f.  Phil.  u.  Pacd.,  50"'"  Jahrg.,  lai"'"  Band  1880,  p.  4«/»  :  Zur 
vila  1  ibulli,  par  A.  Scliaubc. 
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mais  elle  se  greffe  sur  celle  de  Baelirens,  dont  l'exactitude  n'est 
pas  démontrée. 

2.  —  H.  Magnus  '  fait  observer  que  dans  cette  hypothèse  l'ap- 
position insignis  —  obseruabilis  ne  se  trouve  pas  h  la  place  qu'elle 
devrait  occuper. 

§156,  I.  —  Sur  les  élégies  du  quatrième  livre  C.  Knappe - 
partage  l'opinion  de  Gruppe,  Teuffel,  Zingerle,  qui  font  un  tout 
de  IV  2-7  et  y  joint  II  2  qui  termine  le  roman  d'une  façon  morale. 
Contre  Teuffel  ,  qui  voit  dans  Cornutusle  vrai  nom  de  Cerinthus, 
il  croit  que  Cornutus  est  une  simple  corruption  de  Cerinthus;  les 
deux  opinions  sont  aussi  inexactes  l'une  que  l'autre. 

Gruppe  n'ayant  donné  que  quelques  arguments  pour  démon- 
trer que  IV  2-7  sont  bien  de  Tibulle,  Knappe  se  propose  de  faire 
la  démonstration  complète  en  considérant  la  nature  de  la  poésie 
elle-même,  le  style  et  la  métrique.  Il  n'invente  rien,  mais,  recueil- 
lant ce  qu'ont  dit  ses  prédécesseurs  sur  ces  trois  points,  montre 
que  les  caractères  signalés  se  retrouvent  dans  les  élégies  en  ques- 
tion et  que  les  quelques  différences  s'expliquent  par  la  condition 
même  de  IV  2-7  et  ne  sont  pas  telles  qu'il  faille  refuser  à  Tibulle 
la  paternité  de  ces  pièces. 

Pour  ce  qui  est  de  la  poésie,  si  on  ne  retrouve  pas  le  goût  des 
champs  si  étroitement  uni  à  l'amour  dans  les  effusions  person- 
nelles de  Tibulle,  c'est  qu'il  s'agit  ici  de  peindre  l'âme  de  Cerin- 
thus et  de  Sulpicia,  qui  ne  s'intéressaient  pas  aux  choses  rusti- 
ques. La  religiosité  de  Tibulle  se  retrouve.  Les  négligences  de 
composition  et  les  descriptions  un  peu  longues  manquent,  parce 
cpi'il  s'agit  de  pièces  extrêmement  soignées  et  courtes. 

Avec  Dissen  Knappe  reconnaît  comme  les  qualités  maîtresses 
du  style  de  Tibulle  d'une  part  la  simplicité  et  la  clarté,  de  l'autre 
la  vigueur.  Le  premier  caractère  résulte  de  la  coïncidence  de  la 
période  avec  le  distique,  du  groupement  des  distiques  autonomes 
par  2,  rarement  par  3,  plus  rarement  par  [\,  de  la  structure  du 
distique  formé  de  deux  pensées  qui  se  juxtaposent  et  s'opposent, 

1.  Jahresbericht. ..  v.  I\v.  Miillcr,  Si^'»""  Band.,  iS'"""  Jahrg.  1887,  a''- Abtheil. 
1889,  p.  297. 

2.  De  Tibulli  libri  quart!  elegiis  inde  ab  altéra  usque  ad  duodecimam  disputatio. 
—  Diss.  inaug.  quam  consensu...  philosophorum  ordinis...  Academiae  Georgiae 
Aiigustae...  scripsit  Carohis  Christianus  Knappe  Erfurlcnsis.  —  Duderstadl,  ex 
oilicina  Fr.  Wagner.  i88o.  iu-8.  4'i  p- 
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du  peu  d'exemples  empruntés  à  la  mythologie,  de  l'emploi  de  cer- 
taines figurestoutes  naturelles,  comme  la  prosopopée.  Le  deuxième 
est  obtenu  par  l'usage  de  l'anaphora,  de  l'antithèse  entre  les  idées, 
de  l'apostrophe,  delà  place  des  mots,  particulièrement  de  la  distri- 
bution de  deux  substantifs  et  de  deux  adjectifs  dans  les  deux 
moitiés  du  pentamètre,  de  l'introduction  dans  le  pentamètre  de 
certains  pronoms  qui  soutiennent  l'attention.  L'auteur  rappelle 
l'usage  des  particules  (avec  Lierse),  celui  de  certains  mots  (avec 
Zingerle).  Or  à  tous  ces  points  de  vue  la  concordance  entre  le 
premier  et  le  deuxième  livre  d'une  part,  les  élégies  IV  2-7  de 
l'autre  est  telle  qu'elle  révèle  sûrement  le  même  écrivain. 

La  même  démonstration  est  faite  pour  la  métrique,  d'après  les 
observations  de  Krafift,  Eichner,  Bolzenthal  sur  les  coupes  du 
vers,  la  proportion  des  dactyles  et  des  spondées,  la  structure  des 
diverses  parties  du  distique,  la  clausule  du  pentamètre,  les  mots  que 
TibuUe  affectionne  à  certains  endroits  du  vers.  Dans  tout  cela  on 
retrouve,  sauf  quelques  légères  différences  qui  s'expliquent,  la 
même  technique. 

Pour  les  rapprochements  avec  les  pièces  authentiques  l'auteur 
s'appuie  sur  Lierse;  il  montre  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  imitation 
comme  chez  Lygdamus,  mais  d'une  identité  de  style.  ^ 

La  démonstration  est  bien  conduite  et,  sauf  l'erreur  qui  rattache 
la  pièce  7  au  groupe  2-6,  elle  est  concluante. 

Sur  8-12  Knappe  émet  une  opinion  particulière  qui  n'est  pas 
soutenable.  Selon  lui  ces  pièces  ne  sauraient  être  de  Sulpicia  ; 
elles  expriment  des  sentiments  trop  vifs,  trop  ardents,  pour  que, 
si  Sulpicia  eût  voulu  réellement  les  communiquer  à  Cerinthus, 
elle  se  fût  servie  d'autre  chose  que  de  la  prose.  Du  reste  IV  10 
contient  des  «  uerba  obscoena  »  (scortum,  sans  doute)  qu'on  ne 
saurait  attribuer  à  une  jeune  fille  de  condition  libre  (la  raison 
est  puérile).  Les  quelques  différences  signalées  par  Eichner  et 
Bolzenthal  sont  trop  légères  pour  faire  refuser  ces  pièces  h  Ti- 
bulle  ;  les  duretés  de  style  ne  prouvent  pas  que  ces  pièces  soient 
d'une  femme  ,  du  reste  IV  11  est  très  élégant.  En  réalité  ces  pièces 
seraient  les  brouillons  dans  lesquels  Tibulle  aurait  noté  rapide- 
ment et  non  pour  la  publicité  les  points  qu'il  voulait  ensuite 
traiter  à  loisir.  Les  raisons  pour  lesquelles  Knappe  réfute  l'attri- 
bution à  Sulpicia  sont  faibles.  En  outre  pourquoi  Tibulle  aurait- 
il  écrit  des  brouillons  en  vers?  Qui  admettra  que  IV  9  soit  l'es- 
quisse de  IV  5  ?,  etc.  La  vérité  c'est  que  Tibulle  a  pris  dans 
les  pièces  authentiques  des  motifs  qu'il  a  traités  dans    un  esprit 
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littéraire.  Le   système  de  Knappe    est  une  de  ces  bizarreries  qui 
ne  supportent  pas  l'examen. 

2.  —  H.  Magnus*  l'a  repoussé,  en  observant  que  les  pièces  de 
Sulpicia  ne  sont  pas  toutes  des  billets  réels  adressés  à  Cerin- 
thus,  que  certaines  sont  de  simples  effusions  qui  pouvaient  bien 
être  notées  en  vers.  Pour  le  reste  la  dissertation  atteint  son  but. 
Elle  ne  se  distingue  pas  par  des  points  de  vue  nouveaux  impor- 
tants, mais  contient  des  remarques  de  détail  profitables. 

§  157^,  I.  —  L'édition  de  B.  Fabricius  ^  est  faite  en  dehors  de 
toutes  les  règles  de  la  critique  et  ne  témoigne  que  de  connais- 
sances philologiques  par  trop  élémentaires.  Il  suffit  d'en  signaler 
les  caractéristiques  pour  montrer  qu'elle  ne  rentre  pas  dans  la 
catégorie  des  travaux  utiles. 

o 

2.  —  Biographie.  L'auteur  adopte  sur  I  7,  9  la  correction  de 
Baehrens,qui  fait  disparaître  toute  preuve  que  Tibulle  ait  parti- 
cipée la  guerre  d'Aquitaine.  Avec  Baehrens  il  exclut  Hor.  G.  I  33 
et  Ep.  I  (x  comme  ne  se  rapportant  pas  h  Tibulle. 

Questions  d'authenticité  et  de  chronologie.  Il  refuse  à  Tibulle 
les  élégies  à  Marathus,  parce  qu'elles  reposent  sur  un  vice  contre 
nature  et  que  dans  toutes  ses  productions  poétiques  Tibulle  suit 
la  nature  ;  de  même  pour  les  deux  Priapées.  Il  néglige  le  pané- 
gyrique comme  contesté.  Il  divise  l'activité  poétique  de  Tibulle 
en  périodes.  Première  période  :  I  7  qui  serait  la  première  en 
date  des  pièces  conservées  et  I  10  qui  se  rapporterait  à  une  expé- 
dition quelconque.  Deuxième  période  :  Délia  ;  il  adopte  l'ordre 
I  I,  3,  5,  2,  6  et  reconstruit  le  roman  d'après  cela.  Troisième 
période  :  Nemesis  II  i,  3,  [\,  5,  6,  IV  i3  et  i4  (il  intitule  avec 
Baehrens  ces  deux  dernières  pièces  épigrammes).  Viennent  en- 
suite les  élégies  des  contemporains  et  connaissances  de  Tibulle 
tirées  des  papiers  de  sa  succession  :  IV  2,  3,  4 ,  6  Sulpicia  et 
Cerinthus  quatre  élégies  d'un  poète  inconnu  (l'auteur  ignore  les 
recherches  de  Zingerle  et  la  démonstration  de  Knappe),   en  ap- 

1.  Jahresbericht...  v.  Iw.  Millier,  Sis'^''  Band,  l'ô^"-  Jahrg.  1887,  2*''  Ablheil. 
1889,  p.  SôS-Sôg. 

2.  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains  :  S.  Bernocco,  Sopra  alcuni  passi  di  poeli  lalini  : 
...  Tibullo...  Ragusa,  1881.  97  p. 

3.  Die  Elegien  des  Albius  Tibuilus  und  einiger  Zeitgenossen  erklârt  Aon  B. 
Fabricius.  —  Berlin,  Nicolaische  Verlags-Buchhandlung  R.  Stricker.  1881.  in-8. 
xii-i^g  p. 
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pendice  les  billets  de  Sulpicia,  qui  ont  servi  de  modèles,  précé- 
dés d'une  introduction  c'est-à-dire  IV  7  ïj  12  ;  II  2  poème  de  féli- 
citations à  un  certain  Cornutus,  qu'on  a  identifié  à  tort  avec  Ce- 
rinthus  (ceci  très  juste)  ;  ce  poème  serait  très  inférieur  pour 
l'esprit  et  la  manière  poétique  aux  pièces  analogues  de  Tibulle  ; 
III  I,  2,  3,  !i,  6  formant  un  tout  concernant  Neaera  et  portant  le 
nom  de  Lygdamus,  que  l'auteur  s'étonne  à  bon  droit  qu'on  ait  pu 
attribuer  à  Tibulle  ;  III  5  qui  serait  d'un  inconnu  ayant  imité 
Ovide  ;  IV  5  qui  ne  serait  ni  de  Tibulle  ni  du  poète  qui  a  écrit 
les  élégies  se  rapportant  à  Sulpicia  (avec  R.  Richter  §  122). 
Tout  ceci  est  fort  arbitraire. 

3.  —  Pour  la  constitution  du  texte  Fabricius  suit  de  très  près 
Baehrens,  dont  il  adopte  souvent  les  conjectures,  alors  même  que 
celui-ci  ne  les  avait  pas  introduites  dans  son  texte  ;  il  en  ajoute 
d'autres  encore  plus  mauvaises.  La  façon  dont  il  accepte  ou  re- 
jette les  leçons  témoigne  d'une  ignorance  outrecuidante  ;  il  les  dé- 
signe comme  w  convenant»,  «ne  convenant  pas»,  «  bonnes  »,  «  mau- 
vaises», sans  que  ces  brefs  arrêts  aient  le  moindre  fondement'. 
Il  croit  qu'un  certain  nombre  de  pièces  du  deuxième  livre  nous  sont 
parvenues  à  l'état  de  projets  avec  des  développements  à  la  marge 
que  les  copistes  ou  le  premier  rédacteur  du  recueil  ont  introduits 
indûment  dans  le  texte,  et  il  rejette  à  la  fin  ces  développements 
parasites,   ainsi  pour  II  i   les  vers  Sg-^s,  5i-6o,  63-66,  etc. 

4.  —  Le  commentaire  est  élémentaire,  rempli  d'explications 
inexactes.  Cette  édition  que  l'auteur  destine  «  aux  débutants  plii- 
lologues,  à  la  lecture  privée  des  hautes  classes  et  enfin  aux  amis 
de  l'antiquité  classique  »  ne  convient  en  réalité  à  personne. 

5.  —  On  est  étonné  du  nombre  de  comptes  rendus  suscités  par 
une  œuvre  si  médiocre  qu'il  suffisait  de  condamner  d'un  mot. 
Les  référents  s'abattent  volontiers  sur  la  besogne  facile". 

1.  K'insil  î,5i  h  poliasque  des  mss.,  qu'il  trouve  dépourMi  de  sens,  il  préfère 
pereantque  de  Baehrens,  3,  ^7  à  acies  des  mss.,  dépourvu  de  sens,  facinus  de 
Baehrens,  5,  27  à  iiitihus  des  mss.,  très  fade,  fructiùiis  de  G,  7,  i5  à 
aetherio  aetherias,  comme  convenant  beaucoup  mieus,  56  à  uciteranda,  qui 
est  languissant,  uenerala  de  Baehrens,  10,  10  à  iiarias  des  mss.,  qui  est  fade, 
apaisas  proposé  en  note  par  Baelirens,  etc.  Tout  cela  est  pitoyable.  Un  certain 
nombre  de  fautes  d'impression. 

2.  La  Revue  de  Philologie,  Ann.  et  t.  V,  2<^  livr.  mai  1881,  p.  1^1,  s'est  bornée 
à  l'annoncer  brièvement.  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains  le  c.  r.  de  R.  Boughi, 
INuova  .\nlologia,  t.  X\N  II,  3'=  Scr.,  n"  6,  p.  718  -ly. 
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K.  Schenkl' montre  que  l'édition  n'est  bonne  ni  pour  les  débu- 
tants philologues,  ni  pour  les  élèves  des  hautes  classes,  ni  pour 
les  amis  de  l'antiquité  classique.  C'est  l'œuvre  d'un  dilettante 
naïf,  qui  juge  sévèrement  Dissen  et  lui  a  beaucoup  emprunté. 
Dans  son  commentaire  il  commet  nombre  d'erreurs,  dont  le  réfè- 
rent relève  quelques-unes.  Pour  le  texte  il  suit  la  récension  de 
Baehrens  et  ses  essais  personnels  de  critique  sont  sans  valeur. 

A.  R(iese)^  refuse  à  cette  édition  toute  valeur  scientifique. 
L'auteur  aurait  mieux  atteint  son  but,  louable  d'ailleurs,  de  rendre 
Tibulle  accessible  aux  amis  de  l'antiquité  non  philologues  en 
s'interdisant  un  bavardage  inutile  qui  explique  tout  ce  qui  se 
comprend  de  soi-même. 

K.  P.  Schulze  ^  reproche  à  l'auteur  de  manquer  d'esprit  critique 
et  de  suivre  Baehrens  aveuglément,  de  se  répandre  en  assertions 
qui  n'ont  d'autre  fondement  que  sa  fantaisie  subjective,  d'ignorer 
les  travaux  de  Vahlen  et  il  cite  un  certain  nombre  de  ses  erreurs. 

A.  Zingerle'  ne  blâme  pas  Fabricius  d'avoir  suivi  l'édition  de 
Baehrens,  mais  d'adopter  des  conjectures  que  Baehrens  n'avait 
fait  qu'indiquer,  de  rédiger  des  notes  critiques  vagues,  de  déclarer 
en  note  une  leçon  préférable  à  celle  admise  dans  son  texte,  de 
condamner  d'une  façon  tranchante  de  bonnes  leçons,  des  vers 
non  soupçonnés  jusqu'ici,  qu'il  donne  comme  gloses  marginales 
d'un  lecteur  instruit  ou  d'un  grammairien  ;  il  n'a  pas  suffisamment 
étudié  les  explications  données  ;  il  rédige  de  grandes  listes  de 
parallèles  pour  les  expressions  courantes,  tandis  qu'il  se  con- 
tente de  choses  insignifiantes  sur  des  points  intéressant  le  style 
et  la  versification.  Son  commentaire  ne  constitue  pas  un  progrès. 
Tl  est  moins  au  courant  qu'il  ne  semble  le  promettre,  etc. 

J.  Ilaas",  dans  un  long  compte  rendu  consciencieux  et  qui 
contient  de  bonnes  choses,  ne  paraît  cependant  pas  absolument 
maître  de  son  sujet  ;  il  s'abrite  sans  cesse  derrière  (iruppc,  leul- 
lel,  Baehrens,  qui  sont  assurément  bien  au-dessus  de  Fabiicius, 
mais  qui  ne  sont  pas  toujours  des  guides  sûrs.  Il_  trouve  les  libertés 
prises  avec  l'ordre  des  manuscrits  peu  admissibles  et  n'ayant  pas 
le   moindre    support   scientifique  ;    les    élégies  à    Marathus   sont 

1.  Deutsclie  Litteralurzeitung,  II.  Jahrg.,  N"  35,  27  août  1881,  col.  1372-1373. 

2.  Literarisches  Cciilralblatt,  12  Nov.  1881,  N°  fiQ,  col.   i58o. 

3.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Paed.,  Si^""-  Jahrg.,  i23-^»"  Bancl  i88r,  p.   r)37-G3(). 
/|.  Zeilschrift   fur   die  oslcrreicliischen  Gjmnasicn,    33'^''^''  Jahrg.   1882,  [).  273- 

376. 

5.    Blâlter  fiir  das  lîayer.  Gymnasialschuhvesen,    18'*^^''   Band  1882,   p.    20.'j-2i3. 
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rejetées  comme  abominables  et  indignes  de  Tibulle,  mais  elles 
offrent  de  grandes  beautés  et  sont  moins  choquantes  que  mainte 
obscénité  des  élégies  authentiques  ;  J.  Haas  regrette  le  panégy- 
rique, que  la  plupart  des  savants  considèrent  comme  un  produit 
de  la  jeunesse  de  Tibulle  (ceci  est  inexact)  ;  il  accorde  à  tort  à 
l'auteur  que  les  élégies  à  Nemesis  ne  sont  qu'un  premier  projet, 
bien  qu'il  lui  reproche  d'avoir  été  trop  loin  en  séparant  des  frag- 
ments qui  ne  seraient  que  des  remaniements  ;  le  réfèrent  croirait 
plutôt  avec  Baehrens  à  des  interpolations.  Dans  la  constitution 
du  texte  Fabricius  est  encore  plus  aventureux  que  Baehrens  ;  il 
aurait  mieux  fait  de  laisser  complètement  de  coté  les  noies  cri- 
tiques, qui  n'intéressent  pas  les  lecteurs  auxquels  il  s'adresse. 
Le  commentaire  contient  de  nombreuses  répétitions  de  pensées 
et  de  mots,  de  verbeuses  explications  de  choses  faciles;  il  eût 
gagné  à  la  suppression  de  tout  l'inutile,  etc. 

H.  Magnus  '  ne  pardonne  pas  à  l'auteur  d'avoir  fait  du  2"  livre 
un  vaste  monceau  de  ruines,  dans  lequel  on  reconnaît  à  peine  les 
nobles  formes  de  la  poésie  de  Tibulle,  de  ne  pas  s'être  rendu 
compte  de  ce  qu'est  la  science,  de  confondre  les  jugements  esthé- 
tiques et  les  jugements  historico-objectifs,  de  rejeter  naïvement 
les  élégies  à  Marathus,  parce  qu'il  les  trouve  laides.  Il  caractérise 
bien  sa  subordination  à  Baehrens,  tout  en  allant  plus  loin  que 
lui,  sa  conception  enfantine  de  la  critique  du  texte,  se  demande 
s'il  est  utile  de  donner  des  exemples  de  sa  stupidité.  Il  n'y  a  rien 
de  plus  imparfait  que  le  commentaire.  Fabricius  connaît  la  plu- 
part des  travaux  sur  Tibulle,  mais  est  incapable  de  s'en  servir  et 
ne  comprend  rien  à  l'art  du  poète. 

Ailleurs  H.  Magnus-  s'est  résumé  en  disant  que  l'édition  est 
absolument  sans  valeur  au  point  de  vue  scientifique,  capable  de 
troubler  et  d'égarer  les  commençants  et  qu'elle  ne  doit  pas  être 
recommandée  comme  introduction  à  l'étude  de  Tibulle. 

§  158,  I  —  S'inspirant  des  principes  de  Vahlen,  indiqués  par 
Lachmann,  sur  la  nécessité  d'approfondir  l'interprétation  de 
Tibulle  en  se  rendant  compte  de  l'esprit  qui  le  guide  dans  l'en- 
semble et  le  détail,  Fr.  Léo  "'a  apporté  à  l'intelligence  du  poète 
une  contribution  importante. 

1.  Jahresb.  cl.  phil.  Ver.  zu  Berlin,  9''^''  Jalirg.   i883,  p.  269-275. 

2.  Jahresbericht...  v.  Ixv.  MûUer,  5i^^"'  Band,  i5'<='"  Jahrg.  1887,  2*"  Abtheil. 
1889,  p.  307-808. 

3     Pliilologischc  Unlcr.sucliungen  lirsggb.  v.  \.  Kicssling  uiid  L.  v.  ^^  ilamowilz- 
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Il  reprend  l'étude  de  II  5  après  Lachmann,  qui,  à  propos  de 
cette  pièce,  a  montré  comment  il  fallait  concevoir  comme  un  en- 
semble une  élégie  de  Tibulle.  Selon  lui  l'idée  du  poème,  après 
une  introduction  qui  amène  la  prière  au  dieu  prophétique  en 
faveur  du  nouveau  quindecemvir,  est  de  célébrer  la  grandeur  de 
Rome  pendant  le  sacrifice  auquel  le  dieu  est  censé  assister  :  la 
cérémonie  a  lieu  dans  le  temple  d'Apollon  Palatin  ou  s'élève  la 
statue  d'Apollon  kitharoedos  de  Scopas  et,  par  une  fiction  poé- 
tique, c'est  Apollon  lui-même  qui  est  censé  chanter  en  s'ac- 
compagnant  sur  la  lyre  le  panégyrique  de  Rome  et  de  César'. 
Les  vers  23  sqq.  s'expliquent  par  le  fait  que  Tibulle  nous 
montre  cette  grandeur  sortant  de  l'état  pastoral,  sur  lequel  il 
s'étend  en  laissant  tomber  le  ton  de  plus  en  plus  jusqu'au  moment 
où  le  début  brusque  de  la  prophétie  nous  ramène  à  l'idée  de  la 
grandeur  de  Rome;  il  y  a  là  un  effet  voulu  (ceci  est  bien  vu)'. 
Les  vers  67  sqq.  sont  expliqués  d'une  façon  artificielle  :  les 
autres  sibylles  ont  prédit  des  choses  encore  plus  merveilleuses, 
des  malheurs  épouvantables  qui  se  sont  réalisés^  —  l'idée  fon- 
damentale étant  celle  de  la  véracité  des  sybilles  —  mais  désor- 
mais, Apollon,  anéantis  les  prodiges  funestes  avant  qu'ils  ne  se 
produisent.  (Il  est  plus  simple  d'admettre  que  les  vers  71-78 
forment  une  digression  donnant  le  contenu  des  prédictions 
mentionnées  vers  67-70  et  qu'au  vers  79  par  une  anacoluthe  le 
poète  demande  à  Apollon  de  faire  disparaître  définitivement  un 
passé  épouvantable.)  Tibulle  demande  au  dieu  un  signe  de  son 
acquiescement  :  ce  signe  obtenu  il  revient  à  l'éloge  habituel  de 

Moellendorff.  —  2'''^  Heft  :  Zu  Augusteischen  Dichtern.  —  Berlin,  Weidmannsche 
Buchhandlung,  1881,  in-4,  p.  1-47:  Ueber  einige  Elegien  Tibulls,  par  Friedrich 
Léo. 

1.  Au  V.  4  Léo  au  lieu  de  meas  lit  sacras,  correction  qui  ne  se  justifie  pas 
paléographiquement  ;  une  meilleure  explication  du  sujet  permet  de  conserver  meas 
(cf.  §  292). 

2.  Léo  trouve  pourtant  que  les  v.  19-22  soulèvent  quelques  scrupules;  au  v.  21 
il  lit  Troiam.  La  leçon  traditionnelle  s'explique  tout  naturellement;  il  s'agit  de  la 
prophétie  qu'Enée  reçut  à  son  arrivée  en  Italie,  à  Gumes  ;  après  Lares  il  faut  une 
simple  virgule  ;  le  sens  est  :  elle  fit  entendre  à  Enée  un  oracle  après  le  moment  où, 
dit-on,  il  porta  son  père  et  les  Lares  ravis  à  l'ennemi  et  où  il  ne  croyait  pas  que 
Rome  dût  naître,  alors  que  désespéré  il  contemplait  de  la  haute  mer  Ilion  et  ses 
temples  en  llammes.  Le  passage  dit  tout  simplement  que  la  prophétie  eut  lieu  après 
la  destruction  de  Troie  et  le  départ  d'Enée,  moment  où,  devant  Troie  en  ilammes, 
il  ne  pouvait  deviner  la  fondation  future  de  Rome. 

3.  En  corrigeant  au  v.  67  sqq.  :  quid  quod  Amalthca,  quid  (luod  Marpcsia 
dixit... 
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la  vie  rustique.  Léo  termine  en  adoptant  la  définition  de  la  pièce 
telle  cpie  l'a  donnée  Lachmann. 

Il  a  raison  de  croire  qu'elle  s'explique  sans  qu'on  ait  besoin 
de  la  considérer  comme  inachevée  ou  comme  interpolée  ;  11 
paraît  pourtant  s'être  trompé  sur  le  sujet  ;  c'est,  à  propos  de  l'entrée 
en  charge  du  nouveau  quindecemvir,  un  hymne  en  l'honneur 
d'Apollon,  inspirateur  toujours  véridiquc  des  Sibylles,  dont  l'une 
a  prédit  la  grandeur  de  Rome,  d'autres  des  prodiges  effrayants. 
Le  poète  demande  au  dieu  de  clore  désormais  l'ère  des  prédic- 
tions désastreuses  et  obtient  un  signe  favorable,  gage  d'un  avenir 
prospère. 

A  propos  de  I  4  f'e  fut  pendant  une  assez  longue  période  une 
sorte  de  rite  pour  la  philologie  allemande  que  de  réfuter  les 
transpositions  de  Ritschl,  rite  qu'elle  accomplissait  de  temps  en 
temps.  Après  Vahlen  et  Hûbner  dont  il  adopte  les  conclusions, 
Léo  ne  trouve  plus  à  faire  que  quelques  observations  de  détail, 
pour  que  tout  soit  parfaitement  clair'.  La  pièce  est  humoris- 
tique. 

En  tête  des  élégies  du  premier  livre  il  met  avec  Lachmann  I  lo 
antérieur  à  la  guerre  d'Aquitaine  et  qui  serait  de  3i/3o  avant 
J.-C.  ;  il  assignerait  volontiers  à  la  même  époque  les  élégies 
à  Marathus,  bien  que  rien  n'autorise  à  les  séparer  de  celles 
à  Délia  ;  I  3  serait  de  la  fin  de  3o,  les  quatre  autres  à  Délia  de 
29  environ  ;  elles  sont  antérieures  à  I  7  qui  est  de  27  ;  il  n'y  a 
pas  de  raison  pour  mettre  la  publication  du  premier  livre  beau- 
coup plus  tard.  Tout  en  admettant  que  les  élégies  à  Délia 
reposent  sur  une  liaison  réelle,  Léo  proteste  contre  le  point  de 
vue  de  Lachmann-Dlssen,  qui  ont  voulu  llrer  de  la  fiction  poé- 
tique Lhistolre  du  roman  ;  il  insiste  sur  ce  qu'elles  ont  de  peu 
déterminé  et  d'irréel  :  Délia  est  mariée  dans  2  et  6,  libre  dans 
I,  3,  5  (ceci  n'est  pas  certain);  dans  6  il  est  question  de  sa  mère, 
dans  5  d'une  entremetteuse  (les  deux  choses  ne  s'excluent  pas), 
dans  3  d'une  vieille  qui  reste  auprès  d'elle;  Délia  est  aussi  peu 
caractérisée  que  possible  (ceci  est  exagéré):  l'assertion  d'Apulée, 
qu'elle  s'appelait  Plania,  prouve  tout  simplement  que  plus  tard 
on  a  cherché  à  l'identifier  (mais  le  renseignement  peut  provenir 
d'une  source  contemporaine).   Les  élégies  qui  la  concernent  sont 


I.  Au  V.  71  il  lit:  blanditiis  uiill  esse  locum  Venus;  illn  querellis...  ;  la  leçon 
traditionnelle  paraît  devoir  cire  conservée  ;  au  v.  /i3  sq.  il  donne  au  mot  adinittnt 
un  sens  singulier;  rcx[ilicalion  du  v.  28  est  manquée. 
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sans  lien  entre  elles  et  Ton  ne  saurait  expliquer  Tune  par  l'autre. 
Derrière  la  fiction  poétique  il  y  a  une  réalité,  mais  cette  réa- 
lité nous  n'avons  aucun  moyen  de  l'atteindre.  Ainsi,  tandis  que 
les  anciens  commentateurs  prétendaient  reconstituer  avec  les 
élégies  les  détails  mêmes  de  la  liaison,  Léo  croit  que  de  cette 
liaison  les  élégies  ne  nous  apprennent  pas  grand'chose.  C'est  le 
point  de  vue  qui  va  devenir  à  la  mode,  une  exagération  contraire 
a  la  précédente  et  qui  ne  défigure  pas  moins  la  poésie  de 
TibuUe.  La  vérité  c'est  que  chacune  des  élégies  correspond  bien 
à  une  situation  réelle,  mais  que  Tibulle  ne  nous  a  pas  raconté 
les  situations  intermédiaires  et  que,  par  conséquent,  nous  ne 
pouvons  pas  suivre  son  roman  au  jour  le  jour. 

Léo  n'admet  pas  que  la  troisième  élégie  ait  été  composée  h 
Corcyre  pendant  la  maladie  (on  ne  voit  pas  pourquoi  elle  ne 
l'aurait  pas  été).  Il  en  fait  une  analyse  très  fine  et  nous  la  montre 
comme  une  succession  naturelle  d'images,  de  pensées,  de  senti- 
ments qui  s'opposent,  le  tout  étant  traversé  par  les  terreurs  delà 
mort  qui  se  précisent  et  s'exaltent  pour  se  résoudre  dans  la  rési- 
gnation et  l'espérance.  11  a  pénétré  profondément  dans  l'art  de 
Tibulle  \ 

Il  atteint  bien  le  sentiment  fondamental  de  I  i  qui  est  le  bien- 
être  ressenti  à  la  pensée  d'en  avoir  fini  avec  les  fatigues  et  les 
périls  de  la  guerre  et  de  pouvoir  s'abandonner  à  la  tranquillité  de 
la  vie  rustique  et  h  ses  travaux,  bien-être  à  peine  troublé  par 
l'idée  de  l'appauvrissement.  Tibulle  procède  par  variations  sur  ce 
thème  qui  se  retrouve  à  la  fin,  variations  qui  chemin  faisant 
s'enrichissent  de  traits  nouveaux,  le  bonheur  étant  impossible 
au  poète  sans  l'idée  de  la  réunion  avec  Délia,  idée  qui  devient 
dominante  dans  la  seconde  partie.  Le  secret  de  la  composition  de 
la  pièce  est  ainsi  bien  démêlé  et  par  suite  l'inanité  des  transpo- 
sitions tentées  sur  les  vers  i-36  rendue  évidente". 

La  fiction  de    I  2  est  exactement   expliquée  avec  Wunderlich, 

1.  Au  V.  5o  il  lil  :  nunc  Icli  mille  patentque  uiac,  correction  qui  ne  s'explique 
pas  paléographiquenienl  ;  la  leçon  traditionnelle  est  excellente  ;  nunc  leti  mille 
repente  uiae  =  nunc  mille  uiae  repentinae  leti,  soit  :  actuellement  mille  voies  s'ou- 
vrent brusquement  devant  nous  qui  conduisent  à  la  mort  ;  l'emploi  de  l'adv.  au  lieu 
de  l'adj.  est  usuel  en  poésie. 

2.  Au  V.  3ô  il  est  inutile  d'adopter  avec  Léo  la  correction  de  Dieterich  lti(/ic  ;  liic 
souvent  attaqué  s'explique  tout  naturellement.  Tibulle  veut  écarter  les  loups  et  les 
voleurs  du  troupeau  de  sa  petite  proiirictc  ;  il  les  détourne  vers  celles  des  richards 
et  ajoute  que  dans  la  sienne  —  hic  —  il  s'acquitte  de  ses  devoirs  envers  les  dieux 
protecteurs. 

XXIII.     CaKTAULT.  22 
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saufdans  quelques  détails. Tibulle  souffre  de  ce  que  la  portede  Délia 
lui  est  fermée  et  essaie  d'endormir  son  chagrin  par  le  vin  (Léo 
ajoute,  peut-être  à  tort,  parmi  ses  camarades).  Mais  l'inquiétude 
est  trop  vive  :  il  se  croit  en  imagination  transporté  devant  cette 
porte*;  puis  il  s'adresse  à  Délia,  lui  suggère  ce  qu'elle  pourrait 
faire  pour  le  rejoindre  et  l'entretient  de  son  amour  ardent'.  A 
partir  du  vers  87  il  s'attaque  à  ceux  qui  contrarient  son  amour 
(Léo  a  tort  de  croire  qu'il  se  retourne  vers  ses  camarades  au 
milieu  desquels  il  s'était  enivré  et  qui  rient  de  sa  passion). 

Les  remarques  sur  I  5  sont  justes^  ;  le  quidam  du  vers  yi  est 
bien  un  rival  qui  attend  son  tour  (avec  Wunderlich  et  Dissen). 

Le  ton  de  I  6  qui  est  humoristique  est  bien  compris  :  Tibulle 
plaisante.  Pour  la  composition  I  6  ressemble  à  I  i  :  ce  sont  des 
variations  sur  un  thème,  qui  revient  h  plusieurs  reprises  et  sous 
des  formes  diverses  ;  cette  conception  rend  inutiles  les  transposi- 
tions, qui  ne  font  que  tout  gâter. 

Léo  termine  par  une  caractéristique  de  Tibulle,  qui  n'a  pas 
emprunté  son  élégie  aux  Alexandrins  (l'auteur  a  changé  d'avis 
depuis  cf.  §  256),  qui  se  réduit  h  un  petit  nombre  de  motifs  et  agit 
moins  par  la  pensée  que  par  l'émotion  qu'il  communique  au  lec- 
teur, en  le  faisant  passer  par  la  série  de  ses  sentiments.  Il  s'arrête 
sur  une  pensée,  sur  un  sentiment  et  s'y  abandonne,  comme  s'il  était 
le  jouet  d'une  fantaisie  qui  domine  sa  volonté,  mais  sa  nature 
originale  et  forte  l'empêche  de  se  perdre  dans  les  nuages.  Il  écrit 
avec  ce  qu'il  sent  et  ce  qu'il  voit  et  non  avec  des  réminiscences 
littéraires;  tout  est  chez  lui  le  résultat  d'une  sensation  objective, 
tout  est  pris  sur  le  vif  (il  y  a  ici  des  réserves  à  faire;  en  somme 
la  matière  élégiaque  est  la  même  chez  lui  que  chez  les  autres 
poètes  ;  Léo  du  reste  paraît  se  contredire,  puisqu'ailleurs  il  a  sen- 
siblement réduit  la  part  de  la  réalité  dans  l'inspiration  de  Tibulle). 
Les  images  sont  groupées  avec  un  art  spécial  ;  il  a  échappé  à 
l'Alexandrinisme  ;  il  ne  doit  rien  à  l'école  ni  à  la  rhétorique;  il 


1.  Au  V.  -  iantia  dif/icilis  domini  s'explique,  quoi  qu'en  dise  Léo,  de  la  façon 
la  plus  naturelle  ;  c'est  par  la  volonté  du  mari  que  cette  porte  est  fermée  ;  le  quali- 
ficatif de  dif/icilis  convient  donc  [)arfaitemcnt  au  mari  :  c'est  un  gêneur. 

2.  Léo  a  bien  vu  f[u'au  v.  G.j  sq.  il  s'agit  d'une  personne  indéterminée;  mais  le 
texte  traditionnel  exclut  cette  explication  et  est  corrompu. 

3.  Excepté  sur  le  v.  65  sq.,oii  Léo  voit  l'assurance  qu'avec  un  amant  pauvre  Délia 
ne  sera  pas  compromise,  parce  que  les  festins  avec  ses  amis  ont  lieu  en  cachette.  Il 
a  reculé  devant  l'explication  toute  simple  des  complaisances  de  l'amant  pauvre,  parce 
qu'il  a  trouvé  le  trait  trop  peu  moral. 
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n'imite  presque  pas  les  Grecs  (ici  encore  il  y  a  des  réserves  à 
faire)  ;  il  prend  ses  racines  dans  le  sol  national  et  sa  poésie  est 
une  poésie  humaine.  Les  dernières  élégies,  celles  à  Neniesis, 
commencent  a  témoigner  d'un  certain  maniérisme. 

Tel  est  ce  travail  intéressant  où  le  vrai  et  le  faux  sont  intime- 
ment amaloamés,  à  la  manière  allemande. 

2.  —  K.  P.  Scliulze  *  félicite  Léo  d'avoir  aliondamment  et  heu- 
reusement glané  après  Lachmann  et  Vahlen  en  suivant  leur  mé- 
thode ;  il  fait  des  réserves  sur  ses  corrections. 

IL  Magnus"  dans  un  long  compte  rendu  très  favorable  fait  sur 
les  points  de  détail  des  réserves  généralement  empruntées  aux 
travaux  postérieurs;  I  6  n'est  humoristique  que  jusqu'au  vers  55; 
à  partir  de  là  les  sentiments  passionnés  reprennent  le  dessus. 

§  159.  —  Tout  en  se  défendant  de  faire  une  récension  du 
travail  de  Léo  et  sans  vouloir  attaquer  la  mode  de  plus  en  plus 
répandue  de  dire  peu  de  choses  en  beaucoup  de  mots  et  de  répéter 
sous  une  forme  nouvelle  ce  qui  est  connu  de  tout  le  monde,  H. 
Flach^  réserve  les  droits  de  la  saine  critique  et  présente  quelques 
observations.  A  propos  du  système  de  Léo  sur  Délia,  qui  n'aurait 
pas  une  vie  individuelle,  sur  Nemesis  qui  n'aurait  pas  de  traits 
personnels,  'il  se  demande  ce  que  peut  bien  gagner  la  philologie 
à  cette  méthode,  qui  consiste  h  nier  et  à  contester  pour  de 
mauvaises  raisons  et  qui  ressemble  au  procédé  de  l'enfant  qui  a 
un  morceau  de  sucre  dans  la  bouche  et  n'en  convient  pas.  Pourquoi 
I  3  n'aurait-il  pas  été  composé  à  Corcyre  ?  Tibulle  ne  pouvait-il 
pendant  sa  convalescence  écrire  une  douzaine  de  distiques  sans 
avoir  une  rechute  et  son  témoignage  vers  3  sqq.  doit-il  être  rejeté 
sans  preuves?  Parce  que  i,  3,  2,  5,  6  appartiennent  h  la  même 
direction  artistique,  est-il  légitime  de  les  mettre  a  la  même  date 
et  la  critique  moderne  peut-elle  ainsi  supputer  un  style  par  an, 
mois  et  jour  ?  Il  conteste  l'explication  de  I  2,  G5  sq.  en  disant 
qu'il  y  a  d'autres  possibilités  (il  aurait  dû  dire  lesquelles),  de 
même  celle  de  I  2,  87  sq.,  ainsi  que  la  situation  supposée  au  début 
de  la  pièce  (mais  c'est  celle  qui  ressort  le  plus  naturellement  du 

1.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Gi*!'^'- Jalirg.  laS'*''^'' Band  1881,  p.  64o. 

2.  Jahrcsbericlit...  v.  I\v.  Miillcr,  bi^^'"'  Band,  lo''^''  Jahrg.  1887,  a'*-'  Ablheil 
1889,  p.  3'j3-o^(). 

3.  Corrcspondcnz-lîlall  fur  dio  (jclclirlou-  und  I^ealschulen  Wiirttembergs.  SG^'cr 
Jahrg.  i883,  p.  s^b-ufiS  :  Zu  Tibiilkis,  par  llans  Flacli. 
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texte).  Il  trouve  que  l'interprétation  des  poètes  romains,  telle 
qu'elle  est  actuellement  pratiquée  de  côtés  autorisés,  constitue  un 
recul  sur  celle  de  Haupt  et  trouve  que  le  mémoire  de  Léo  n'est 
fait  que  pour  illustrer  quelques  conjectures  douteuses  (c'est  aller 
trop  loin). 

§  160,  I. —  Ladiss.  inaug.  de  C.  Schneemann*  sur  la  construc- 
tion des  verbes  composés  avec  une  préposition  chez  Catulle, 
Tibulle  et  Properce  traite  une  question  grammaticale  intéressante. 
Elle  se  rattache,  en  même  temps  qu'à  la  Syntaxe  historique  de 
Draeger,  aux  recherches  analogues  faites  précédemment  sur 
difFérents  auteurs.  Elle  constitue  un  fragment  d'enquête  sur  ce 
point  spécial  de  l'histoire  de  la  langue  latine.  Schneemann,  partant 
de  la  règle  établie  par  Lehmann,  qu'avec  les  verbes  de  cette 
nature  les  écrivains  anciens  aiment  h  répéter  la  préposition,  tandis 
que  leurs  successeurs  préfèrent  le  cas  nu,  en  général  le  datif, 
montre  qu'elle  se  vérifie  chez  les  trois  élégiaques  ;  il  n'y  a  entre 
eux  que  de  faibles  différences,  ce  qui  s'explique  par  le  fait  qu'ils 
ne  sont  pas  très  distants  dans  le  temps  ;  la  préposition  est  surtout 
employée  par  Catulle,  moins  par  Tibulle,  encore  moins  par 
Properce,  tandis  que  c'est  chez  Catulle  que  le  cas  nu  est  le  moins 
fréquent,  chez  Properce  qu'il  l'est  le  plus.  Avec  Zingerle  il  consi- 
dère comme  authentiques  chez  Tibulle  IV  2-6  et  i3,  i4;  mais  il  a 
le  tort  capital  de  ne  pas  distinguer  Tibulle  de  Lygdamus  et  du 
panégyrique,  de  sorte  que  ses  résultats  valent  pour  le  Corpus 
Tibullianûm,  mais  non  pour  Tibulle  en  particulier.  Sa  diss.  est 
du  reste  un  travail  de  débutant  ;  elle  contient  des  erreurs,  des 
confusions  de  cas,  quand  ils  ne  se  distinguent  pas  nettement  par 
la  forme  ;  elle  est  défigurée  par  des  fautes  d'impression. 

2.  —  H.  Magnus"  a  signalé  les  relevés  de  l'auteur,  en  ce  qui 
concerne  Tibulle,  comme  n'étant  pas  sans  utilité.  La  liste  alpha- 
bétique des  verbes  composés  avec  leur  construction  chez  Catulle, 
Tibulle  et  Properce  sera  la  bienvenue  des  grammairiens  et  des 
lexicographes.   Pour  le  texte,  bien  qu'il  cite   d'après  les  chiffres 

I.  De  verboriim  cum  prac[)Osilionibus  compositorum  apud  Caltillum  Tibullum 
l'ropcriium  structura.  —  Diss.  inaug.  pliilol.  quam...  in  Acadcniia  Fridericiana 
Ilalensi  cum  Vitcbergensi  consociata...  scripsit  CaroKis  Sclinecmann  Saxo-Borvissus. 
—  Ilalis  Saxonum,  i88i.  in-8.  54  p. 

a.  Jaliresbcricht...  v.  Iw.  Muller,  5i^'<='"  Band,  iS'*^""  Jahrg.  18S7,  a'"^  Abtheil. 
1889,  p.  189. 
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de  rédition  de  Luc.  MuUer,  Schneemann  s'est  malheureasement 
laissé  influencer  par  Baehrens. 

§  161,  I.  —  J.  Streifinger'  a  pris  pour  sujet  d'une  diss.  inaug. 
la  svntaxe  de  Tibulle,  en  faisant  remarquer  que  c'est  seulement 
lorsque  tous  les  auteurs  auront  été  l'objet  de  recherches  analogues 
que  l'œuvre  entreprise  parDraeger  pourra  être  achevée.  Il  a  suivi 
l'édit.  de  Baehrens,  tout  en  adoptant  pour  la  constitution  du  texte 
non  pas  ses  principes,  mais  ceux  de  Rothstein.  Il  a  eu  soin  de 
distinguer  des  pièces  authentiques,  sans  se  prononcer  d'une  façon 
expresse  sur  IV  2-7  et  i3,  ik,  le  troisième  livre  et  le  panégyrique. 
Grâce  à  cette  méthode,  qui  est  la  bonne,  il  a  pu  noter  quehjues 
différences  grammaticales  entre  Tibulle,  Lygdamus,  le  panégyrique, 
Sulpicia  et  apporter  une  confirmation  intéressante  aux  arguments 
par  lesquels  on  a  montré  que  ces  écrivains  n'étaient  pas  identiques. 
Il  insiste  sur  l'influence  du  grec  sur  la  langue  poétique  des  Romains 
et,  quand  il  rencontre  une  construction  qui  s'écarte  de  l'usage  latin 
et  est  usuelle  en  grec,  il  n'hésite  pas  à  y  voir  un  hellénisme,  ce  en 
quoi  il  va  trop  loin.  Il  étudie  successivement  les  nombres,  les  cas, 
les  adjectifs,  les  pronoms,  le  verbe,  la  place  des  mots,  la  période. 
Les  observations  sont  faites  avec  soin  ;  çà  et  là  des  erreurs  ^. 

2.  — J.  Haas 'voit  là  une  contribution  utile  qui  complète  Draeger. 
Les  recherches  de  l'auteur  sont  étendues,  approfondies  et  épuisent 
le  sujet  ;  la  disposition  est  claire.  Malgré  quelques  constructions 
grecques,  par  exemple  en  ce  qui  concerne  les  cas,  Tibulle,  même 
dans  l'usage  de  la  langue,  s'est  tenu  libre  de  l'imitation  hellé- 
nique. 

H.  Magnus  ^  a  signalé  cette  dissertation  comme  utile  ;  il  reproche 


I.  De  syntaxi  TibuUiana.  Diss.  inaug.  quam...  in  aima  litlerarum  Universitate 
Wirceburgensi...  obtulit  Josephus  Streifinger.  Wirceburgi.  In  aedibus  Adall)crti 
Stuberi,  iS8r.  in-8.  ^^19  p. 

3.  Ainsi  il  croit  que  Tibulle  a  em[)loyé  3  fois  le  présent  pour  le  futur  ;  or  I  7,  61 
et  II  2,  10  il  n'est  pas  question  du  futur;  I  9,  80  c'est  sans  doute  par  erreur  que 
Baebrcns  a  imprimé  '^erit  et  non  geret  ;  chez  Lygdamus  l\,  /19  sq.  (iiiae  dlco  signifie 
«  mes  prophéties  en  général  »,  fiuodrfue  f'crain  «  la  prophétie  particulière  que  je 
vais  te  faire  »  ;  il  n'y  a  là  nulle  confusion  entre  le  présent  et  le  futur  ;  au  v.  qS  du 
Panégyrique  siiniil  ay.  le  conjonctif  lui  parait  exprimer  la  répétition  ;  mais  Ambr.  V 
ont  uenient,  etc. 

3.  Bliittcr  fur  das  Bayer.  Gymnasialschulwesen,  iS'"^""  Band,  1882,  p.  483. 

4.  Jahrcsbericht...  v.  Iw.  Mûller,  5i*'«''  Band,  lo'"  Jahrg  1SS7,  a^c  Abtheil. 
1889,  p.  809. 
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h  l'auteur  d'iivoir  donné  trop  d'importance  aux  grécismes,  relève 
quelques-unes  de  ses  erreurs,  regrette  qu'il  se  soit  attaché  au  texte 
de  Baehrens  sans  distinguer  ce  qui  est  traditionnel  et  ce  qui  est 
conjectural,  si  bien  qu'on  est  quelquefois  en  présence  d'une 
«  syntaxis  Baehrensiana  »  et  non  d'une  «  syntaxis  TiJjuUiana  ». 
L'adoption  des  chiffres  de  Baehrens  rend  les  recherches  difficiles. 
La  syntaxe  des  cas  pourrait  être  complétée  par  les  notes  de  l'excel- 
lente dissertation  de  IIoerle,DecasuuniusuPropertiano.  Halle  1887. 

§  162,  I.  — M.  Ilansen  '  a,  dans  une  diss.  inaug.,  étudié  les 
tropes  et  les  figures  chez  Tibulle.  11  commence  par  des  rensei- 
gnements qu'il  emprunte  à  la  Préf.  de  Luc.  Millier  sur  l'histoire 
du  texte  et  adopte  les  idées  de  Baehrens  sur  la  valeur  de  G.  Tout 
ceci  est  Inutile  et  erroné".  Il  a  eu  raison  de  s'inspirer  de  la 
diss.  inaug.  de  Gebbing  De  Tropis  et  Figuris  apud  Valerium 
Flaccum.  Marburg  1878.  C'est  par  des  monographies  de  ce  genre 
qu'on  peut  arriver  à  distinguer  les  écrivains  les  uns  des  autres 
dans  l'emploi  de  la  rhétorique.  Un  travail  comme  celui-ci  est  donc 
un  fragment  d'enquête  qui  vaut  par  la  méthode  et  l'exactitude. 
Hansen  ne  fait  point  de  théorie.  Il  énumère  les  tropes  et  les 
figures  et  cite  les  exemples  qu'il  en  rencontre  chez  'fibulle.  Il 
commet  de  singulières  erreurs  *  et  répète  bien  des  choses  qui 
avaient  été  dites  avant  lui,  par  exemple  sur  la  place  de  f/iie,  et  etc. 
et  il  est  moins  complet  que  ses  prédécesseurs.  Le  résultat  est  que 
les  figures  sont  nombreuses  chez  Tibulle,  mais  en  général  courantes 
et  n'altérant  pas  la  simplicité  de  sa  diction.  Au  point  de  vue  où  il 
s'est  placé  la  différence  n'est  pas  très  sensible  et  la  proportioïi 
des  tropes  etfigures  esta  peu  près  la  même  chez  Tibulle,  Lygdamus, 
Sulpicia  et  dans  le  panégyrique. 

2.  — K.  SchenkP  reproche  à  l'auteur  d'avoir  rempli  des  pages 
avec  des  tropes  et  figures  dont  beaucoup  étaient  tellement  passés 

1.  De  tropis  et  figuris  apud  TibuUum.  —  Diss.  quam...  in  Academia  rcgia 
Chrlstiana-Alberlina  Kilieiisi...  scripsit  Marx  Hansen  Grumbyensis...  Kiliae. 
Prostat  in  aedibus  Lipsii  et  Tiscberi.  Ex  officiua  Gr  F.  Mohr  (P.  Pelers),  1881.  gr. 
in-8.  5i  p. 

2.  P.  4  il  fait  dire  à  O.  Richtcr  sur  la  confection  des  extraits  de  Vincent  de 
Beauvais  (§  75)  le  contraire  de  ce  qu'il  a  dit  en  réalité. 

3.  Ainsi  1  (j,  82  il  en  est  encore  à  l'absurdité  qui  veut  que  palina  signifie  clipeiis 
et,  comme  la  métonymie  de  palma  pour  parma  lui  paraît  un  peu  forte,  il  conseille 
d'écrire  parina. 

/J.   Dculsclie  Liltcralurzeiluni,'.  II.  Jalirg.,  n"  /|0,  i^''  oct.  1881,  col.  i4Ô2-i'|ô3. 
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dans  l'usage  de  la  langue  qu'ils  se  trouvaient  dans  la  prose 
usuelle;  d'autres  étaient  acclimatés  avant  Tibulle  dans  la  langue 
poétique  dont  ils  formaient  un  ingrédient  nécessaire.  L'auteur 
ne  distingue  pas  ce  qui  est  caractéristique  de  Tibulle  et  ce  qu'il 
a  de  commun  avec  d'autres.  Les  sommes  des  tableaux  dans  les- 
quels il  résume  ses  statistiques  ne  signifient  pas  grand'chose.  Il 
ne  s'est  pas  aperçu  que  l'usage  des  tropes  et  figures  dépend  du 
sujet  du  poème  et  du  sentiment  de  l'écrivain.  Nombreuses  fautes 
d'impression. 

H.  Magnus'  a  blâmé  Hansen  de  l'importance  qu'il  attribue  à 
G  et  relevé  un  certain  nombre  des  erreurs  qu'il  a  commises  :  il 
voit  parfois  des  tropes  la  où  il  n'y  en  a  pas. 

§  163  (cf.  §  140).  —  A  propos  de  I  [\,  i5  Vahlen"  a  repoussé 
l'explication  de  Hiibner  (§  148)  qui  rattache  Secl  uniquement  à  la 
mention  du  jeune  garçon  timide  et  réservé  du  v.  i3  sq.  ;  il 
maintient  sa  propre  explication  :  ne  te  compromets  pas  avec  les 
jeunes  garçons;  mais,  si  tu  le  fais  et  que  l'un  d'eux  ne  se  rende 
pas  immédiatement,  ne  te  décourage  pas.  Il  abandonne  Sin  qu'il 
avait  proposé  et  trouve  actuellement  que  la  force  adversative  de 
Sed  est  suffisante  pour  contenir  la  condition  qui  n'est  pas  expri- 
mée. Ceci  est  inadmissible  et  les  exemples  qu'il  cite  ne  sont  pas 
identiques. 

§  164.  — G.  Goetz  "  a  examiné  la  valeur  de  G  au  moyen  d'une 
collation  faite  par  Loewe  et  récemment  revue  par  celui-ci;  il  a 
constaté  que  la  collation  de  Baehrens  était  défectueuse  et  que 
son  système  sur  la  nature  de  G  était  faux.  Les  grandes  lignes  de 
cette  excellente  démonstration  sont  les  suivantes  :  les  cas  dans 
lesquels  G  offre  la  bonne  leçon  d'accord  avec  les  Exe.  Par.  ne  sont 
pas  aussi  nombreux  que  le  prétend  Baehrens;  Goetz  cite  3  cas 
où  celte  bonne  leçon  est  de  seconde  main  g,  tandis  que  la  pre- 
mière main  G  a  avec  Ambr.  V  la  tradition  fautive;  dans  un  erand 
nombre  de  cas  G  a  avec  Ambr.  V  la  tradition  fautive,  tandis  que 


1.  Jahresbericlit...  v.  Iw.  Millier,  ôi^'cr  Band,  i5'<""  Jahrg.  1887,  2'*=  Abthcil. 
1889,  p.  3io. 

2.  Silzungsbericlite  dcr  kon.  Preussischen  Akad.  d.  Wisscnschaftcn.  Jahrg.  1882, 
i^tei-  Ilalbijand  Januar  l)is  Mai  1882  :  Uel)er  zwel  Elcgien  dus  Proportiiis,  par 
J.  \  ableii,  p.  260-280. 

3.  Rliein.  Mus.  N.  F.  ?>-j^^'^'-  Band  1882,  p.  i^t-i^O:  Ucber  don  Codex  Guclfer- 
Ij^tanus  des  Tibull,  par  Georg  Goetz. 
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les  Exe.  Par.  ont  l;i  bonne  leçon.  Pour  les  cas  où  G  oflVe,  suivant 
Baehrens,  la  bonne  leçon,  sans  que  celle-ci  soit  confirmée  par 
Ambr.  V,  Goetz  en  a  compté  i6  où  cette  bonne  leçon  est  en  réalité 
de  g,  tandis  que  G  s'accorde  avec  Ambr.  V.  Ce  nombre  s'accroît 
considérablement,  si  on  approuve  toutes  les  leçons  prétendues 
bonnes,  en  réalité  fautives  de  G,  que  Baehrens  a  introduites  dans 
son  texte  comme  prouvant  l'excellence  de  ce  manuscrit  et  qui  ne 
sont  que  des  corrections  d'une  main  récente.  Rossberg  a  montré 
que  G  contenait  beaucoup  de  leçons  manifestement  mauvaises  : 
Goelz  en  augmente  la  liste  en  rectifiant  l'apparat  de  Baehrens; 
en  somme  le  nombre  des  bonnes  leçons  soit  concordantes  avec 
Ambr.  V,  soit  isolées,  est  beaucoup  moins  grand,  celui  des  mau- 
vaises beaucoup  plus  considérable  que  ne  le  croit  Baehrens;  G  se 
rapproche  donc  de  Ambr.  V.  Du  reste  un  certain  nombre  de  ses 
leçons,  bonnes  ou  vraisemblables,  se  trouvent  aussi  dans  les  ma- 
nuscrits de  Lachmann,  ce  qui  paraît  favoriser  l'opinion  que  la 
tradition  de  G  est  en  réalité  nne  tradition  jeune  et  interpolée. 

D'autre  part,  parmi  les  leçons  où  G  et  les  Exe.  Par.  concordent, 
il  y  en  a  qui  sont  du  fait  de  l'excerptor,  d'où  il  résulterait 
que  les  rapports  étroits  entre  G  et  les  Exe.  Par.  proviennent  non 
de  ce  qu'ils  représenteraient  réellement  une  tradition  commune, 
mais  de  ce  que  G  aurait  subi  l'influence  des£^.rc.  Par.  ou  d'autres 
extraits  analogues.  Les  extraits  de  'libulle  ont  été  très  répandus, 
comme  le  prouvent  les  recherches  récentes  dans  les  Bibliothèques. 
Goetz  publie  une  lettre  de  Loewe  qui  en  signale  dans  le  Codex 
Venetus  Bessar.  497  ^^^  ^'*°  ^^^  peut-être  du  xi'^  s.  Les  plus 
répandus  sont  les  Exe.  Par.  ;  or  g  est  influencé  par  eux  ;  n'en 
peut-il  être  de  même  de  G  antérieur  d'une  dizaine  d'années? 

En  résumé  le  fond  de  la  leçon  de  G  provient  d'un  manuscrit 
de  la  catégorie  de  B  de  Lachmann;  à  cela  s'ajoutent  d'assez  nom- 
breuses leçons  empruntées  à  un  manuscrit  d'extraits.  Ce  qu'on  v 
trouve  de  bon,  indépendamment  de  ces  deux  sources,  dérive  de 
la  conjecture.  Pour  la  critique  G  est  le  fondement  le  moins  sûr 
qu'on  puisse  imaginer.  Cette  conclusion  parait  être  la  vérité  même. 

§  165,  I.  —  Dans  une  diss.  inaug.  inspirée  par  C.  Bursian 
R.  Leonhard*  examine  la  solidité  des  fondements  sur  lesquels 
Baehrens  a  édifié  son  texte,  en  se  detîiandant  si  l'appaiat  critique 

I.  De  codicibus  Tibulliaiiis  capita  tria.  —  Ad  sumnios...  Iionores  ab...  ordinc 
philosoplioruni  Friburgciisi...  impetrandos  scripsit  Robcrtus  Leonhard  Dr.  l'hil. — 
Monacbii  Theodor  Ackcrniaim  Ijibliopola  aulac  rcgiac.  i8t!2.'in-8.  65  p. 
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de  Lachmanii  conserve  encore  une  valeur.  Il  ne  paraît  avoir 
connu  que  tardivement  la  diss.  de  Rothstein  à  laquelle  il  renvoie 
dans  quelques  notes. 

Il  commence  par  une  étude  sérieuse  et  approfondie  sur  les 
sources  fragmentaires  du  texte. 

11  reconnaît  l'excellence  de  F  qu'il  défend  dans  plusieurs  pas- 
sages contre  Baehrens,  quoique  dans  trois  II  le  croie  interpolé 
(sauf  dans  un  la   chose  est  douteuse). 

Avec  Luc.  Millier  il  considère  les  Exe.  Fris,  comme  prove- 
nant d'un  manuscrit  excellent  et  n'y  reconnaît  que  3  ou  4  inter- 
polations qu'il  attribue  à  Texcerplor.  Il  en  fait  une  étude  détaillée. 

Contre  Protzen  il  croit  que  Vincent  de  Beauvais  et  Scaliger 
se  sont  servis  de  manuscrits  du  Florilegium  Parisinum.  Scaliger 
a  pu  avoir  par  de  Thou  connaissance  du  Thuaneus  de  Meyncke 
(ï^  98).  Du  moment  que  nous  avons  le  Florilegium  Parisinum, 
les  extraits  de  Vincent  et  de  Scaliger  n'ont  plus  de  valeur  pour 
nous.  Il  énumère  les  interpolations  des  Exe.  Par.,  mais  consi- 
dère comme  très  bon  le  manuscrit  dont  ils  dérivent. 

Sur  les  rapports  de  ces  diverses  sources,  il  ne  parvient  pas  à 
déterminer  la  parenté  de  F  et  des  Exe.  Fris.  Les  Exe.  Par.  lui 
paraissent  apparentés  de  plus  près  avec  les  manuscrits  complets 
qu'avec  les  Fxc.  Fris.,  de  plus  près  avec  F  qu'avec  les  manuscrits 
complets.  C'est  tout  ce  qu'on  en  peut  dire. 

Il  arrive  aux  manuscrits  complets  :  Ambr.  V  G  de  Baehrens  sont 
supérieurs  à  ABC  de  Lachmann,  parce  qu'ils  ne  contiennent  pas 
les  vers  forgés  dissimulant  les  lacunes  certaines  et  parce  qu'ils 
sont  à  peu  près  exempts  des  interpolations  des  Italiens  du  xv'' siè- 
cle. Reste  à  savoir  si  ABC  dérivent  d'une  autre  source  que 
Ambr.  V  G. 

Ambr.  V  ont  un  grand  nombre  de  fautes  communes;  ils  remon- 
tent donc  à  un  môme  original,  mais  c'est  tantôt  l'un,  tantôt  l'autre 
qui  le  représente  ;  ils  ne  sont  donc  pas  copiés  l'un  sur  l'autre, 
dérivent  indépendamment  du  même  archétype  qui  était  écrit  en 
lettres  lombardes  ;  c'est  de  cet  archétype  qu'il  faut  partir 
pour  apprécier  l'autorité  de  ABC. 

B  comme  le  montrent  les  fautes  communes  est  étroitement  ap- 
parenté à  Ambr.  V,  mais  surtout  à  Ambr.  De  certains  indices  il 
parait  résulter  qu'il  a  été  copié  sur  Ambr.  et  non  pas  qu'il  dérive 
du  même  original  que  Ambr.  En  tout  cas  il  n'a  plus  aucun  Intérêt 
pour  la  critl([ue,  car  les  leçons  qu'il  a  en  propre  ne  sont  que  de 
mauvaises  interpolations. 
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A  moins  étroitement  apparenté  que  B  avec  Ambr.  paraît  pro- 
venir par  des  degrés  divers  soit  de  Ambr.,  soit  d'un  manuscrit  qui 
lui  était  très  analogue.  Son  père  peut  avoir  été  influencé  par  un 
manuscrit  de  la  famille  de  G;  en  tout  cas  il  n'a  guère  plus  d'auto- 
rité que  B  :  il  n'est  pas  d'une  autre  famille  que  Ambr.  V,  il  n'a  de 
variantes  que  celles  qui  peuvent  provenir  de  la  conjecture  ou  de 
la  contamination  avec  G,  il  est  défiguré  par  les  interpolations 
des  Italiens.  On  peut  le  négliger,  en  tout  cas  ses  leçons  n'ont 
pas  plus  d'autorité  que  les  conj.  modernes. 

Quant  à  C  il  propage  les  leçons  de  Ambr.  V  très  modifiées  et 
très  corrompues.  Il  contient  çà  et  là  le  vrai,  mais  ce  ne  sont  que 
des  conj.  des  Italiens  qui  ont  quelquefois  retrouvé  la  bonne  leçon 
avec  une  ingéniosité  merveilleuse,  mais  qui  ont  aussi  misérable- 
ment corrompu  la  tradition  correcte.  S'il  a  quelque  valeur,  c'est 
uniquement  pour  les  bonnes  conjectures  qu'il  contient. 

Ainsi,  contrairementà  Rothstein  qui  maintenait  l'importance  des 
manuscrits  de  Lachmann,  Leonhard  les  abandonne,  ainsi  que  ceux 
de  même  nature  qui  se  trouvent  disséminés  dans  les  bibliothè- 
ques. Il  n'est  pas  loin  d'adopter  les  idées  de  Baehrens,  puisqu'il 
les  considère  comme  dérivant  de  Ambr.  ou  de  V  par  des  degrés 
différents,  ou  tout  au  moins  de  leurs  frères,  en  étant  de  plus  en 
plus  envahis  par  les  incorrections  et  les  interpolations. 

En  ce  qui  concerne  G,  il  contiendrait  un  très  grand  nombre  de  . 
bonnes  leçons  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  Ambr.  V  et  qu'on  ne  sau- 
rait imputer  à  la  conj.  d'un  grammairien  même  très  savant  et  très 
expert  dans  la  critique  (mais  Leonhard  se  trompe  dans  la  liste  qu'il 
en  donne,  il  y  en  a  qui  sont  décidément  mauvaises).  Il  est  frappé 
de  son  étroite  parenté  avec  les  Exe.  Par.  et  croit  que  G  Par.  cons- 
tituent une  famille  dont  l'ancêtre  est  plus  près  de  l'archétype, 
mais  a  passé  par  les  mains  d'un  homme  instruit  qui  aurait  corrigé 
ce  qu'il  ne  pouvait  pas  lire  et  par  suite  fortement  interpolé  ;  Ambr 
V  représenteraient  au  contraire  la  main  de  scribes  très  négligents, 
mais  qui  n'interpolaient  pas.  Il  accepte  donc  les  2  familles  de 
Baehrens,  mais  non  ses  vues  sur  la  manière  de  s'en  servir  :  en 
cas  de  divergences,  là  où  ces  divergences  paraissent  provenir 
d'une  mauvaise  lecture,  il  faut  avoir  confiance  dans  G;  lii  où  la 
divergence  ne  peut  s'exj)liquer  ainsi  il  faut  tenir  G  pour  interpolé. 

Contre  Luc.  jMiilIer  Leonhard  regarde  tous  les  manuscrits  qui 
existent  aujourd'hui  comme  remontant  à  un  même  archétype. 
Quand  on  est  arrivé  à  cet  archétype,  la  voie,  comme  le  dit  Baeh- 
rens, est  coupée.  On  peut  supposer  que  les  Exe.    Fris,   provien- 
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nent  d'un  manuscrit  très  semblable  h  rarchétype  des  manuscrits 
complets.  Quant  à  F  on  ignore  dans  quel  rapport  il  pouvait  être 
avec  cet  archétype. 

Dans  un  appendice,  qui  n'a  rien  h  faire  avec  le  sujet  du  travail, 
Leonhard,  tout  en  admettant  que  l'archétype  contenait  des  vers 
interpolés  et  des  séries  de  vers  bouleversés,  combat  les  transposi- 
tions tentées  sur  I  I,  i-/io  sur  I  9,  39-4/4  (Baehrens)  et  discute, 
sans  rien  apporter  de  nouveau,  divers  passages. 

2.  —  A.  R(iese)'  a  annoncé  brièvement  et  favorablement  son 
travail. 

J.  Streifinger  '  défend  G  encore  plus  décidément  que  Leonhard. 
Il  ne  voit  pas  pourquoi  il  n'aurait  pas  conservé  fidèlement  de 
bonnes  leçons  remontant  à  l'archétype  des  deux  familles  de  manu- 
scrits. Suivant  lui  G  doit  avoir  dans  la  critique  le  pas  sur  Ambr.  V. 
Il  félicite  l'auteur  d'avoir  justifié  le  point  de  vue  de  Baehrens. 

A.  Zingerle  ^  juge  le  travail  comme  fait  avec  beaucoup  de  ré- 
flexion et  de  bon  sens.  Il  se  borne  à  discuter  quelques  points  de 
détail. 

Cf.  §  166,  2  et  3. 

§166,  I.  —  Sans  connaître  le  travail  de  Leonhard  et  avec 
Rothstein  et  Goetz,  Ililler  '  a  admis  que  G  n'avait  pas  d'importance 
indépendante  et  que  par  conséquent  c'est  un  et  non  pas  deux  ma- 
nuscrits du  Corpus  TibuUianum  qui  est  arrivé  du  moyen  âge  au 
xtv*^  siècle.  Reste  à  savoir  comment  il  faut  reconstituer  la  leçon  de 
l'archétype. 

Ambr.  est  le  plus  ancien  des  manuscrits  complets;  il  est  le  seul 
dont  la  première  main  soit  complètement  exempte  des  modifica- 
tions des  Italiens;  Ililler  démontre  par  quelques  exemples  sa 
fidélité  à  la  tradition.  Apparentée  de  très  près  à  Ambr.  et  j)eu 
interpolée  est  la  première  main  de  V.  Du  reste  il  n'y  a  pas  de 
passage  où  V  nous  renseigne  plus  sûrement  que  Ambr.  sur  la 
leçon  de  l'archétype,,  sauf  les  erreurs  évidentes  de  Ambr.,  dont  la 
correction  apparaît  d'elle-même. 

1.  Litcrarischcs  Ccntralblatt.  Jalirg.  i88;i,  col.  157. 

2.  l'hilologisciie  lliindschaii,  /ii"^''  Jalirg.,  n»  35,  3o  août   188/1,  col     iioo-iio3. 

3.  Zeilschrift  f.  d.  oslcrr.  Gjmn.  3G''''"'  Jahrg.  i885,  p.  97-91). 

,4.  IV  I,  175  il  Ul  :  per  claros  ierint  (avec  Scaliger),  en  rajipelant  l'usage  de 
faire  défiler  pendant  le  triomphe  des  images  des  hauts  faits  du  vainqueur:  55  coeptos 
en  rappelant  Ov.  ex  1\  II  7,  17  coeptos  seruanlia  cursus  ;  I  4,  (^3  sq.  il  trouve  que 
de  amiciat  d'Ambr.  le  plus  simple  serait  de  tirer  allicial. 

5.  Rhein.  Mus.  N.  F.  37^1"-  Band  1882,  p.  567-575  :  Zur  handschriftlichen 
Ueberlieferung  des  Tibull,  j)ar  E.  llillcr. 
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Exisle-t-il  des  manuscrits  (|ui  nous  lassent  connaître  par  places 
plus  exactement  que  Ambr.  V  la  leçon  de  l'archétvpe  ?  Dans  un 
certain  nombre  de  passages  GB  offrent  la  bonne  leçon  contre  une 
corruption  de  Ambr.  Il  se  pourrait  que  dans  ces  passages  la  leçon 
de  l'archétype  ait  été  défigurée  par  Ambr.  V,  conservée  par  G  B, 
mais  toutes  ces  leçons  sont  de  celles  qu'il  était  facile  de  retrouver 
par  simple  conj.  Quant  aux  rapports  entre  G  et  Exe.  Par.,  Goetz 
en  a  jugé  sainement. 

Rothstein  a  prétendu  que  Ambr.  V  ne  représentent  l'archétype 
que  là  où  ils  concordent  avec  A  et  G  ;  là  où  Ambr.  diverge  de  AC 
concordant,  c'est  AC  qui  représenteraient  l'archétype  ;  mais  Roths- 
tein n'a  pas  appuyé  sa  théorie  de  preuves.  Or  AC  offrent  après 
Il  3,  ili  et  74,  ainsi  qu'après  111  /j,  64,  les  vers  inveatés  par  les 
Italiens  pour  combler  les  lacunes,  dans  maint  passage  AC  offrent 
la  mauvaise  leçon  contre  la  bonne  de  Ambr.  Ces  mauvaises 
leçons  ne  sont  pas  des  fautes  de  lecture,  ce  sont  ou  des  interpo- 
lations ou  des  corrections  provenant  des  Eve.  Par.  Les  bonnes 
leçons  de  C  peuvent  toutes  passer  pour  des  coirections  des  Italiens. 

C'est  donc  Ambr.  qui  représente  le  mieux  la  tradition  de  l'ar- 
chétype et  tel  est  le  principe  que  Ililler  compte  suivre  dans  l'édi- 
tion de  Tibulle  qu'il  prépare. 

2.  —  La  dissertation  de  Leonhard,  qu'il  n'a  connue  qu'après  la 
rédaction  de  son  article,  ne  l'a  pas  fait  changer  d'avis.  G  a  été 
influencé  par  les  E.rc.  Par.  S'il  n'a  pas  recueilli  toutes  les  bon- 
nes leçons  qui  se  trouvent  dans  les  E.vc.  Par.  et  qui  ne  provien- 
nent pas  toutes  de  corrections  du  moyen  âge,  c'est  que  l'utilisa- 
tion des  Exe.  n'a  pas  été  poursuivie  d'une  façon  systématique  ou 
que  peut-être  le  manuscrit  employé  n'était  pas  complet.  L'hypo- 
thèse de  Leonhard  que  l'excerptor  ou  un  correcteur  se  serait  servi 
de  F,  ce  qui  expliquerait  que  certaines  bonnes  leçons  se  trouvent 
dans  les  Eve.  Par.  et  non  dans  G,  est  peu  vraisemblable. 
Quant  aux  bonnes  leçons  de  G,  généralement  avec  d'autres  ma- 
nuscrits interpolés,  qui  se  dressent  en  face  de  mauvaises  de  Ambr. 
V,  elles  sont  nombreuses,  mais  Leonhard  conteste  à  tort  qu'on 
puisse  les  attribuer  toutesà  la  perspicacité  des  Italiens.  Aucune  ne 
nous  oblige  à  admettre  l'hypothèse  d'une  tradition  différente  de 
celle  de  l'archétype  de  Ambr.  V,  d'autant  qu'on  s'accorde  à  recon- 
naître que  G  a  été  fortement  interpolé.  Même  en  cas  de  divergence 
entre  Ambr.  et  V,  Ililler  n'admet  pas  que  G  puisse  servir  à  retrou- 
ver la  leçon  originale.  Souvent  Ambr.  a  la  bonne  leçon  ou  tout  au 


1884  1882  3/i9 

moins  la  leçon  originale  contre  G  et  V  et,  d'autre  part,  l'hypo- 
thèse de  Leonhard  de  modifications  arbitraires  dans  Ambr.  n'est 
pas  juste. 

3.  —  Hiller'a  donné  plus  tard  un  compte  rendu  détaillé  de  la 
diss.  de  Leonhard.  Il  accepte  dans  leur  ensemble  ses  vues  sur  F 
Exe.  Fris.  Exe.  Par.,  bien  que  dans  le  détail  il  ne  soit  pas  tou- 
jours du  même  avis  que  lui  ;  mais  ce  sont  là  des  opinions  subjec- 
tives, où  il  est  permis  de  diverger.  Sur  les  manuscrits  complets  il 
lui  reproche  de  considérer  Ambr.  comme  interpolé  en  quelques 
passages  ;  par  suite  de  cette  erreur  et  de  l'appréciation  trop  favo- 
rable de  G  il  déclare  parfois  la  leçon  de  Ambr.  mauvaise  contre 
celle  de  V,  tandis  que  c'est  le  contraire  qui  est  la  vérité.  Hiller 
discute  contre  lui  quelques  passages.  B  est  apparenté  de  très  près 
à  Ambr.  ;  Leonhard  le  déclare  copié  sur  Ambr.  mais  il  ne  démontre 
pas  la  chose.  Les  concordances  entre  la  preuiière  main  de  Ambr. 
et  B  peuvent  être  ramenées  ii  l'archétype  ;  l'idée  que  les  concor- 
dances entre  B  et  la  deuxième  main  de  Ambr.  proviennent  de  ce 
que  B  dérive  de  Ambr.  est  en  contradiction  avec  l'assertion  de 
Baehrens  que  la  deuxième  main  de  Ambr.  est  postérieure  à  la 
première  de  quelque  5o  ans  ;  or  B  est  de  i/i23  (mais  de  i?)'][\  à 
i/iaS  il  y  a  [\Çj  ans;  l'argumentation  de  Ililler  tombe  donc).  Du 
reste  la  chose  a  peu  d'importance.  Sur  le  fait  que  A  et  G  sont  sans 
valeur  Ililler  partage  l'avis  de  Leonhard  en  lui  reprochant  de 
tirer  des  conclusions  sur  la  leçon  de  A  et  du  Wittianus  du  silence 
de  llcinsius  et  de  Broekhuiscn.  Sur  G  il  renvoie  h  son  article  et 
maintient  ses  vues  que  Leonhard  aurait  sans  doute  partagées  s'il 
avait  connu  les  remarques  de  Goetz.  Il  discute  ensuite  l'appendice. 
Ce  compte  rendu  paraît  avoir  été  fait  par  Fliller  surtout  pour  exa- 
miner certains  passages  en  vue  de  la  forme  qu'il  se  poposait  de 
leur  donner  dans  son  édition  et  pour  justifier  sa  manière  de  les 
traiter. 

§  167,  I.  —  Egaré  un  instant  dans  la  philologie  latine,  pour 
Ia([uellc  il  n'était  pas  fait,  (î.  Larroumet^  a  consacré  au  4*^  livre  de 
Tibulle  une  thèse  de  doctorat  sortie  des  leçons  professées  à  la 
Faculté  des  Lettres  de  Paris  par  E.  Benoist  dans   le  premier    se- 


I.   Philolog.  Anzeigcr,  i^*'''' Band  [i884],  n»  i,  Janv.  iSS'i,  p.  24-32. 
3.   De  quarto  Tibiilli  liliro    tlicsirn    Facultali    litlerarnm    Parisiens!    proponebat 
G.  Larroumet... —  Parisiis  apud  llaciicUe  et  socios...  1882.  in-8.  77  p. 
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mestre  de  1875-187G.  Il  dit  p.  /i  :  «  Si  qua  bona  sunt  optimo 
magistro,  si  mala  mihi  tribuenda  sunt  »  ;  or  il  n'y  a  pas  grand'- 
chose  de  bon.  Cette  thèse  n'est  intéressante  que  pour  l'histoire 
de  la  philologie  latine  en  France  :  c'est  l'époque  où  on  s'aperçoit 
qu'on  a  négligé  le  travail  considérable  des  philologues  allemands, 
et  où  on  essaie  de  se  mettre  hâtivement  au  courant,  où  on  répète 
de  confiance  ce  qui  s'est  dit  outre-Rhin  sans  être  capable  de  dis- 
tinguer le  vrai  du  faux  et  sans  faire  œuvre  ni  de  critique  ni  d'in- 
vention. 

I.a  thèse  débute  par  une  liste  confuse  d'ouvrages  qui  en  partie 
n'ont  rien  à  faire  avec  le  sujet  et  que  l'auteur  n'a  visiblement  pas 
lus  ;  elle  n'a  pour  but  que  d'étaler  une  érudition  de  fraîche  date. 
On  y  peut  signaler  des  omissions.  L'auteur  déclare  qu'il  suivra 
l'édition  de  Luc.  Mûller  qu'il  considère  comme  la  meilleure;  celles 
deHanpt-Vahlen  etde  Baehrens  n'existent  pas  pour  lui.  La  biogra- 
phie de  TibuUe,  inutile  ici,  contient  des  erreurs  et  n'ofFre  rien  qui 
ne  fût  depuis  longtemps  connu.  P.  11  la  mission  de  Messalla  en 
Asie  serait  de  22  av.J.-C.  ;  TibuUe,  après  son  retour  de  Corcyre, 
n'aurait  donc  vécu  à  Rome  que  3  ans.  P.  i3  l'auteur  attribue  à 
Tibulle  IV  2-7,  mais  page  t\i  il  ne  lui  attribue  plus  que  IV  2-6. 
Sur  le  panégyrique  il  suit  surtout  Hankel  qui  lui  paraît  avoir 
définitivement  tranché  la  question,  tandis  que  la  réfutation  de 
Hartung  serait  sans  valeur  ;  il  a  mal  choisi  son  autorité.  Il  se  borne 
du  reste  à  reproduire  les  arguments  de  Hankel,  sans  voir  où  est 
le  nœud  de  la  question.  Il  rapproche  du  panégyrique  l'élég.  I  7  et 
il  déclare  que,  si  on  attribue  l'élég.  à  Tibulle,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
nier  que  le  panégyrique  soit  de  lui  :  on  s'étonne  qu'il  n'ait  pas 
vu  la  différence  entre  les  deux  œuvres.  Sur  les  élég,  IV  2-12  il 
n'apporte  rien  de  nouveau;  sa  seule  originalité  consiste  dans  la 
vivacité  de  l'appréciation  littéraire.  Il  rattache  II  2  au  cycle  en 
question  et  on  est  étonné  qu'à  la  suite  de  philologues  plus  pu- 
diques qu'avisés,  il  tienne,  lui,  plus  avisé  que  pudique,  h  donner 
au  roman  un  dénouement  moral.  Il  considère  7-12  comme  des 
epistolae,  nom  qui,  comme  on  l'avait  remarqué  antérieurement, 
ne  s'applique  pas  à  toutes  les  pièces.  Il  rapporte  IV  t3  et  i '1  à  Gly- 
cera,  opinion  qui  peut  être  juste,  mais  qui  n'est  pas  nouvelle. 

2.  —    B.   D.  *  a  donné  un   compte  rendu   de  la  soutenance  et 
non  de  la  thèse,  en  particulier  des  critiques  d'E.  Benoist. 

I.   Bullclin  crifiqtic.  l\''  année  —  i883  —  l.  IV,  n"  2,   i5  Janv.   i883,  p.  la. 
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D'nprès  un  réfèrent  anonyme  '  on  n'aurait  pas  contesté  ses  con- 
clusions, mais  on  lui  aurait  reproché  de  suivre  aveuglément  le 
texte  de  Luc.  Mùller. 

A  propos  de  ce  travail  F.  Plessis-  a  lait  des  réserves  sur  l'attri- 
bution du  panégyrique  à  Tibulle  et  essayé  de  réhabiliter  un  peu 
Lygdamus. 

H.  Magnus^dans  un  compte  rendu  doucement  ironique  félicite 
Larroumet  de  ses  connaissances  bibliographiques,  tout  en  lui 
signalant  des  omissions.  Il  le  loue  de  la  finesse  de  ses  apprécia- 
tions littéraires,  mais  trouve  que  ses  arguments  ont  déjà  servi  et 
qu'il  se  borne  généralement  h  des  affirmations  superficielles.  Il 
mentionne  malicieusement  son  jugement  vraiment  extraordinaire 
sur  l'élégie  I  7,  un  certain  nombre  de  solécismes  et  un  contresens 
singulier  sur  IV  12,  6  (Larroumet  croit  que  Sulpicia  a  quitté 
brusquement  Cerinthus,  parce  qu'elle  ne  voulait  pas  qu'il  sût 
qu'elle  avait  la  fièvre). 

§168,  I.  —  En  étudiant  la  fabrication  technique  du  uolumen, 
Th.  Birt  '  s'est  trouvé  amené  à  discuter''  les  vers  de  I^ygdamus 
III  I,  9  sqq.  Repoussant,  sans  raison  décisive,  l'explication  des 
vers  11-12  qui,  au  premier  abord,  paraît  la  plus  naturelle 
lillera,  facta  ut  noinen  luum  indicet,  siimnia  tennis  chartae  fasti- 
gia  praetexat,  il  propose  de  lire  : 

Summaque  praelcxat  tilulns  fasligia  cliartac 
Indicet  ut  nomcn  liticra  facta  luum. 

Il  est  certain  qu'il  atteint  le  sens;  il  s'agit  en  effet  du  titulits, 
qui,  inséré  h  la  partie  supérieure  du  rouleau  et  rabattu  à  l'exté- 
rieur, avertira  le  lecteur  qu'il  a  sous  les  yeux  des  poésies  de  Lyg- 
damus à  Neaera  ;  mais  la  corruption  de  lit/fins  en  tennis  ne  s'ex- 
plique pas  paléographiquement. 

1.  Revue  critique,  17e  année,  i"'  sem.,  N.  S.  T.  XV,  n»  6,  5  févr.  i883, 
p.  loO-io-. 

2.  Bulletin  mensuel  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Poitiers,  i883,  n«  G,  Juin, 
p.   2o8-2l5. 

3.  .Tahresbsricht...  v.  Iw.    Miiller,  Si^i»-''-   Band,  iSi»;'- Jahrç.   1887,   2"^  Abtheil 
1889,  p.  357-358. 

/|.  Das  aiitike  Buclnvesen  in  scinem  Verliiiltniss  zur  Litteratur...  von  Tlieodor 
Birl.  —  Berlin.  Vcrlag  von  Williclm  Hertz  (Bessersche  Buchandlung),  18S2.  in-8. 
iv-5i8  p. 

5.  P.  66-C7. 
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2.  —  En  examinnnt  le  Corpus  Tibullinnum ',  il  n'arrive  pas, 
faute  de  documents,  à  résoudre  d'ensemble  la  question  de  savoir 
comment  il  s'est  formé.  Toutefois  il  remarque  que  dans  les 
manuscrits  nous  avons  un  premier  livre  composé  de  820  vers 
c'est-à-dire  normal  suivant  ses  calculs,  un  deuxième  de  428  vers 
c'est-à-dire  très  court,  un  troisième  d'une  brièveté  inusitée 
290  vers  (ceci  n'est  pas  exact  la  subdivision  des  livres  3  et  4 
étant  récente)  suivi  à' une  appendix  contenant  le  panégyrique,  etc. 
Il  n'attache  pas  grande  importance  au  catalogue  du  codex  San- 
lenianus  publié  par  Haupt  (§  89)  et  qui  a  la  mention  Albi  Tihidll 
lib.  II,  parce  que  ce  catalogue  contient  des  chiffres  inexacts.  Mais 
il  fait  observer  que  les  Excerpta,  dont  l'original  paraît  appartenir 
à  la  dernière  période  de  l'antiquité  (ceci  est  arbitraire),  citent 
comme  du  deuxième  livre  des  passages  appartenant  au  troisième 
livre,  puis  des  passages  du  panégyrique  et  rien  de  plus;  il  en 
conclut  que  les  Excerpta  ne  connaissent  encore  que  2  livres  de 
TibuUe.  11  n'est  pas  douteux  que  le  livre  de  Lygdamus  à  Neaera 
n'ait  été  présenté  à  celle-ci  en  un  exemplaire  séparé  ;  mais  les 
Sosii  l'introduisirent  à  la  suite  du  deuxième  livre  de  Tibulle  qui 
était  trop  court  ;  c'est  ainsi  que  Lygdamus  perdit  en  librairie  sa 
personnalité  pour  être  confondu  avec  Tibulle,  dont  le  nom 
figurait  en  tête  du  iiolumen  et  ceci  explique  que  l'antiquité 
n'ait  pas  connu  un  élégiaque  du  nom  de  Lygdamus  ;  l'anti- 
quité lisait  Tibulle  en  deux  iioliimina  de  justes  dimensions 
I  820  vers  II  718  vers.  Mais  nos  manuscrits  connaissent 
3  livres  ;  cela  provient  de  ce  qu'un  copiste  s'est  aperçu  que  la  pre- 
mière pièce  de  Lygdamus  introduisait  en  réalité  un  nouveau 
livre  ;  le  fait  a  pu  se  produire  lorsque  l'œuvre  de  Tibulle  fut 
transportée  des  uoliuniiia  primitifs  dans  les  codices  sur  parche- 
min ;  il  y  eut  là  une  modilicalion  dont  Texcerptor  est  demeuré 
indemne;  celui-ci  a  connu  Tibulle  sous  une  forme  plus  ancienne'. 

C'est  là  une  hypothèse  ingénieuse  ;  elle  implique  que  le  deuxième 
livre  n'a  pas  été  publié  par  Tibulle  lui-même  et,  en  faisant  un  soit 
à  part  aux  poésies  de  Lygdamus,  n'explique  pas  comment  les 
autres  pièces  du  Corpus  Tibullianum  sont    venues  s'y  agglutiner. 

§  169.  —  Rappelant  l'usage  qu'il  a  fait  dans  les  Tibullische 
Blàtter  de  l'archélypc  de  Tibulle  de  G  vers  à  la  page  pour  expli- 

1.  P.  426-429. 

2.  H.  Magnus,  Jahrcsbericht...  v.  Iw.  Millier,  5 1 '*''■''  Bantl,  lô'"^'''  Jalirg.  1887, 
2'*^  Abliieii.  i88g,  p.  liiC),  se  Ijoriie  à  mentionner  le  svstùme  de  l'auteur. 
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qucr  les  transpositions,  E.  Baehrens  '  reconnaît  qu'il  a  eu  tort  de 
supposer  un  manuscrit  sur  parchemin,  dont  les  pages  étaient 
écrites  de  chaque  côté.  Il  s'agit  en  réalité  d'un  uolunien  de  cliarta , 
ce  qui  augmente  la  dilliculté.  Il  croit  actuellement  que  lors({u'au 
iv"  ou  v"  siècle  après  J.-C.  le  uolunien  fit  place  au  codex  sur  par- 
chemin et  qu'on  transporta  de  l'un  sur  l'autre  les  auteurs  anciens, 
Tibulle  par  exemple,  les  copistes,  ne  pouvant  pas  tenir  le  uolu- 
nien de  la  main  gauche  et  en  transcrire  de  la  main  droite  le  con- 
tenu sur  les  feuillets  de  parchemin,  dépecèrent  le  uolunien  en 
pages  détachées,  qu'ils  empilèrent  les  unes  sur  les  autres  ;  on 
conçoit  qu'avec  ce  procédé  il  dut  facilement  se  produire  des  trans- 
positions. 

Pour  que  l'hypothèse  prît  de  la  vraisemblance  il  faudrait  que 
les  transpositions  de  6  vers  chez  Tibulle  et  par  suite  l'existence 
du  fameux  manuscrit  fussent  démontrées,  ce  qui  n'est  pas.  Ensuite 
les  copistes  n'avaient  pas  besoin  de  découper  le  uolunien  ;  ils 
pouvaient  l'ouvrir  devant  eux  et  l'assujettir  de  façon  à  avoir  sous 
les  yeux  4  ou  5  pages  ;  une  fois  celles-ci  copiées,  ils  les  enrou- 
laient et  en  découvraient  d'autres  ;  c'est  le  procédé  qui  paraît  le 
plus  simple. 

§  170,  I.  —  Baehrens  a  soutenu  que  les  pièces  d'Horace 
C.  I  33  et  Epître  I  4  ne  se  rapportaient  pas  à  Tibulle.  L.  Grasber- 
ger^  a  soumis  cette  opinion  à  un  examen  critique. 

Dans  C.  I  33  il  s'agit  d'une  liaison  passagère  qu'Ovide  n'avait 
pas  à  mentionner,  pas  plus  qu'il  n'a  mentionné  ÎMaralhus.  Il  n'y 
a  pas  lieu  de  vouloir  reconstruire  avec  les  pièces  de  Tibulle 
l'histoire  de  sa  vie,  comme  l'a  fait  Dissen.  Nous  ne  pouvons  pas 
décider  si  Horace  fait  allusion  à  l'avare  Nemesis  ou  à  une  certaine 
Glycera,  qui  n'est  pas  un  personnage  en  l'air.  Horace  paraît  sim- 
plement avertir  son  ami  non  sans  humour  de  ne  pas  abuser  dans 
ses  élég.  du  ton  plaintif  (ceci  est  vague  et  peu  satisfaisant). 

L'Albius  de  l'Ep.  I  4  de  20-25  avant  J.-C.  serait  d'après 
Baehrens  complètement  différent  du  Tibulle  que  nous  connais- 
sons ;  ceci    n'est  pas    exact  :  il   est   possible  que  Tibulle   se    soit 

I.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pacd.  ôa"^'"'- Jahrg.,  laS^'e"-  Band  1882,  p.  785-790:  Das 
antikc  Buchfortnat  der  romischen  Elegiker,  par  E.  Baehrens. 

3.  >'.  .lahrh.  f.  Phii  u.  Pacd.  ôa-'^''  Jalirg.,  ia5*'^'-  Band  1882,  p.  838-848: 
Zur  \\  urdigung  des  Diclilers  Tihullus.  Ein  Vortrag,  parL.  Grasberger.  Cet  exposé 
de  forme  oratoire  a  été  lu  à  la  Pliilologischliistorische  Gcsellschaft  in  Wiirzburg. 
9.  Sitzung  am  y.  Mai  18S2. 

XXIII.   —  Gautault.  23 
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exprimé  quelque  part  favorablement  sur  les  Sermones  d'Horace  ' 
il  est  naturel  que  celui-ci  l'en  remercie  ;  il  joint  à  son  remercie- 
ment quelques  réflexions  sérieuses  avec  une  conclusion  humoris- 
tique ;  il  peut  très  bien  prendre  ce  ton  avec  un  ami  âgé  de  lo  à 
12  ans  de  moins  que  lui;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  des  philoso- 
phes ex  professa,  mais  ils  vivent  la  philosophie.  Horace  parle  de 
diuitiae.  Or,  si  les  ancêtres  de  Tibulle  étaient  plus  riches  que 
lui  I  I,  [\i  sq.,  il  n'était  pas  pauvre;  H  i  respire  l'aisance.  Attri- 
buant à  tort  le  panégyrique  à  Tibulle,  Grasberger  reprend  l'opi- 
nion courante  que  le  poète  a  pu,  grâce  ii  Messalla,  échapper  à  la  spo- 
liation. L'Albius  de  TÉp.  I  4  est  un  poète  de  talent  ;  si  ce  n'est  pas 
Tibulle,  il  est  étonnant  que  Quintilien  et  Ovide  n'en  fassent  pas 
mention.  D'après  Porphyrio  Cassius  de  Parme  avait  été  avec  Ho- 
race tribun  militaire  dans  l'armée  de  Brutus  et  de  Cassius  ; 
d'après  Acro  il  s'était  distingué  dans  divers  genres,  entre  autres 
dans  l'élég.  et  l'épigramme  ;  il  n'était  donc  pas  uniquement  un 
auteur  de  tragédies  ;  Tibulle  a  pu,  comme  Ovide,  s'exercer  dans 
la  tragédie  ;  en  tout  cas  Cassius,  comme  c'était  la  mode  alors, 
avait  abordé  différents  genres.  Rien  d'étonnant  à  ce  qu'Horace 
qui,  même  sous  Octavien,  avait  son  franc  parler  ait  rapproché 
Cassius  de  Tibulle.  Entre  Tibulle  et  lui,  malgré  la  différence,  il 
y  a  quelques  analogies.  Tous  deux  aimaient  la  vie  rustique  ;  Ti- 
bulle a  appliqué  aux  pièces  de  son  deuxième  livre  la  forme  de 
l'épître.  Passow  met  Horace  et  Tibulle  en  rapports  en  32/3 1  avant 
J.-C,  Jahn  pas  avant  27  ;  Horace  aurait  écrit  des  sermones  jus- 
qu'en 27  ;  l'ode  à  Albius  serait  d'après  Kirchner  et  Lùbker  de 
l'automne  26;   bientôt  après  auraient  suivi  les  épîtres. 

2.  —  H.  Magnus'  a  accepté  l'argumentation  de  Grasberger 
dans  ses  points  essentiels. 

g  171^  I.  —  Zingerle-  a  examiné  les  vers!  /i,  53  sqq..  quine  lui 
paraissent  pas  avoir  encore  été  expliqués  d'une  façon  satisfaisante. 
Il  propose  d'entendre  rnpla  dare  dans  le  sens  de  rapere  {cLOw 
Amor.   H  /|,   26  Oscula  cnnlanti  rapla  dédisse  uelim)  et  de  lire 

piignaljit  sed  lamen  apta  dabis. 
Rapta  dabis  primo... 

I.  Jahresbericlit...  v.  hv.  Mullcr,  i'-'"  Band,  i5"='-  Jatirg.  1887,  2"^  Abtheil. 
1889,  p.  341-343. 

3.  Klcinc  philologischc  Aljhandlungen.  ITI.  Hcfl.  Innshruck,  iSS'.i.  I.  Forlsetzung 
dcr  Beilrii"c  zur  Krilik  und  Erklariing  laleinisclion  Schriflsteller,  p.  3i-35. 
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La  correction  serait  possible  ;  il  ne  semble  pas  qu'elle  s'impose. 

2.  —  H.  Magniis,  tout  en  louant  la  méthode  de  l'auteur,  qui 
pèse  avec  réflexion  le  [)<)ur  et  le  contre,  et  en  convenant  qu'on  a 
toujours  quelque  chose  à  apprendre  de  lui,  alors  même  qu'on  ne 
peut  accepter  ses  conjectures  sans  réserve*,  a  bien  défendu  le 
texte  IraditionneP.  Certes  le  jeune  garçon  résistera  —  pugnabit 
—  mais  ïibulle  dit  auparavant  qu'il  est  à  moitié  conquis  —  tum 
libi  mitis  erit.  —  Par  conséquent,  il  ne  se  défendra  que  pour  la 
forme  et  oscula...  apta  dabil.  La  situation  est  celle  représentée 
parOv.  A.  A.  I  665  pugnabit  primo...  pugnando  uinci  se  tamen 
illauolet,  Hor.C.  II  1 2,  26/âc77<  saeuitia  negat...  quae  poscente  ma- 
gis  gaudeat  eripi. 

§  172  ^  —  Ililler^  a  fait  observer  que,  bien  que  la  chose  n'ait 
pas  été  relevée  dans  les  éditions  et  dans  les  travaux  qu'il  a  eus 
entre  les  mains,  F  a  été  utilisé  par  les  Italiens  du  xv*^  siècle.  Il 
cite  un  grand  nombre  de  ses  leçons,  qui  se  retrouvent  dans  les 
manuscrits  interpolés.  Restent  comme  propres  ii  F  et  n'étant 
connues  que  par  la  collation  de  Scaliger  des  fautes  que  les  Ita- 
liens n'ont  pas  relevées  parce  qu'elles  ne  les  intéressaient  pas  et 
deux  bonnes  leçons.  Or  on  n'a  encore  collationné  qu'un  nombre 
restreint  de  manuscrits  inférieurs  ;  il  se  pourrait  qu'on  retrou- 
vât dans  d'autres  des  leçons  de  F  que  n'ont  pas  les  manuscrits 
connus.  Il  serait  même  possible  que  des  leçons  de  F  non  relevées 
par  Scaliger  aient  été  recueillies  par  des  manuscrits  interpolés  ; 
mais  cette  possibilité  est  de  peu  d'intérêt  pour  la  critique  du 
texte  ;  car  nous  n'aurions  pour  les  reconnattre  que  la  perspica- 
cité personnelle,  instrument  sur  lequel  on  ne  peut  guère  compter  ; 
il  ne  semble  donc  pas  qu'une  inspection  h  ce  point  de  vue  dés 
manuscrits  encore  inconnus  puisse  donner  des  résultats. 

1.  Jahresb.  d.  pliii.  Ver.  zii  liorlin,  (j'c- Jahrg.   i8S3,  p.  255-356. 

2.  Jalircshericht...  v.  \\\ .  Miiller,  ôis'i^^r  Band,  iS'"  Jahrg.  1887,  2i<=  Ablheil. 
1889,  p.  a63-2G4. 

3.  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains  :  C.  Biuso,  la  questione  dcl  Icrzo  libro  di  Tibullo. 
Rieti,  i883,  lip.  Trinciii.  in-8.  20  p. 

C.  Scbenkl.D.  Magni  Ausonii  Opuscnla  (Monum.  Germ.  Iiist.  Auct.  Antiquiss., 
t.  V,  pars  poslerior),  i883.  Index,  p.  269,  a  signale  les  imilalions  de  Tibullc  par 
Aiisone.  Cf.  n.  Magnus  .labrcsb.  v.  hv.  Miillcr,  ôl^'"''  B.,  i5'<'''  Jaliro-.,  2'*^^  Abth. 
1889,  p.  339. 

/|.  N.  Jalirb.  f.  Pbil.  w.  PacJ.  53-i"  Jalirg.,  x-i-^^^'^^'  Band  i8S3,  p.  273-274: 
Das  rVagnienliim  Cuiacianiim  des  Tibullns,  par  Eduard  Hitler. 
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§  173,  I.  —  Hiller  '  a  cherché  à  élucider  la  question  de  savoir 
quelles  sont  les  parties  du  Corpus  Tibullianum  qui  existaient 
dans  l'archétype  de  tous  les  manuscrits  et  comment  les  autres 
sont  parvenues  à  nos  manuscrits  actuels. 

Les  deux  Priapées.  Scaliger  les  a  imprimées  avec  l'attribution 
à  Tibulle  dans  son  édition  de  l'appendix  V^irgiliana  de  1072  en  di- 
sant que  la  première  se  trouvait  dans  Voptima  scheda  c'est-à- 
dire  le  manuscrit  de  Cujas  avec,  au  v.  6,  la  leçon  taceo  au  lieu  de 
tento  et  que  la  deuxième  était  dans  le  manuscrit  de  Cujas.  Elles 
sont  dans  l'exemplaire  de  la  Plantinienne  de  i56g  sans  aucune 
observation  de  sa  main  et  il  les  a  publiées  dans  son  édition  en  se 
servant  de  F.  Il  n'est  pas  douteux  que  la  deuxième  ne  fût  dans  F; 
mais  F  ne  la  tenait  peut-être  pas  de  son  original,  à  plus  forte  rai- 
son de  l'archétype  de  tous  nos  manuscrits.  Un  copiste  du  moyen 
âge  a  bien  pu  remplir  une  page  blanche  avec  un  des  poèmes  ano- 
nymes d'un  recueil  qui  était  h  sa  disposition  ;  alors  même  que 
l'addition  au  Corpus  Tibullianum  remonterait  à  lantiquité,  1  at- 
tribution à  Tibulle  resterait  incertaine,  puisque  dans  la  même 
collection  se  trouvent  les  élégies  de  Lygdamus  et  les  pièces  de 
Sulpicia.  Quant  h  la  première,  Mommsen  a  fait  observer  qu'il  est 
singulier  que  ce  poème  qui  a  été  composé  pour  une  circonstance  et 
un  lieu  particuliers,  qui  a  été  retrouvé  auprès  de  Padoue  et  qui 
est  passé  de  lii  dans  les  recueils  d'inscriptions  du  xv*' siècle  figure 
aussi  parmi  les  œuvres  de  Tibulle  ;  Scaliger  n'en  donne  aucune 
leçon  propre,  et  au  vers  6  son  manuscrit  concorde  sur  taceo,  le- 
çon interpolée  de  l'appendix  Virgilii.  Ililler  croit  que,  lorsque 
Scaliger  nota  sur  la  Plantinienne  de  iSôg  les  variantes  de  F,  il 
n'en  inscrivit  aucune  pour  la  première  priapée,  parce  que  cette 
pièce  n'existait  pas  dans  F  ;  plus  tard,  lorsqu'il  édita  l'appendix 
Virgilii,  il  crut  se  rappeler  que  non  seulement  la  deuxième  pria- 
pée, mais  aussi  la  première  figurait  dans  F,  et,  comme  il  trouvait 
dans  le  texte  de  la  Plantinienne  taceo  sans  observation  de  sa 
part,  il  crut  et  dit  que  F  avait  taceo.  La  première  priapée  n'au- 
rait été  jointe  au  Corpus  Tibullianum  que  dans  les  manuscrits  ré- 
cents (cette  hypothèse  est  compliquée  et  invraisemblable). 

L'épigramme.  Personne  ne  doute  qu'elle  n'ait  figuré  dans  l'ar- 
chétype. Scaliger  la  donne  comme  étant  dans  F  et  attribuée  par  F 
h  Domitius  Marsus. 


I.   Hermès,  iS'^""  Band  i883,  p.  343-3Gi  :  Die  Tibullische  Elcgicnsammlung,  par 
E.  Hiller. 
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La  nita.  On  peut  l'attribuer  à  la  fin  de  l'antiquité.  Les  deux 
renseignements  que  nous  ne  trouvons  pas  ailleurs,  à  savoir  que 
Tibulle  était  eques  ronianus  et  qu'il  avait  reçu  des  dona  militaria 
peuvent  provenir  d'une  bonne  tradition  (ceci  est  contestable). 
Elle  devait  donc  être  dans  l'archétype. 

La  division  en  trois  livres  peut  remonter  à  Tarchétype.  Contre 
Birt  (§  168)  Hiller  croit  que  le  deuxième  livre  tel  que  nous  le 
possédons  et  sans  les  élégies  de  Lygdamus  fut  publié  après  la 
mort  de  Tibulle  et,  avec  Baehrens  et  d'autres,  que  les  pièces  sui- 
vantes, qui  se  trouvaient  dans  la  famille  de  Messalla,  furent  ajou- 
tées ensemble  et  comme  troisième  livre  au  deux  livres  déjà  publiés 
de  Tibulle.  L'hypothèse  de  Heyne  que  sous  le  nom  de  Lygdamus 
se  cacherait  celui  d'Albius  n'est  pas  à  rejeter  ;  l'auteur  pouvait 
être  un  parent  plus  jeune  de  Tibulle  et  il  aura  grécisé  son  nom 
parce  qu'il  valait  mieux  dansl'épitaphe  avoir  deux  noms  de  même 
nature  (ceci  est  tout  à  fait  en  l'air).  Aucune  des  parties  du  troi- 
sième livre  n'avait  été  publiée  auparavant  d'une  façon  séparée 
(ceci  est  arbitraire).  Si  on  admettait  qu'il  y  a  dans  Ovide  des  ré- 
miniscences de  ces  pièces,  on  pourrait  croire  que  celui-ci  les  a 
connues  par  communication  particulière  ;  mais  aucun  des  passages 
analogues,  sauf  une  exception  dont  il  sera  question  plus  loin,  ne 
permet  de  supposer  une  influence  directe  de  l'un  des  deux  poètes 
sur  l'autre. 

IV  2-6  appartiennent  à  Tibulle.  R.  Richter  (§  122)  a  eu  tort  de 
lui  refuser  IV  5.  La  pièce  7,  comme  8-12,  est  de  Sulpicia  (Ross- 
bach).  Ililler  le  démontre  convenablement  ;  7  et  8  ne  sont  pas  des 
billets  h  proprement  parler,  mais  de  simples  effusions  ;  7  a  été 
mise  en  tête  par  l'éditeur  (Il  est  plus  vraisemblable  que  c'est  Sul- 
picia qui  l'a  écrite  et  mise  à  cette  place,  lorsqu'elle  communiqua 
ses  vers  à  Tibulle  ;  elle  ne  voulait  rien  cacher). 

Le  troisième  livre  n'a  été  publié  qu'après  les  Tristes  d'Ovide  ; 
III  5,  i5-20  sont  en  rapport  direct  avec  trois  passages  d'Ovide  et 
la  coïncidence  ne  saurait  être  fortuite.  Contre  l'imitation  par 
Ovide  Ililler  ne  fait  que  répéter  les  raisons  connues.  Il  n'admet 
pas  avec  Baehrens  que  III  5  ait  été  composé  plus  tard  que  les 
autres  pièces  ;  selon  lui  III  5  aurait  été  écrit  d'abord  sans  les 
vers  i5-20  en  même  temps  que  les  élégies  a  Neaera  et  Lygdamus 
n'aurait  rien  publié  à  ce  moment.  Plus  tard,  après  avoir  lu  les 
Tristes,  il  fit  une  nouvelle  copie  de  ces  six  pièces  pour  les  offrir 
h  un  ami  ou  ii  un  protecteur  et,  comme  il  était  né  la  même  année 
qu'Ovide,    il   crut  convenable  de  faire  ressortir  cette  coïncidence 
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et  ajouta  les  vers  i5-20  (cette  hypothèse  est  purement  gratuite 
et  il  n'est  pas  cliiTicile  d'en  montrer  la  fausseté  :  au  vers  6  Lyg- 
damus  indique  nettement  pourquoi  il  demande  à  Persephoné  de 
l'épargner  :  iinmerito  iuueni  ;  les  vers  7-1 4  développent  immerilo, 
les  vers  i5-20  iuiieni  ;  si  on  supprime  ces  derniers  le  développe- 
ment reste  boiteux). 

2.  —  On  ne  retrouve  pas  toujours  dans  ce  travail,  quoi  qu'en 
dise  H.  Magnus  *,  le  jugement  sensé  habituel  à  Hiller.  INIagnus  fait 
du  reste  les  réserves  suivantes  :  il  n'admet  pas  qu'en  affirmant 
positivement  (jue  la  première  priapée  était  dans  F  Scaliger  ait 
commis  une  erreur  ;  les  deux  renseignements  propres  à  la  uita 
peuvent  avoir  été  induits  de  passages  de  Tibulle  lui-même  ;  sans 
considérer  comme  impossible  le  remaniement  de  III  5  par  Lyg- 
danius,  il  aime  mieux  croire  avec  le  criti(|ue  du  Phil.  Anz.  X,  i83 
que  III  5  n'est  pas  de  l'auteur  des  élégies  à  Neaera  (ceci  reste  très 
douteux). 

§  174,  I.  —  Contre  l'opinion  courante  que  la  mythologie  de 
Tibulle  n'est  pas  une  mythologie  savante,  E.  Maas-  a  voulu  dé- 
montrer que  dans  quelques  cas,  exceptionnels  d'ailleurs,  Tibulle 
emprunte  sa  mythologie,  non  pas  aux  croyances  populaires, 
mais  à  l'érudition  des  livres  et  qu'elle  revêt  alors  le  caractère  spé- 
cifique de  la  poésie  hellénistique,  sans  pourtant  que  le  poète  ait 
recouru  à  des  sources  très  abstruses. 

2.  —  Il  croit  qu'on  n'a  pas  compris  juscju'à  présent  le  mvlhe 
sur  lequel  repose  II  5  et  prend  pour  tâche  de  résoudre  la  ques- 
tion suivante  :  où  et  quand  Enée  a-t-il  reçu  l'oracle  de  la  Sibylle  ? 
Rappelant  Denys,  avec  qui  concorde  le  récit  de  Tite-Live  et  d'a- 
près lequel  Enée  aurait  consulté  la  Sibylle  en  Troade,  il  est  d'a- 
vis que  le  lieu  de  l'oracle  est  la  cote  Troyenne,  le  moment,  celui 
où  Enée  s'embarque  pour  la  quitter  ;  les  vers  19-20  montrent 
qu'il  a  consnllé  la  Sibylle  après  le  moment  où  il  a  porté  son  père 
sur  ses  épaules,  21-22  qu'il  venait  d'apprendre  sa  destinée  lors- 
qu'il apercevait  de  la  mer  Troie  en  flammes  ;  car  que  signifierait 
de  dire  qu'il  ne  croyait  pas  h  l'existence  future  de  Rome,  si  on 
ne  venait  pas  de  la  lui  révéler  ? 

1.  Jahresbericlit...  v.  Iw.  MuUer,  5i*''='"  Band,  i5"'''  Jahrg.  1887,  a'"-'  A])llicil. 
1889,  p.  338-3 '|i. 

2.  Hermès,  18'"'  lîantl  i883,  |i.  oai-S^a  :  Tibiillisclic  Sagen,  par  Eriist  Maas. 
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Avec  une  érudition  très  ingénieuse  Maas  démontre  ensuite  que 
la  Sibylle  de  Marpesos  ne  doit  son  existence  qu'au  patriotisme 
local  de  Demetrios  de  Skepsis,  petite  ville  de  Troade,  qu'elle 
n'est  qu'un  doublet  de  la  Sibylle  d'Erythrée,  que  c'est  l'affranchi 
de  Sylla  L.  Cornélius  Alexander,  surnommé  Polyhistor,  qui  a 
fait  rendre  h  Enée  par  la  Sibylle  de  Marpesos  en  Troade  l'oracle 
sur  la  fondation  de  Rome.  C'est  ce  système  que  Tibulle  aurait 
connu  par  un  intermédiaire  qui  nous  échappe  et  dont  il  aurait 
fait  le  fond  de  l'élégie  II  5. 

Cette  interprétation  soulève  plusieurs  difficultés;  elle  méconnaît 
la  construction  grammaticale  des  vers  21-22  qui  dépendent  de 
poslquam  du  vers  19  ;  si  on  admet  cette  construction,  la  prédic- 
tion n'a  pas  lieu  avant  le  départ  de  Troade,  mais  après  :  comme 
elle  n'a  pas  eu  lieu  en  pleine  mer,  elle  ne  peut  avoir  été  faite  qu'à 
un  des  endroits  où  aborda  ensuite  Enée  et  le  plus  simple  est  de 
croire  que  c'est  à  son  arrivée  en  Italie,  suivant  la  légende  cou- 
rante immortalisée  par  Virgile  (cf.  §  158,  note).  Ensuite  Tibulle 
au  vers  67  sq.  nomme  llerophilé  de  Marpesos  parmi  les  Sibylles 
qui  ont  prédit  des  choses  funestes  ;  ce  n'est  donc  pas  à  elle  qu'il 
pensait  à  propos  de  l'oracle  rendu  à  Enée.  Maas  est  obligé  de 
supposer  que  Tibulle  a  commis  une  erreur  et  qu'en  la  nommant 
il  a  cru  nommer  une  autre  Sibylle  que  la  Sibylle  Troyenne  ;  ceci 
sullit  à  montrer  la  fragilité  du  système. 

3.  —  Dans  11  I,  57  sq.  Maas  voit  une  allusion  ;i  une  autre  lé- 
gende savante.  Au  vers  58  corrompu  Tibulle  aurait  voulu  expli- 
quer pourquoi  le  bouc  était  la  récompense  du  vainqueur  tragique; 
il  aurait  rappelé  la  légende  racontée  par  Hygiu,  Astron.  II  4, 
d'après  laquelle  Ikarios  sacrifia  à  Dionysos  le  bouc  qui  avait  rongé 
la  vigne  plantée  par  le  dieu  lui-même  ;  Maas  lit  dubitativement 
uites  liaiiserat  hircus  olens  et  pense  que  Tibulle  dépend  d'Era- 
toslhène.  Robert  et  Knaack  ^  ont  repris  la  correction  en  propo- 
sant :  iiites  roserat  ille  nouas.  Mais  l'hypothèse  reste  en  l'air, 
puisqu'elle  repose  sur  cette  correction. 

!\.  —  C.  Robert^  a  expliqué  trois  peintures  de  Pompéi  comme 
représentant  la  scène  même  dans  laquelle  Enée  accompagné  par 
Anchise  et  Ascagne  consulte  la  Sibylle  Troyenne  ;  il  est  possible 


1.  Ibid.  p.  ZiSo. 

2.  Ihitl.  as'^ii'"  Ban<l  188-,  p.  445-46A  :  Archaeologischc  Nachlcse,  par  C.  Robert. 
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que  l'explication  soit  exacte  et  elle  est  intéressante  pour  l'his- 
toire de  la  légende,  mais  elle  n'apporte  bien  entendu  aucune 
preuve  nouvelle  que  ce  soit  celle  que  Tibulle  a   adoptée. 

5.  —  H.  Magnus  '  trouve  le  travail  de  Maas  intéressant  et  ins- 
tructif. Il  serait  disposé  à  accepter  son  interprétation  de  II  5, 
19  sqq.  ;  il  ne  formule  qu'une  objection,  à  laquelle  on  regrette 
qu'il  n'attache  pas  plus  de  poids,  c'est  que  les  v.  i5-i6,  qui  par- 
lent magnifiquement  de  la  Sibylle,  s'appliqueraient  difficilement 
h  la  Sibylle  Troyenne  qui  n'est  mise  qu'une  fois,  dans  un  récit  très 
isolé,  en  rapport  avec  la  fondation  de  Rome.  Quant  à  la  correction 
de  I  I,  58  il  remarque  qu'il  faut  partir  de  auxerat  et  non  de  hau- 
serat  et  la  rejette  ;  il  croit  que  la  conj.  de  Waardenburg(§  13)  est 
encore  la  moins  invraisemblable  —  ut  in  re  dubia. 

En  réalité  les  recherches  de  Maas  n'aboutissent  à  rien  de  solide. 

§  175,  I .  — E.  Baehrens"  proteste  contre  l'opinion  deMommsen, 
qui  a  ajouté  foi  à  l'assertion  des  humanistes  du  xv''  s.  d'après 
laquelle  la  i"^*  priapée  de  Tibulle  aurait  été  découverte  dans  les 
environs  de  Padoue  et  contre  l'idée  de  Hiller  (§  173)  que  Scaliger 
aurait  commis  une  erreur  en  affirmant  que  la  pièce  se  trouvait 
dans  F.  D'après  la  graphie  iiillice  au  lieu  de  uilice,  uiolabit  qui 
convient  moins  bien  que  uiolarit  et  surtout  tento  qui,  selon  lui, 
n'a  aucun  sens,  il  prétend  qu'il  ne  peut  être  là  question  d'une 
inscription  du  siècle  d'Auguste.  La  pièce  était  bien  dans  F  ;  F 
fut  connu  en  détail  des  Italiens  (§  172);  il  portait  la  bonne 
leçon  taceo  ;  dans  une  copie  se  glissa  la  faute  tento  ;  c'est  cette 
copie  qu'utilisa  le  faussaire  qui  déclara  que  c'était  là  une  inscrip- 
tion trouvée  «  in  agro  patauino  »  ;  une  meilleure  copie  contenait 
^aceo  qui  est  dans  la  Plantinienne  et  à  propos  duquel  Scaliger  n'a 
rien  noté  parce  que  c'était  la  leçon  de  F  (ceci  est  vraisemblable; 
mais  Baehrens  se  trompe  sur  la  valeur  des  2  leçons  ;  c'est  tento 
qui  est  la  bonne  leçon  ;  elle  contient  une  obscénité  qu'on  a  fait 
disparaître  en  substituant  taceo').  Baehrens  cite  un  autre  exemple 
où  Mommsen  s'est  laissé  induire  en  erreur  CIL  111  i  p.  ^62  par 
un  poème  qui  est  dans  de  bons  mss.  du  xi"^  et  qu'il  a  trouvé  dans 
un  recueil  hongrois  d'inscriptions. 

1.  Jahresbericht...  v.  l\v.  Millier,  5i'^''^^''  Bantl,  iS'"^""  Jahrg.  1887,  2«e  Abllieil. 
1889,  p.  3^g-35i. 

2.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  n.  Paed.  DS^te--  Jahrg.,  127''"  BanJ  i883,  p.  860-8O3  :  Zu 
Tibullus,  par  Emil  Baehrens. 
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2.  Aproposdela  correction  de  Maas,  modifiée  parun  deses 

amis  (§  174,  3)  Baehrensfait  remarquer  qu'on  réunit  ainsi  dans  un 
même  distique  deux  motifs  qui  s'excluent  :  si  un  bouc  est  sacrifié 
comme  victime  au  dieu  et  que  le  chœur  chante  joyeusement  en 
dansant  autour  de  l'autel,  cela  a  un  autre  sens  que  si  on  donne  un 
bouc  comme  prix  du  concours  à  ceux  qui  célèbrent  les  louanges 
du  dieu.  Primitivement  on  danse  autour  de  la  victime  en  témoi- 
onant  son  allégresse  ;  à  ces  chants  s'en  joignent  de  plus  sérieux 
qui  sont  récompensés  par  la  peau  du  bouc  ;  c'est  là  une 
chose  secondaire  ;  un  poète  peut  la  faire  passer  au  premier  rang  ; 
mais  11  ne  peut  pas  dire  :  on  donne  au  paysan  un  bouc  comme 
prix  :  car  ce  bouc  avait  rongé  les  vignes  ;  c'est  pour  cela  qu'il  fut 
immolé.  Ce  n'est  pas  là  une  raison  pour  qu'il  serve  de  prix.  La 
corruption  du  passage  provient  de  ce  que  le  i"''  Jiircus  est  une 
glose  et  que  oiies  provient  de  ouili.  La  progression  des  idées  doit 
être  la  suivante  :  les  chœurs  primitivement  sans  art  furent  par 
des  concours  postérieurs  élevés  à  un  plus  haut  degré  et 
devinrent  ce  qui  plus  tard  donna  naissance  à  la  tragédie;  \.dux 
pecoris  scaenae  causa  erat  hirciis  auis.  La  critique  de  Baehrens 
est  judicieuse,  mais  sa  conj.  n'a  aucune  vraisemblance. 

3.  —  H.  Magnus^  à  propos  de  la  première  priapée  met  en 
doute  qu'au  v.  6  tento  &o\X  dénué  de  sens  et  montre  que  sed  s'ex- 
plique bien  ;  Baehrens  ne  dit  pas  d'où  proviendrait  la  leçon  soi- 
disant  fautive  tento. 

g  176^  I,  —  Se  rattachant  a  la  Syntaxe  historique  de    Draeger, 

0.  WoUr^  a  étudié  dans  une  dlss.  inaug.  les  propositions  interro- 
gatives  chez  Catulle,  Tibulle  et  Properce,  qu'il  cite  d'après  Baeh- 
rens, mais  sans  s'astreindre  à  son  texte,  qu'il  discute  dans  un 
certain    nombre    de    passages.  La  dlss.  se    divise  en   2    parties   : 

1.  De  la  forme  grammaticale  des  interrogations  directes.  De  l'indl- 
catlfet  du  conjonctif.  De  la  forme  grammaticale  des  interrogations 
indirectes.  Du  conjonctif  et  de  l'indicatif.  II.  Sur  l'usage  rhéto- 
rique ou  poétique  de  l'interrogation.  L'auteur  ne  donne  sur  ce 
point,  qu'il    réserve  pour  plus  tard,  que    des    indications    som- 

1.  Jahresbericht...  v.  Iw.  Aliillcr,  Si^'er  Band,  iS''^''  Jalirg.  1887,  2'<=  ALtheil. 
1889,  p.  287-288. 

2.  De  cnuntialis  interrogalivis  apud  Calullum,  TibuUum,  Propcrlium.  —  Diss. 
inaug.  ...  quam...  in  Âcademia  Fridericiana  llalensi  cum  Vi(el)crgen.si  consociala... 
scripsil  Oscarus  Wolll'  Silcsiiis.  —  llalis  Saxoauin,  i883.  iii-8.  G2  p. 
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maires.  Il  parle  d'abord  de  l'emploi  le  plus  usuel  de  l'interroga- 
tion, celui  où  elle  exprime  avec  plus  de  vivacité  et  de  force  une 
pensée  négative  ou  afTirmative  ;  il  examine  ensuite  comment  et 
dans  quelle  mesure  les  propositions  interrogatives  sont  substi- 
tuées par  les  poètes  aux  propositions  conditionnelles,  exhortatives 
ou  analogues;  il  termine  par  les  propositions  interrogatives  qui 
ont  une  valeur  exclamative  et  dit  quelques  mots  de  la  réponse 
ajoutée  par  un  procédé  de  rhétorique  à  l'interrogation  précé- 
dant. Ses  relevés  paraissent  faits  avec  soin  ;  sur  chaque  point  il 
distingue  soigneusement  l'usage  des  écrivains  —  ainsi  c'est  Pro- 
perce, écrivain  particulièrement  pathétique,  qui  l'emporte  de  beau- 
coup dans  l'usage  des  interrogations  de  rhétorique.  Il  rapproche  fré- 
quemmentet  d'une  façon  étendue  les  élégiaqucs  des  autres  auteurs 
anciens  et  même  de  ceux  du  moyen  et  moderne  haut  allemand. 
Il  a  de  sérieuses  connaissances  grammaticales  et  approfondit  les 
choses.  On  ne  peut  pas  toujours  être  d'accord  avec  lui  dans  ses 
interprétations  et  ses  restitutions  critiques. 

2.  —  Edm.  llauler'  fait  ressortir  l'importance  des  recherches 
de  détail  pour  la  grammaire  et  la  lexicographie  latines.  L'auteur 
a  souvent  des  remarques  fines,  particulièrement  sur  les  différen- 
ces entre  l'usage  des  trois  élégiaques,  il  possède  largement  sa 
matière,  fait  preuve  d'un  jugement  sain  dans  ses  observations  cri- 
tiques,d'une  lecture  étendue  qui  lui  fournit  des  parallèles  presque 
toujours  justes.  Fautes  d'impression  rares  dans  le  texte,  fréquentes 
dans  les  citations. 

E.  Ifevdenreich  "  \ug;e  cette  diss.  bien  réussie. 

II.  Magnus^  y  voit  un  recueil  de  matériaux  qui  sera  le  bien- 
venu surtout  des  grammairiens,  trouve  que  l'auteur  n'apporte 
rien  d'important  pour  la  critique  et  l'explication  des  élégiaques  et 
repousse  avec  raison  son  interprétation  de  Lygdamus  III  i, 
19  sq.  d'après  laquelle  si  aurait  un  sens  conditionnel  et  l'interro- 
gation serait  à  deux  membres  et  non  à  trois. 

§177,   1.  —  Albert  Stachelscheid'^  a  relevé  des  conjectures  et 

1.  A.rchiv  fur  laleinische  Lexicographie  und  Grammalik.  i^'cr  Jahrg.  188:^, 
p.  i4o-i;ii. 

2.  Jahresbericht...  v.  I\v.  Miiller,  5i>*'«''  Band,  iS'"^''  Jahrg.  1887,  2'<=  Ablhcil. 
1889,  p.  ii5. 

3.  Ibid.  p.  186-187. 

4.  Hermathena.  Vol.  IV  i883,  p.   i53-i56:    Uneditcd  conjectures  of  Markland 
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explications  inédites  de  Markland  à  propos  de  Catulle  et  de  Tibulle 
sur  un  exemplaire  de  l'édit.  de  Paris  de  lyaS  actuellement  au 
Musée  Britannique  834-  k-  i  (olim  Gai.  lo  Sd.)  Elles  n'ont  guère 
qu'un  intérêt  de  curiosité  ;  bien  peu  méritent  d'être  discutées\ 

2.  — H.  Magnus  ^  approuve  h  tort  I  3,  5i  parce,  ^reco/-  (au  lieu 
de pater^,  fait  observer  qu'un  certain  nombre  de  ces  corrections 
sont  connues  d'ailleurs  et  trouve  que  quelques-unes  sont  ingé- 
nieuses et  dignes  d'attention. 

§  178,  I.  —  G.  Goetz^  a  été  choqué  1  3,  69  de  la  construc- 
tion hardie  Tisiphoneque  iinpeaa  feros  pro  crinibus  angues.  On 
ne  voit  pas  pourquoi;  iinpexa  crines  est  usuel;  dès  lors  pour- 
quoi Tibulle  n'aurait-il  pas  appliqué  la  même  construction  h 
angties  c'est-à-dire  aux  serpents  qui  servent  de  cheveux  —  pro 
crinibus  —  à  Tisiphone.  Il  propose  de  lire  gerens  au  lieu  de 
feros.  C'est  une  simple  platitude. 

2.  —  II.  Magnus^  dit  avec  raison  qu'il  n'y  a  rien  à  blâmer  à  la 
tradition. 

§  179. —  K.  Schenkl  '  a  proposé  de  lire  IV  i,  1/42  en  s'ap- 
puyant  sur  les  corrections  de  Lachmann  et  de  Ileinsius  :  aret  Arec- 
teis  haut  uda  per  ostia  campis;  «  Gyndem  enim  fluvium  describit 
poeta  a  Cyro  in  rivos  trecentos  sexaginta  dispersum,  qui  facile 
harena  hauriuntur  ».  Mais  comment  ces  saignées  pratiquées  au 
Gyndcs  peuvent-elles  s'appeler  os/m?  En  outre  comment  ces  ca- 
naux latéraux  peuvent-ils  être  qualifiés  de  haud  uda ,  puisque 
c'est  par  eux  que  l'eau  du  Gyndes  va  se  perdre  dans  les 
sables? 


(communiqué  par  All)erl  Stachelscheid).  Les  conj.  concernant  Tibulle  se  trouvent 
p.  i5/|-i55. 

1.  Ainsi  I  lo,  43  au  lieu  de  Sic  ego  sim,  il  propose  Hic  ego  sim. 

2.  Jahresbericht...  v.  Iw.  Mùller,  5i^i''-  Band,  lô""'-  Jahrg.  1887,  2"=  Abtheil. 
1889,  p.  274. 

3.  Index  scliolarum  aesti> arum...  in  Univcrsitale...  Icncnsi  a  die  XVI  .M.Aprilis 
i883...  habcndarum.  —  lusunl  ohservationes  crilicae  Gcorgii  Goelz...  p    v-vi. 

k.  Jahresbericht...  v.  Iw.  MiiUer,  5 1 «'<-■'•  Band,  iStc- Jahrg.  1887,  a'«  Abtheil. 
i88g,  p.  291-292. 

5.  Wiener  Studicn.  —  S'"-'  Band  i8S3,  p.  iG5  :  De  Pancgyrici  Mcssalac 
uu.   i4o-i4.'i,  par  Carolus  Schenkl. 
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§  480,  I.  —  II.  KiafTert'  a  proposé  des  corrections  sur  22  pas- 
sages du  Corpus  Tibullianum.  Quelques-unes  de  celles  où  il  s'agit 
de  simples  rectifications  de  la  ponctuation  courante  sont  accepta- 
bles*; les  autres  sont  toutes  à  rejeter,  sauf  peut-être  III  Ix,  20 
Somnus  au  lieu  de  sornnus. 

2.  —  La  plupart,  dit  avec  raison  H.  Magnus^,  sont  des  fantai- 
sies superficielles.  L'auteur  n'a  pas  une  connaissance  suffisante 
des  travaux  récents. 

§  181,  I.  —  A.  Biese*  a  été  choqué  de  trouver  chez  Tibulle, 
poète  si  soigné,  3  fois  en  [\  vers  au  début  de  I  i  la  cacophonie  tne 
inea  vers  5,  ipse  seram  vers  7,  poma  manu  vers  8  ;  il  a  étudié  cette 
répétition  de  syllabes  dans  divers  auteurs,  en  particulier  chez 
Lucrèce,  dans  les  Géorg.  et  l'En.  deVirg.  et  chez  les  élégiaques.  Il 
a  reconnu  que  l'usage  de  Lucrèce  et  de  Virgile  dans  les  deux  poè- 
mes cités  était  sensiblement  différent  de  celui  des  élégiaques  qui 
sont  beaucoup  plus  réservés. 

2.  — W.  Deecke^  se  borne  h  souhaiter  que  l'étude  soit  pour- 
suivie. 

§  182,  I.  — Sans  connaître  les  travaux  de  Rothsteln,  Leonhard, 
Goetz,  Ililler,  Widder^  a  traité  à  nouveau  la  question  de  l'auto- 
rité des  manuscrits  de  Tibulle.  Après  avoir  exposé  le  système  de 
Baehrens  d'après  lequel  G  mérite  la  plus  grande  confiance  et  doit 
prédominer  sur  Ambr.  V  et  celui  de  Rossberg  d'après  lequel  G 
ayant  été  fortement  interpolé  n'a  pas  de  valeur  propre,  tandis 
que  Ambr.  V  ayant  conservé   très   fidèlement    la    tradition     sans 

1.  Beitrage  zur  Krilik  unil  Erklarung  laleinischer  Auloren  von  Dr.  Ilcrmann 
KrafTert.  —  III.  Theil.  —  Auricli.  Druck  von  H.  W.  H.  Tappcr  uncl  Solin.  i883. 
in-S.  p.  I 38- 189. 

2.  Ainsi  mettre  2  points  après  I  5,  20,  après  II  6,  8. 

3.  Jahresbericht...  v.  Iw.  Mûller,  Sp'"  Band,  i5'«''  Jahrg.  1887,  2"^  Abtheil. 
1889,  p.  275-27G. 

k-  lihein.  AIus.  N.  F.  38'''e'"  Band  i883,  p.  63/1-637  :  De  ileratis  svUabis  obser- 
uatiuncula,  par  Alfred  Biese. 

5.  Jaliresbericlit...  v.  Iw.  Mûller,  /!','■<"  Band,  i3'*^'-  Jahrg.  i8S5,  3"e  Ablheil. 
1887,  p.  226. 

6.  De  Tibulli  codicnm  fide  atque  auctoritate  dispulavit  Fridericus  Widdcr.  — 
Beilage  zum  Programm  des  Grossli.  Gjmnasiuins  in  Lahr  vom  Schuljahrc  i883- 
1884.  —  Lahrae.  Typis  J.  H.  Geigeri.  188^.  gr.  in-4-  87  p. 
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interpolation  doivent  constituer  le  seul  fondement  critique  pour 
l'établissement  du  texte,  il  se  propose  d'examiner  la  question 
par  lui-même  et  sans  parti  pris.  Constatant  que  G  contient  un  très 
grand  nombre  de  bonnes  leçons,  il  en  conclut  qu'il  dérive  d'un 
bon  original.  Sa  démonstration  est  poursuivie  soigneusement; 
elle  est  attaquable  sur  plusieurs  points  :  là  où  G  se  rencontre 
pour  une  bonne  leçon  avec  les  Exe.  Par.  la  chose  ne  prouve  rien, 
puisqu'il  peut  avoir  été  influencé  par  les  Exe.  Par.  ;  là  où  Widder 
fait  prévaloir  G  contre  Ambr.  V  par  l'étude  de  l'usage  de  Tibulle, 
l'argumentation  n'est  pas  toujours  décisive,  les  ex.  cités  n'étant 
pas  absolument  identiques  et  l'usage  de  Tibulle  ne  pouvant  pas 
être  considéré  comme  une  loi  totalement  immuable'  ;  il  se  trompe 
parfois  sur  la  valeur  de  la  leçon";  enfin  la  bonne  leçon  dans  G 
n'est  souvent  —  il  le  reconnaît  pour  certains  cas  —  que  la  cor- 
rection, par  une  conj.  qui  s'offrait  d'elle-même,  de  la  faute 
de  lecture  de  Ambr.  V  ;  il  n'y  a  aucune  bonne  leçon  de  G, 
qui  ne  puisse  passer  pour  une  interpolation  intelligente  et  qui 
remonte  nécessairement  à  la  conservation  de  la  tradition  correcte  ; 
or  c'est  là  ce  qu'il  fallait  démontrer. 

Avec  Rossberg  il  reconnaît  que  les  scribes  de  Ambr.  et  de  V 
étaient  des  ignorants,  qui  écrivaient  souvent  des  choses  incom- 
préhensibles, ce  qui  exclut  le  soupçon  d'interpolation  de  leur 
part  ;  il  convient  également  que  Ambr.  V  ont  souvent  la  bonne 
leçon  là  où  G  a  la  mauvaise;  mais  il  prétend  que  là  où  Rossberg 
voit  dans  G  une  interpolation  voulue  il  n'y  a  souvent  qu'une  faute 
de  lecture  (dans  quelques  cas  il  a  raison,  dans  la  plupart  c'est 
l'explication  de  Rossberg  qui  est  la  plus  vraisemblable);  quant 
aux  passages  où  l'interpolation  dans  G  est  manifeste  il  distingue 
ceux  où  l'interpolateur  partant  d'une  faute  de  l'arché- 
type a  cru  rétablir  la  vraie  leçon  et  s'est  trompé,  ceux  où  choqué 
à  tort  par  le  texte  qu'il  avait  sous  les  yeux  il  a  cru  devoir  le  cor- 
riger, ceux  où  il  a  voulu  donner  plus  de  force  au  sens,  ceux  où 
au  mot  authentique  il  en  a,  par  une  fantaisie  qui  nous  reste 
obscure,  substitué  un  autre  de  même  signification.  Constater  les 
interpolations  de  G  est  chose  facile;  en  déterminer  la  nature  est 

1.  Ainsi  I  I,  71S  la  leçon  de  Ainbr.  V  Dites  dcspiciam  despiciamquo  famcm  peut 
se  défendre  par  Tiinportance  des  mots  diles  et  [(iinein  placés  au  déjjut  et  à  la  fin  du 
vers  et  opposés  par  \\n  cliiasme  ;  ce  sont  les  mots  sur  lesquels  Tibulle  veut  attirer 
l'attention;  les  ex.  soi-disant  analogues  ne  contiennent  pas  cette  opposition,  etc. 

2.  .\insi  il  a  tort  de  défendre  I  2,  21  uulliis  contre  niitus,  I  3,  9  cuin  me  contre 
nie  ciim  (^i)ie  est  ici,  quoi  cpi'il  en  dise,  le  mot  important),  etc. 
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plus  délicat  ;  Wi<lder  témoigne  de  perspicacité  d;ins  cette  re- 
cherche, bien  qu'il  se  trompe  quelquefois '. 

Dans  sa  conclusion  il  essaie  de  prendre  entre  Baehrens  et 
Rossberg  une    position  intermédiaire. 

Il  n'accorde  pas  à  Rossberg  que  G  soit  tellement  interpolé 
qu'il  ne  puisse  servir  à  restituer  le  texte,  que  ses  bonnes  leçons 
ne  proviennent  que  de  corrections  heureuses  ;  Rossberg,  selon  lui, 
se  trompe  gravement  en  attribuant  à  l'interpolation  des  leçons  qui 
prouvent  justement  la  valeur  de  G,  en  considérant  comme  résultat 
de  l'interpolation  des  fautes  qui  ne  sont  que  des  erreurs  d'écri- 
ture ;  il  a  pourtant  reconnu  a  bon  droit  des  interpolations  dans  G. 

En  revanche  Widder  n'accorde  pas  à  Baehrens  que  G  soit 
exempt  d'interpolation,  qu'il  doive  être  considéré  comme  le  fon- 
dement principal  du  texte,  que  Ambr.  V  soient  interpolés  ;  Baeh- 
rens a  tort  de  suivre  G  là  même  où  il  est  corrompu  par  négli- 
gence ou  manifestement  interpolé  ;  il  a  raison  d'introduire  en 
maint  endroit  dans  le  texte  la  leçon  de  G. 

Son  système  est  :  que  G  est  de  bonne  race  et  qu'il  a  conservé 
la  bonne  leçon  là  où  l'autre  famille  de  manuscrits  a  été  altérée  par 
négligence,  mais  qu'il  a  été  lui  aussi  copié  négligemment  et  en 
outre  interpolé  dans  divers  passages;  que  Ambr.  V  sont  d'origine 
inférieure,  mais  non  interpolés  et  copiés  avec  conscience  par  des 
scribes  ignorants  et  qu'ils  offrent  la  bonne  leçon  là  où  G  est  altéré 
par  négligence  ou  par  interpolation  ;  en  cas  de  divergence  entre 
les  deux  familles  il  faut  examiner  la  leçon  en  elle-même  et  pré- 
férer G  là  où  il  n'est  pas  suspect  d'interpolation;  car  il  représente 
alors  la  tradition  ancienne  et  correcte. 

En  somme  Widder  ne  veut  faire  prévaloir  G  que  là  où  il  a  évi- 
demment la  bonne  leçon;  ce  qu'il  prétend  c'est  qu'en  ce  cas  elle 
provient  de  la  persistance  de  la  tradition  et  non  dune  correction 
voulue  :  il  ne  semble  pas  qu'il  ait  raison. 

Son  travail  est  défiguré  par  un  assez  grand  nombre  de  fautes 
d'impression. 

Dans  un  appendice   il  discute  à  propos  de  différents  passages 

I.  Ainsi  il  a  tort  de  considérer  comme  non  authentiques  les  v.  I  !x,  33-34  qui 
doivent  se  construire,  ou  peut-être  :  iam  uidi  iuuenem...  ou  mieux,  à  ce  qu'il  sem- 
ble :  uidi  iuuenem,  cum  serior  aetas  prenieret,  iam  macrcntcm,  etc.  ;  il  est  subtil  de 
dire  que  ce  ne  sont  plus  des  jeunes  gens,  puisqu'ils  sont  atteints  par  serior  aclas  ; 
ce  sont  en  réalité  encore  des  jeunes  gens,  mais  qui  ne  sont  plus  de  la  i'"''  jeu- 
nesse ;  I  6,  71-72  sont  gravement  corrompus,  mais  la  corruption  n'éveille  pas  le 
soupçon  d'inaulhenlicilé,  etc. 
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ia leçon,  les  transpositions,  les  athétèses.  Il  soulève  incidemment 
la  question  de  l'imitation  de  Tibulle  par  Properce. 

2.  — riiller  '  a  fait  observer  que  l'auteur  n'étant  pas  au  courant 
des  travaux  importants  sur  la  question,  du  reste  vidée  à  ce  qu'il 
croit  pour  son  compte,  ne  pouvait  rien  apporter  de  nouveau.  Du 
moment  qu'on  reconnaît  que  G  a  été  largement  interpolé,  il  est 
périlleux  d'admettre  qu'un  certain  nombre  de  ses  bonnes  leçons 
proviennent  de  la  conservation  de  la  tradition.  Il  faudrait  qu'elles 
fussent  de  nature  à  ne  pas  pouvoir  provenir  de  l'interpolation  ; 
or  ce  n'est  pas  le  cas.  L'interpolateur  devait  être  un  Italien  du 
commencement  du  xv"  siècle  très  familier  avec  les  poètes  classi- 
ques. Hiller  montre  bien  que  dans  un  certain  nombre  de  cas 
Widder,  par  suite  de  son  appréciation  inexacte  de  G,  cberche  à 
faire  prédominer  sa  leçon  là  où  elle  ne  le  mérite  pas.  Il  discute 
un  certain  nombre  de  passages,  dans  lesquels  il  a  indubitable- 
ment raison  contre  lui. 

§  183",  I.  —  Sur  la  figure  y.-o  y.z':)z\i  O.  Aken  ^  adopte  les  vues 
de  Melhorn  *  dont  Koldewey  (§135)  n'a  connu  le  travail  que  de 
nom,  ce  qui  fait  qu'il  s'est  trompé  sur  l'étendue  de  la  figure  et 
s'est  borné  aux  ex.  les  plus  fréquents  et  les  plus  faciles.  Il  adopte 
la  définition  de  Kùhner,  qui  s'appuie  sur  jMelhorn  :  la  fig.  à-s 
•/.2tv:u  se  produit  partout  où  un  ou  plusieurs  mots  doivent  être 
empruntés  ou  complétés  en  totalité  ou  en  partie  sous  la  même  ou 
sOus  une  autre  forme  de  ce  qui  précède  ou  de  ce  qui  suit.  Il  diffé- 
rencie la  figure  de  l'ellipse,  de  !a  brachylogie,  de   l'aposiopesis  ; 

1.  Berliner  Pliilologische  Wociienschrift.  6.  Jahrg.,  n"  i3,  27  Mars  18S6,  col. 
Sgo-Sgo. 

2.  Dans  un  article  cki  Gcnlralhlalt  fiir  Bibliothckswesen  i"*''' Jalirg.  188^,  p.  !i'^l\- 
A^7  :  Ein  codex  Corvinianus  in  der  Hamburger  Stadtljihliotlieiv,  Isler  a  signale  un 
ms.  de  la  bibliothèque  de  la  ville  de  Ilamburg,  sur  parchemin  fin,  en  écriture  très 
ornée,  qui  contient  en  16/1  feuillets  de  26  1.  à  la  page  Tibulle,  IVopercc  et  Catulle. 
Tibulle  figure  de  i  à  38  (manrpic  le  i"  feuillet  r=  Tib.  I  i  v.  1-^5).  Ce  ms.  a 
appartenu  à  Matbias  Corvin  ;  il  paraît  avoir  été  volé;  il  a  souvent  été  consulté  à  la 
bibliothèque  de  Ilamburg  par  les  éditeurs.  Isler  en  donne  la  description  d'après  le 
catalogue  de  l'ancien  bibliothécaire  Piliscus,  mais  n'en  communique  pas  la  leçon. 

3.  i^rogramm  des  Grossherzoglichen  Gjmnasium  l'Videricianum  zu  Schwerin.  — 
Ausgegebcn  Ostorn  188^.  —  Inhalt:  De  figurac  â-ô  /.o-.voiï  usu  apud  Calullum, 
Tibullum,  Propcrlium.  Pars  I.  scr.  O.  Aken  (p.  i-io)...  Schnerin,  i88'|.  Gedruckt 
in  der  Biirensprungschen  Ilofbuciidruckerei.  gr.  in/|. 

4.  Schcmatis  'X-'t  /.otvoj  ratio  et  usus  quidam  in  Graeca  lingua.  Progr.  de 
Glogau  i833. 
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puis  il  énumère  chez  Catulle,  Tibulle  et  Properce  les  exemples 
du  cas  le  plus  fréquent  et  le  plus  simple,  celui  où  un  mot  est  à 
suppléer  de  ce  qui  précède  ou  de  ce  qui  suit  ;  il  en  cite  3  chez 
Tibulle  à  propos  du  verbe,  un  certain  nombre  à  propos  du  subs- 
tantif et  n'aborde  pas  le  second  cas.  C'est  un  travail  grammatical, 
où  l'auteur  choisit  ses  ex.  chez  les  élégiaques,  mais  qui  est  fait 
en  vue  de  la  fig.  elle-même  et  non  pour  établir  des  différences 
dans  l'usage  qu'en  font  les  3  poètes  ;  il  ne  se  rattache  donc  à 
Tibulle  lui-même  que  d'une  façon  occasionnelle. 

2.  —  E.  Heydenreich  '  souhaite  que  ces  recherches  soient  con- 
tinuées ;  elles  sont  trop  incomplètes  pour  donner  une  idée  de 
l'étendue  et  de  la  nature  de  la  figure.  H.  Magnus^  renvoie  à  l'ou- 
vrage de  Boldt^  qui  la  délimite  mieux  et  qui  a  sur  les  élégiaques 
des  relevés  plus  étendus. 

§  184,  I.  —  Ed.  Wolfflin^  recommande  de  lire  I  lO,  46  sub 
iuga  parif/a.  D'après  lui  les  anciennes  éditions  lisent  c/z/vm  parce 
qu'elles  ont  été  établies  d'après  les  manuscrits  Italiens  (Ambro- 
sianus,  Yaticanus)  tandis  que  les  éditeurs  plus  récents  ont  remis 
en  honneur  panda  d'après  le  Guelferbytanus  qui  est  moins  inter- 
polé et  d'après  les  Exe.  Par.  Il  se  trompe  étrangement  :  les 
anciennes  éditions  n'ont  connu  ni  l'Ambrosianus,  ni  le  Vaticanus 
qui  ont  été  découverts  par  Baehrens  ;  quant  au  Guelferbytanus, 
c'est  un  des  manuscrits  les  plus  interpolés  qui  existent.  Mais  à 
propos  du  flottement  du  texte  sur  ces  deux  mots  chez  les  poètes, 
il  énonce  un  bon  principe  :  quand  pandas  est  transmis  par  de 
bons  manuscrits  il  faut  le  conserver,  parce  qu'il  n'est  pas  vrai- 
semblable qu'un  copiste  ait  introduit  de  son  crû  ce  mot  vieilli  ; 
quand  au  contraire  la  tradition  est  unanime  pour  f7//-////.s,  il  faut  le 
conserver,  parce  que  Virgile  et  d'autres    font    alterner    l'emploi 


1.  Jahresbericht...  v.  I\v.  Mûller,  Si*"^""  Band,  lô^'^''  Jahrg.  1887,  2'>^  Ablheil. 
1889,  p.  88. 

2.  Ibid.  p.   191-192. 

3.  De  liberiore  linguae  graecae  et  latinae  collocatione  verborum.  Diss.  de 
GôUingen  i884.  P.  289  BolJt  fait  observer  que  la  leçon  des  mss.  rétablie  par  \ahleD, 
Lygd.  m  !i,  25-26  :  >oii  illo  quicquam  formosius  ulla  priorum  Aelas,  iiumanum 
ncc,  uidet,  illud  opus  est  inadmissible.  Il  n'y  a  pas  d'ex,  d  un  déplacement  pareil  à 
celui  de  uidet. 

4.  Arcbiv  fiir  lateiniscbe  Lexicographie...  i''«''  Jahrg.  i884,  p.  329-3^3:  Pan- 
dus...,  par  Ed.  Wolfllin. 
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des  deux  mots.  Or  dans  le  passage  de  Tibulle  l'autorité  est  pour 
iuga  cii?'ua. 

2.  —  R.  Ehwald'  est  d'avis  que  dans  Tibulle  panda  a  été  in- 
terpolé d'Ovide.  II.  Magnus"  accepte  cette  manière  de  voir. 

§  185  ^  I.  —  Après  avoir  cherché  à  établir  dans  ses  Catull- 
forschungen  1881  que  les  poèmes  i-i4  de  Catulle  sont  ordonnés 
suivant  le  principe  de  la  uariatio,  principe  cher  aux  anciens  clas- 
siques et  d'après  lequel  ils  aimaient,  pour  éviter  la  monotonie,  à 
intercaler  entre  des  pièces  de  contenu  et  de  mètre  identiques 
des  pièces  hétérogènes  de  contenu  et  de  mètre,  K.  P.  Schulze* 
prétend  démontrer  que  ce  principe  a  été  appliqué  par  Tibulle, 
Properce,  Horace  dans   ses    Odes,  Virgile  dans  ses   Bucoliques. 

En  ce  qui  concerne  Tibulle,  IV  2-6  est  organisé  de  façon  que 
le  poète  parle  dans  i,  3,  5,  Sulpicia  dans  2,  6.  Ceci  est  certain 
et  il  y  a  là  une  symétrie  voulue;  mais  elle  est  différente  de  ce 
que  K.  P.  Schulze  paraît  entendre  par  le  principe  delà  uariatio. 

Ce  principe  serait  appliqué  dans  le  premier  livre  publié  par 
Tibulle  lui-même.  La  pièce  i  est,  d'après  l'expression  de  llaupt, 
une  ouverture  très  appropriée  du  recueil,  puisqu'elle  développe 
les  2  thèmes  qui  sont  le  fondement  de  la  poésie  TibuUienne,  la 
vie  rustique  et  l'amour.  Dans  la  pièce  10,  la  première  en  date, 
Schulze  cherche  à  voir  une  conclusion  en  correspondance  directe 
avec  l'ouverture;  après  que  les  2  thèmes  de  la  vie  rustique  et  de 
l'amour  ont  été  traités  dans  le  corps  du  livre  de  façons  diffé- 
rentes, Tibulle  aboutit  dans  cette  élégie  à  espérer  qu'il  se  repo- 
sera dans  la  solitude  de  la  campagne  des  tourments  de  l'amour  et 
des  fatigues  de  la  guerre  (ceci  est  une  conception  tout  à  fait  in- 
exacte du  contenu);  1  10,  29  ferait  allusion  à  l  i,  53  :  guerre 
et  richesse,  paix  et  condition  modeste  sont  les  contrastes  qui 
forment  le  fond  des  deux  pièces. 

I.  Jaliresbcrichl...  v.  Iw.  Millier,  ^S^'*"'  Band,  iSte""  Jalirg.  i885,  a^e  Ablhcil. 
1887,  p.  2o3. 

3.  Ilnd.  ôi^'cr  Band,  10'"  Jalirg.  1887,  2'«  Abtheil.  1889,  p.  299. 

3.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'analyser  ici,  mais  il  faut  signaler  le  travail  deWil.  Meyer  Zur 
Gescliiclite  des  griecliischen  uiul  des  lateinischen  Hexametcrs  dans  les  Silzungsber. 
d.  piiilos.  philol...  Classe  d.  k.  b.  Akad.  d.  Wissensch.  z.  Munchen.  i884  Hcfl  V 
188,),  p.  979  1089,  parce  que  diverses  questions  importantes  concernant  la  métrique 
des  dillcrents  auteurs  du  Corpus  Tibullianum  y  sont  magistralement  traitées. 

Ix.   N.  Jalirb.  f.  Phil.  u.   Pacd.  Gô^'-^''    Jahrg.,  iSi*''^'-  Band  i885,  p.  857-879: 
iiber  das  princip  der  variatio  bci  roinisclicn  diclitcrn,  par  K.  P.  Schulze. 
XXIII.  —  Cautault.  24 
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I.a  uariatio  s'établirait  dans  le  premier  livre  de  la  façon  sui- 
vante : 

1.  —  Messalla  et  Délia. 
,1.  —  Délia. 

—  Messalla  et  Délia. 
[\.   —  Marathus. 

—  Messalla  et  Délia. 

—  Délia. 
7.   —  Messalla. 

—  Marathus. 

—  Marathus. 
10.  — 

Le  livre  2  ne  paraît  pas  avoir  été  préparé  par  Tibulle  pour 
l'édition  et  le  principe  de  la  uariatio  n'y  apparaît  pas.  Lygdamus, 
l'imitateur  de  Tibulle,  n'a  pas  su  lui  emprunter  cet  artifice  déli- 
cat. Rien  de  pareil  dans  les  pièces  de  Sulpicia  dont  8-12  sont 
(Baehrens)  dans  l'ordre  chronologique. 

2.  —  Pour  la  critique  du  schéma  de  Schulze,  il  suffit  de  ren- 
voyer h  II.  Magnus  ',  qui  avait  déjà  combattu  la  théorie  à  propos 
des  Catullforschungen.  Il  remarque  que  dans  le  schéma  ci-dessus 
la  uariatio  n'est  pas  appliquée  d'une  façon  complète,  puisque  8 
et  9,  qui  sont  des  pièces  en  rapport  étroit  pour  le  sujet,  se  suivent 
immédiatement;  en  outre  le  thème  de  5  n'est  pas  Messalla  et 
Délia  :  Messalla  ne  figure  qu'en  passant  et  incidemment  dans 
un  petit  tableau  rustique.  Les  rapports  que  Schulze  établit  entre 
les  éléçfies  se  retrouvent  aussi  bien  entre  celles  qui  se  suivent 
directement  qu'entre  celles  qui  sont  séparées.  Il  n  est  pas  sûr 
qu'il  n'y  ait  pas  dans  le  deuxième  livre  un  plan,  qui  du  reste  n'a 
rien  à  faire  avec  la  uariatio  :  II  i,  avec  sa  fête  rustique  et  son 
invocation  à  Messalla  convient  bien  comme  ouverture  ;  2  — fidélité 
à  l'amour  conjugal  —  s'oppose  bien  à  3  —  tyrannie  de  la  courtisane 
sans  cœur  —  ;  le  thème  de  3  —  plaintes  sur  l'avidité  des  femmes, 
décision  de  s'y  soustraire —  est  développé  dans  4;  il  ue  manque 
pas  de  rapport  entre  5  et  G  (comp.  5  io5  sq.  avec  6,  i  sq.)  (il  y 
a  bien  des  choses  là-dedans  qui  sont  arbitraires). 


I.  Jahresbericlit...   v.  I\v.   MûUer,  Si'^'er  Band,     i5'e''  Jahrg.  1887,  2'«  Abtheil. 
1889,  p.  216-22'j. 
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Le  réfèrent  persiste  dans  son  point  de  vue  que  les  poètes  ro- 
mains n'ont  pas  ignoré  le  principe  de  la  uariatio,  mais  qu'ils  ne 
l'ont  jamais  appliqué  systématiquement  h  la  disposition  d'un  de 
leurs  ouvrages.  Il  poursuit  contre  Schulze  une  longue  polémique 
en  remarquant  que  sa  théorie  est  présentée  avec  moins  de  raideur 
et  d'une  façon  moins  absolue  qu'autrefois, 

§  186,  I .  —  Après  avoir  rappelé  comment  nous  ont  été  transmis 
les  V.  I  3,  i5-i8  et  comment  ils  ont  été  lus  par  Lachmann,  Ross- 
bach,  Luc.  Miiller,  Goldbacher'  repousse  la  conj.  de  Baehrens 
et  lit  : 

Aut  ego  sum  causatus  aues  aut  —  omina  dira  !  — 
Saturni  sacram  me  tenuisse  diem. 

Omina  dira!  serait  dit  avec  une  certaine  ironie,  le  Sabbat 
des  Juifs,  pas  plus  que  le  heurt  du  pied  qui  suit,  ne  pouvant 
passer  pour  un  présage  bien  redoutable  (tout  ceci  n'est  guère 
admissible). 

2.  —  IL  Magnus-  combat  à  la  fois  cette  ponctuation  et  celle 
qui  consiste  à  mettre  omina  dira  entre  2  virgules, comme  apposi- 
tion au  contenu  du  pentamètre.  Il  objecte  le  pluriel,  le  fait 
qu'o/we«  dirum  comme  apposition  ou  comme  exclamation  ne  con- 
vient pas  au  contenu  du  v.  i8,  l'invraisemblance  de  l'intention 
ironique,  le  Sabbat  des  Juifs  étant  sérieusement  pris  en  considé- 
ration par  les  poètes  latins. 

§  187,  I.  —  IL  Graef',  en  discutant  la  suite  des  idées  IV  4, 
17  sq.,  paraît  s'être  trompé  sur  l'état  de  la  tradition  manuscrite. 
En  considérant  la  plupart  des  transpositions  de  Ritschl  sur  I  4, 
comme  incertaines,  il  n'a  fait  que  reprendre  une  question  vidée 
depuis  longtemps.  Aucune  des  conj.  qu'il  propose  sur  les  autres 
élégies  n'est  admissible.  Dans  le  texte  des  élégies  IV  2,  4,  6,  II  2, 
qu'il  publie  sans  nécessité,  il  adopte  un  certain  nombre  de  correc- 
tions connues,  etc.  Nombreuses  fautes  d'impression. 

1.  Wiener  Sludicn.  —  710^  Band  i885,  p.  i63-i64  :  Tibulli  eleg.  I  3,  17,  par 
Goldhaclier. 

2.  Jaliresljcricht...  v.  \\\ .  Mullcr,  5ri'''  Band,  iSi-^'"  Jahrg.  1887,  a'-^  Ablheil. 
i88(j,  p.  292. 

3.  H.  Graef,  Annolalioncs  ad  Tibullum  (Parlicula  altéra).  Memel,  i885.  in-i. 
i'\  p 
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2.  —  H.  Magnus*  a  jugé  comme  il  convenait  ce  travail  mé- 
diocre et  duquel  il  n'y  a  rien  h  tirer''. 

§  188.  —  La  courte  période,  que  nous  venons  d'étudier,  a  pro- 
duit d'heureux  résultats  et  marqué  sur  certains  points  un  sensible 
progrès. 

La  découverte  par  Baehrens  de  l'Ambrosianus  et  du  Vaticanus 
est  importante  pour  la  constitution  du  texte.  Grâce  à  l'Ambro- 
sianus nous  remontons  h  la  forme  qu'avait  le  texte  à  la  fin  du 
moyen  âge,  alors  qu'il  n'était  pas  encore  rendu  méconnaissable 
par  les  conjectures  des  Italiens  de  la  Renaissance.  Un  témoin  plus 
ancien  qu'eux  nous  met  en  présence  d'une  tradition,  malheureuse- 
ment très  fautive  encore,  et  qui  reste  à  améliorer  par  des  correc- 
tions méthodiques,  mais  qui  nous  permet  de  reconnaître  dans  son 
ensemble  le  travail  des  humanistes  et  de  le  délimiter  ;  les  va- 
riantes qu'ils  ont  accumulées  se  distlnguentnettement  de  la  tradi- 
tion autorisée  ;  là  où  elles  corrigent  heureusement  cette  tradition 
nous  devons  les  accueillir,  partout  ailleurs  les  repousser  et  les 
remplacer  au  besoin  par  d'autres;  par  un  aveuglement  singulier 
Baehrens  n'a  pas  su  tirer  un  parti  scientifique  des  éléments  nou- 
veaux qu'il  a  apportés  ;  il  s'est  trompé  sur  la  valeur  des  mss. 
et  n'a  pas  su  constituer  l'édition  destinée  h  remplacer  celle  de 
de  Lachmann  et  représentant  une  tradition  moins  trouble,  débar- 
rassée des  interpolations  récentes.  Mais  les  travaux  préparatoires 
à  l'accomplissement  de  cette  tâche  sont  exécutés;  on  a  examiné 
avec  soin  et  avec  méthode  la  valeur  des  différentes  sources  du 
texte  ;  la  vérité    s'est    dégagée    des    controverses;  les    matériaux 


4.  Jahresbericht...  v.  hv.  Mûller,  ôi*''"''  Band,  lô'^'er  Jahrg.  1887,  2''^  Ablheil. 
1889,  p.  362-363. 

5.  En  rendant  compte  de  la  2"  édit.  des  Rom.  Elegik.  de  K.  P.  Sctiulze  dans  la 
Zeitschrift  f.  d.  Gymn.-Wes.  XXXIX.  Jahrg.  i885,  p.  324-225,  A.  Otto  a  discuté 
avec  des  succès  divers  certains  passages  de  TibuUe  ;  il  a  tort  de  défendre  I  i,  i4 
agricolae  qui  serait  un  dat.  =  ab  agricola  ■=  a  me;  II  r,  67  av.  Polster  il  lirait 
agnos  au  lieu  de  a  gros  ;  IV  6,  ic)  sq.  sil  iuueni  grata,  ut,  ueniet,  etc.  Cf.  H. 
Magnus  Jabresb.  v.  Iw.  Mûller  5i''*^^''  Band,  2"^  Abth.  p.  29^. 

K.  Schenkl,  Calpurniiet  Xemesiani  Bucolica,  Lipsiae-Pragae  i885.  Index  p.  7O  sq., 
a  signalé  les  imitations  de  Tibulle  par  Calpurnius  et  Xemesianus. 

Contre  R.  Amann,  De  Corippo  priorum  poetarum  Latinorum  imilatore,  Progr. 
d'Oldenburg  I.  188Ô,  II.  1888,  H.  Magnus  Jahresb.  v.  Iw.  Millier,  5i«'"  B.,  iS'»-" 
Jahrg.,  2''=  Ablh.  1889,  p.  239,  considère  comme  douteuse  l'uliMsalion  du  Corpus 
Tibullianum  par  Corippus. 
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attendent  l'ouvrier  qui  saura  les  utiliser  suivant  les  principes  dé- 
sormais mis  en  lumière. 

D'autre  part  la  critique,  renonçant  aux  hypothèses  hasardées, 
est  entrée  dans  des  voies  plus  sûres  et  moins  aventureuses  que 
celles  qu'elle  avait  suivies  précédemment.  Au  lieu  d'abor- 
der TibuUe  avec  des  partis  pris  sans  fondement,  de  consi- 
dérer son  texte  comme  ayant  subi  des  bouleversements  profonds 
dont  on  n'a  aucune  preuve,  de  le  soumettre  aux  hypothèses  arbi- 
traires de  la  composition  matériellement  symétrique  et  de  la  cor- 
respondance strophique,  d'y  ouvrir  des  lacunes  et  d'y  opérer  des 
transpositions  violentes  au  nom  d'une  logique  abstraite,  on  com- 
mence à  étudier  les  intentions  du  poète,  les  habitudes  de  sa 
pensée,  la  façon  dont  s'enchaînent  chez  lui  les  sentiments  et  les 
idées.  Remettant  en  honneur  le  principe  de  Lachmann  qu'il 
faut  chercher  à  pénétrer  et  à  comprendre  la  nature  même  de  sa 
poésie  au  lieu  de  lui  infliger  des  bouleversements,  qui  ne  sont 
souvent  que  des  mutilations  fondées  sur  l'inintelligence,  Vahlen 
et  Léo  font  preuve  d'une  perspicacité  et  d'une  finesse  méritoires. 
Ce  n'est  pas  seulement  par  suite  du  va-et-vient  constant  des 
choses  d'ici-bas  que  le  courant  conservateur  succède  au  courant 
révolutionnaire,  c'est  par  l'affirmation  de  ce  principe  si  évident  et  si 
rationnel  qu'on  s'étonne  qu'il  ait  été  si  longtemps  méconnu,  à 
savoir  qu'il  faut  se  rendre  compte  des  procédés  de  la  pensée  de 
l'auteur,  là  où  elle  se  manifeste  clairement  comme  non  altérée, 
pour  juger  si  dans  d'autres  passages  où  des  contestations  sont 
possibles  la  tradition  est  ou  non  fautive. 

Grâce  aux  méthodes  nouvelles  de  la  grammaire  historique  on 
étudie  la  langue  et  le  style  de  Tibulle  et  des  auteurs  compris 
dans  le  Corpus  TibuUianum,  non  plus  comme  précédemment  avec 
des  préoccupations  exclusivement  critiques  c'est-à-dire  pour  dis- 
tinguer les  divers  éléments  qui  composent  le  recueil,  mais  pour 
préparer  les  matériaux  qui  doivent  servir  à  l'histoire  de  la  lan- 
gue et  du  style  des  poètes  latins  ;  naturellement  ces  recherches 
servent  à  confirmer  les  résultats  obtenus  sur  la  didérence  à  faire 
entre  les  auteurs  confondus  ici  ;  c'est  le  fruit  qui  sort  de  ces  étu- 
des, ce  n'en  est  plus  le  but  unique. 

En  ce  qui  concerne  les  questions  d'authenticité,  l'attribution 
du  3"  1.  à  Lygdamus  n'est  plus  guère  contestée  ;  on  continue  à  dis- 
cuter sur  la  paternité  du  panégyrique,  mais  l'attribution  à  Tibulle 
ne  peut  [)lus  guère  être  considérée  que  comuie  un  paradoxe  ou 
l'erreur  d'un  esprit  mal  inlormé.  L'attribution  de  IV  2-6  à  Tibulle 
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paraît  assurée  par  les  recherches  pénétrantes  de  Zingerle.  Les 
avis  sont  encore  partagés  sur  la  pièce  7  et  tout  le  monde  ne  se 
résigne  pas  à  y  voir  la  main  de  Sulpicia. 

Baehrens  a  essayé  en  vain  de  donner  à  la  uita  une  autorité  nou- 
velle et  malgré  lui  l'identification  de 'iibuUe  avec  TAlbius  d'Horace 
reste  très  probable.  Les  documents  à  utiliser  demeurant  les 
mêmes,  la  biographie  de  Tibulle  ne  saurait  faire  de  grands  pro- 
grès. Sur  la  chronologie  des  Élég.,  sur  l'état  du  1"  livre,  sur 
sa  publication,  sur  l'origine  du  Corpus  Tibullianum  on  continue 
h  discuter  sans  que  se  dégage  un  principe  incontestable  qui 
impose  l'accord. 


CHAPITRE    QUATRIEME 
DE  L'ÉDIIION  DE  HILLER  i885  A  NOS  JOURS 

§  189,  1.  —  E.  Hiller'  s'est  proposé  de  donner  une  édition  qui 
représentât  avec  le  minimum  possible  de  corrections  la  tradition 
du  texte  de  Tibulle,  telle  que  l'ont  fait  connaître  les  découvertes 
de  Baehrens. 

En  tète  de  l'édition  se  trouvent  une  Praefatio,  une  Adnotatio 
critica  et  les  De  TihuUi  iiila  et  poesi  testiinonia  antiqua.  Il  énu- 
mère  en  peu  de  mots  les  ressources  manuscrites  dont  nous  dis- 
posons actuellement  et  fixe  leur  valeur.  Il  ne  croit  pas  que  V  ait 
été  copié  sur  le  même  manuscrit  que  Ambr.,  mais  sur  un  manus- 
crit très  semblable  h  Ambr.  et  dans  lequel  en  quelques  endroits 
les  interpolations  des  Italiens  avaient  été  ajoutées  à  côté  des 
leçons  de  l'archétype  ou  substituées  à  celles-ci.  Il  a  examiné  lui- 
même  Ambr.  en  1884  à  Milan  ^  et  l'a  pris  pour  base  de  sa  récen- 
sion.  Il  a  voulu  reproduire  la  tradition  telle  qu'elle  résulte  de 
Ambr.  V  ou,  lorsque  c'est  le  cas,  AesExc.  Par-.,  E.rc.  Fris,  et  F, 
en  n'admettant  de  corrections  que  là  où  elle  est  manifestement 
fautive.  Ces  corrections  plus  ou  moins  incertaines  ont  été  impri- 
mées en  italiques. 

Dans  V Adnotatio  critica  il  a  fait  figurer  les  conj.  proposées 
depuis  l'édition  de  Lachmann  en  négligeant  celles  de  Baehrens 
qu'on  peut  facilement  avoir  sous  la  main.  Il  a  fait  un  choix  parmi 
les  conj.  plus  anciennes.  Bien  qu'il  professe  que  les  manuscrits 
inférieurs,  lorsqu'ils  diffèrent  d'Ambr.  V,  n'offrent  rien  qui  n'ait 
pu  être  trouvé  par  conjecture,  il  a  distingué  des  manuscrits  inter- 

1.  Albii  TibuUi  elegiae  cum  carminibus  Pseudo-tibullianis.  Edidit  Eduardus 
Hiller.  Accedit  iadex  verborum.  Edilio  stcrcotypa.  Ex  ollîcina  Bcniliardi  Tauchnitz. 
Lipsiac  i885.  in-8.  xxiv-io5  pages. 

2.  D'après  Illmann  (§  192)  p.  8  il  a  corrige  la  collation  de  Baehrens  en  i8  pas- 
sacres. 
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polés  la  première  main  de  G  et  a  cité  quelquefois  l'Eboracensis, 
le  Wittianus  et  les  deux  Berolinenses  de  Lachmann,  parce  que 
certains  critiques  attribuent  encore  à  la  persistance  de  la  tradition 
quelques-unes  de  leurs  leçons,  où  il  ne  voit  pour  sa  part  (jue  des 
corrections  voulues. 

Comme  Baehrens  il  a  réuni  dans  un  troisième  livre  tout  ce 
qui,  dans  les  éditions  courantes,  forme  le  3"  et  le  4'  livre  du 
Corpus  TibuUianum  ;  mais  il  a  eu  soin  de  conserver,  pour  la 
faculté  des  recherches,  le  numérotage  usuel. 

Il  a  emprunté  h  Volpi  les  Testimonia  anticjua.  Un  index  iter- 
borum,  composé  par  Adolf  Brincke,  termine  le  volume. 

En  somme  Hiller  a  refait  avec  des  éléments  meilleurs  l'œuvre 
exécutée  en  1829  par  Lachmann  avec  des  ressources  de  mauvaise 
qualité;  il  a  fait  à  la  conj.  une  place  très  restreinte,  mais  pour- 
tant plus  large  que  Lachmann.  On  ne  saurait  dans  le  détail  être 
toujours  absolument  d'accord  avec  lui  ;  il  s'est  du  reste  légère- 
ment modifié  lui-même  plus  tard  (§  237).  Mais  il  nous  donne  en 
général  la  tradition  la  plus  fidèle  et  la  plus  correcte  que  nous 
puissions  reconstituer.  Jusqu'il  la  découverte  très  problématique 
de  manuscrits  plus  anciens  et  meilleurs,  le  travail  utile  sur  le  texte 
ne  peut  consister  qu'il  vérifier  si,  dans  tous  les  cas,  Ililler  a  bien 
rétabli  la  tradition,  si  parmi  les  passages  quil  considère  comme 
sains  il  n'y  en  a  pas  de  fautifs,  si,  dans  ceux  qui  sont  manifeste- 
ment corrompus  on  ne  peut  arriver  h  une  restitution  plus  vrai- 
semblable que  celle  qu'il  a  adoptée. 

2.  —  K.  P.  Schulze'  remarque  judicieusement  que  Hiller  a 
recueilli  les  fruits  du  travail  de  Baehrens  «  dont  les  éditions  sont 
indispensables  à  cause  des  nouvelles  ressources  manuscrites 
qu'elles  contiennent,  tandis  que  les  textes  qu'il  constitue  sont  à 
peu  près  sans  valeur  par  suite  de  sa  critique  dévergondée  ».  Le 
texte  de  TibuUe  est  réfléchi,  strictement  conservateur;  il  répond 
au  point  de  vue  actuel  de  notre  connaissance  du  poète;  l'auteur 
s'est  presque  complètement  interdit  les  conj.  personnelles;  il  en 
publie  dans  l'apparat  une  couple  qui  sont  très  intéressantes.  K.  P. 
Schulze  discute  un  certain  nombre  de  passages;  il  a  parfois 
raison,  mais  il  se  laisse  entraîner  à  des  fantaisies  bizarres  '. 

1.  Wochensclirift  fiir  klassUche  Philologie,  3.  Jahrg.,  N»  19,  G  Mai  i885,  col. 
ôgS-SgS. 

2.  Ainsi  il  lit  I  '1,  '1 '1  iiciilurara  adniintiat  irabrifer  curus  aquam,  IV  6,  ig  sis 
iuueni  grata  ;  ucnict  cum  proxinius  anous,  etc. 
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II.  Magniis'  déclare  que  l'édition  répond  h  tout  ce  qu'on  atten- 
dait de  l'auteur;  parmi  lesconj.  rapportées  par  Hiller  il  y  en  a 
qui  ne  méritaient  que  l'oubli  ;  au  lieu  de  mentionner  les  diverses 
transpositions  il  n'y  avait  qu'à  renvoyer  h  Vahlen  et  à  Léo;  «  mais 
il  faut  longtemps  en  philologie  pour  qu'un  mort  soit  si  bien  mort 
qu'on  n'en  parle  plus  ».  Il  regrette  que  Hiller  n'ait  pas  mentionné 
l'édition  de  Ilaupt-Vahlen  de  1879  (mais  elle  n'a  pas  l'importance 
que  Magnus  lui  attribue),  qu'il  n'ait  pas  cité  une  lettre  de  Petrus 
Pisanus  à  Pauhis  Diaconus  et  la  réponse  de  celui-ci,  qui  prouve 
que  Haupt  a  eu  tort  de  dire  que  Tibulle  n'est  pas  mentionné  au 
moyen  âge  avant  le  ix"  siècle.  L'assertion  que  Ambr.  est  absolu- 
ment libre  d'interpolations  doit  être  rectifiée  de  la  façon  suivante: 
Hiller  a  sans  doute  voulu  dire  que  Ambr.  est  la  seule  copie  méca- 
nique de  l'archétype  ;  mais  l'archétype  était  interpolé.  En  outre 
Ambr.  a  des  interpolations  qui  lui  sont  propres  et  qui  ne  se  trou- 
vent pas  dans  les  autres  ou  dans  la  plupart  des  autres  manuscrits; 
on  ne  saurait  diie  qu'il  a  conservé  les  fautes  d'écriture  de  l'arché- 
type corrigées  dans  les  autres  manuscrits,  car,  dans  la  plupart  des 
cas,  il  ne  s'agit  pas  de  fautes  d'écriture.  Magnus  est  convaincu 
qu'il  y  a  avait  dans  l'archétype  de  petites  lacunes,  des  mots  passés 
ou  illisibles;  c'était  une  invite  à  l'interpolation,  qui  s'explique 
ainsi  dans  beaucoup  de  passages.  Sans  nier  la  valeur  de  Ambr., 
qui  est  le  meilleur  représentant  de  la  seconde  famille  de  nos  ma- 
nuscrits, il  ne  croit  pas  qu'il  doive  être  le  seul  fondement  de  la 
constitution  du  texte.  Du  reste  dans  la  pratique  Hiller  s'est 
montré  moins  absolu  que  tians  la  théorie.  C'est  un  critique  sensé, 
un  savant  compétent.  Comparant  son  édition  h  celle  de  Ilaupt- 
Vahlen  il  trouve  que  celle-ci  dans  quelques  passages  établit  le 
texte  d'une  façon  plus  heureuse,  mais  que  l'autre  est  d'un  usage 
plus  pratique  à  cause  de  ses  précieux  appendices  (le  jugement 
sur  Ilaupt-Vahlen  est  beaucoup  trop  favorable).  Ses  rares  conjec- 
tures sont  très  réfléchies;  aucune  n'est  absolument  certaine;  il 
tient  en  général  le  juste  milieu  entre  le  respect  exagéré  et  le  mé- 
pris de  la  tradition. 

J.  Streifinger  ",  dans  un  compte  rendu  très  pauvre  d'idées,  a  ana- 
lysé le  travail  de  Ililler  sans  prendre  lui-même  parti  sur  rien.  Il 
n'a  évidemment  pas  étudié  personnellement  les  questions  dont  il 
s'agit  et  n'a  pas  d'autorité. 

I.  Bcrliner  Pliilologischc  Woclienschrift,  5.  Jahrg.,  N^  ig,  9  Mal  i885,coI.  584- 
590. 

•2.  Pliilologischc  iluudschau.,  5.  Jahrg.,  iN»  26,  27  Juin  1 885,  col   8i8-8ao. 
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R.  Ehwald  '  est  d'avis  qu'il  n'y  a  rien  à  objecter  de  sérieux  sur 
les  points  capitaux  aux  vues  de  Ililler  concernant  la  valeur  des 
diverses  sources  manuscrites  et  sur  la  méthode  qui  doit  présider 
à  leur  mise  en  œuvre.  Avec  Hiller  il  croit  que  le  copiste  de  Ambr. 
a  reproduit  son  original  aussi  fidèlement  qu'il  en  était  capable  et 
sans  interpolation-  et  que  G  très  interpolé  ne  doit  servir  que  de 
source  secondaire.  Il  reconnaît  que  Hiller  a  réussi  à  donner  avec 
une  critique  méthodique  et  sensée  la  tradition  fondée  sur  les 
témoins  dont  il  disposait,  en  ne  la  corrigeant  que  là  où  elle  est 
manifestement  fautive  ;  une  série  de  leçons  excellentes  recomman- 
dées par  la  méthode  apparaissent  pour  la  première  fois  soit  abso- 
lument, soit  par  rapport  aux  éditions  récentes.  Il  reproche  h 
Ililler  d'avoir  dans  quelques  cas  rares  abandonné  sans  raison  la 
bonne  tradition  et  discute  un  grand  nombre  de  passages,  où  il  a 
tantôt  raison,  tantôt  tort,  et  où  la  décision  reste  souvent  subjec- 
tive. Il  constate,  en  négligeant  les  divergences  de  pure  graphie, 
que  dans  le  premier  livre  le  texte  de  Ililler  difl'ère  environ  56  fois 
de  celui  de  Lachmann,  à  peu  près  autant  de  fois  de  celui  de 
Haupt-Vahlen,  près  de  100  fois  de  celui  de  Baehrens  ;  il  est 
complètement  exempt  des  transpositions  et  athétèses,  qui  ont  si 
longtemps  sévi,  en  particulier  pour  rétablir  une  prétendue  cor- 
respondance symétrique.  EhAvald  discute  d'une  façon  très  sensée 
la  question  des  lacunes  et  a  souvent  raison  contre  Hiller,  puis  les 
conj.  personnelles  ou  antérieures  qu'il  a  admises.  A  propos  de  II 
4,  60  il  communique  une  conj.  de  R.  Schoene,  qui  consiste  à 
changer  alias  en  malas\  11  a  tort  de  reprocher  h  Ililler  d'avoir 
attribué  IV  7  à  Sulpicia. 

Dans  un  compte  rendu  postérieur,  sans  être  absolument 
d'accord  avec  Hiller  sur  les  principes  de  la  constitution 
du  texte,  et  tout  en  crovant  que  Ambr.  n'est  pas  absolument 
exempt  d'interpolations  et  qu'indépendamment  de  ce  manuscrit  il 
y  a  eu  au  moins  deux  copies  de  l'archétype  dont  nous  avons  des 
descendants,  H.  Magnus*  ajoute  que  dans  la  pratique  cette  diver- 


1.  Philolog.  Anzeigcr,  iS''-'"'  Band  [i885],  N<^  11-12  i885,  p.  584-093. 

2.  Il  reconnaît  avec  raison  que  ii^ne  I  i,  48  (auquel  il  a  tort  de  préférer  avec 
Hiller  iinhre  des  Exe.  Par.)  et  ipse  quoqae  iiiler  agros  II  i,  67  (contre  Ililler) 
était  la  leçon  de  l'archétype. 

3.  II.  Magnus  a  défendu  la  tradition  avec  raison,  à  ce  qu'il  semble,  Jahrosbericht... 
V.  I\v.  Mùller,  5i''te''  Band,  i5'^''  Jahrg.  1S87,  2'<^  Abtheil.  1889,  p.  297-298. 

4.  Jahresbericht...  v.  Iw.  MûUcr,  Si^*''^'"  Band,  iS'^i-  Jahrg.  1887,  2'*=  Abtheil. 
1889,  p.  3o3-3o7. 
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gence  n'a  pas  grande  importance,  puisque  Ambr.  représente 
sûrement  la  tradition  la  plus  ancienne  et  la  moins  interpolée  et 
que  les  autres  copies  ne  nous  apportent  vraisemblablement  aucune 
bonne  leçon  qui  ne  soit  connue  d'ailleurs.  Il  approuve  nettement 
le  caractère  conservateur  de  la  critique  de  Ililler  et  discute  tantôt 
en  ayant  tort,  tantôt  en  ayant  raison,  un  certain  nombre  de  pas- 
sages contre  lui  et  contre  Ehwald '.  Il  remarque  que  Hiller  paraît 
marquer  des  lacunes  par  plusieurs  points  ou  par  un  trait  horizon- 
tal, sans  qu'on  sache  exactement  ce  qu'il  veut  dire  ;  il  eût  mieux 
valu  s'en  tenir  h  la  notation  usuelle. 

§  190,  I.  —  C.  iNI.  Francken-  a  reproché  à  Hiller  d'avoir  exclu 
toute  transposition  du  texte  de  Tibulleet  essaie  de  montrer  que 
dans  I  8  par  ex.  l'ordre  traditionnel  est  insupportable.  Suivant 
lui  Tibulle  interpelle  vers  i-8  une  jeune  fille  qui  dissimule  son 
amour  ;  mais  vers  9-16  elle  emploie  cependant  pour  plaire  les 
manèges  de  la  coquetterie.  Dans  les  vers  ly-^o  Tibulle  s'adresse 
h  lui-même  ;  il  se  demande  comment  il  a  pu  succomber  à  l'amour 
et  supplie  sa  maîtresse  de  ne  pas  lui  être  rigoureuse.  Dans  ^1-78 
il  invective  une  beauté  rebelle  à  l'amour.  11  y  a  donc  là  trois 
parties  hétérogènes  que  Hiller  aurait  dû  tout  au  moins  distinguer, 
pour  que  le  lecteur  ne  cherche  pas  un  lien  qui  n'existe  point 
(tout  ceci  repose  sur  une  inintelligence  complète  de  la  pièce  et 
n'a  pas  besoin  d'être  réfuté). 

Bien  que  Hiller  ait  voulu  nous  représenter  les  poèmes  de  Ti- 
bulle tels  qu'ils  nous  sont  parvenus  de  l'antiquité,  il  aurait  pu  adop- 
ter dans  quelques  passages  manifestement  corrompus  une  conj. 
admissible.  Francken  en  propose  un  certain  nombre,  dont  la 
plupart  ne  le  sont  sûrement  pas  et  qui  font  parfois  trop  bon 
marché  de  la  quantité. 

2.  —  H.  Magnus^  s'est  montré  sévère  pour  la  façon  dont 
Francken  traite  I  8  :  «  Celui  qui  met  en  pièces  de  gaîté   de  cœur 

1.  Il  repousse  avec  raison  l'interprétation  de  III  i,  9  sqq.  qui  est  tout  à  fait 
manqucc  (le  vers  7  serait  la  réponse  des  Muses  à  la  question  du  poète,  le  vers  8 
exprimerait  l'acquiescement  du  poète,  aux  vers  9-12  les  Muses  reprendraient  la 
parole). 

2.  Mnemos^nc.  N.  S.  Vol  XIII  i885,  p.  176-187  :  Ad  TibuUum,  par  C.  M. 
Francken. 

3.  Jahresbericht...  v.  I\v.  Millier,  Si^'''"'  Band,  lo''"'-  Jalirg.  1887,  2"=  Abtlieil. 
1889,  p.  365  367. 
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une  œuvre  d'art   qu'il   ne  comprend  pas    se   conduit  comme    un 
barbare.  » 

Il  énumère  avec  une  défaveur  marquée  les  conj.  de  Francken, 
qui  ne  sont  pas  toutes  nouvelles. 

§  191  (cf.  §  146),  I.  —  En  donnant  une  cinquième  édition  du 
TibuUe  de  llaupt,  Vahlen  '  l'a  soumise  à  une  révision  qui  a  pro- 
duit de  bons  résultats.  En  effet,  si  on  néglige  les  divergences  dont 
la  valeur  reste  douteuse,  on  trouve  qu'il  a  sûrement  amélioré  le 
texte  dans  environ  i8  passages  ;  c'est  un  gain  net  ;  nulle  part  en 
effet  il  n'a  introduit  une  leçon  sûrement  plus  mauvaise.  Il  restait 
mieux  à  faire  :  utiliser  systématiquement  les  manuscrits  décou- 
verts par  Baehrens  ;  c'est  la  tâche  qu'a  accomplie  Ililler.  Si  on 
compare  les  deux  éditions,  on  arrive  h  la  constatation  suivante  : 
les  divergences  purement  graphiques  et  sans  importance  étant 
laissées  de  côté,  le  texte  de  Vahlen  diffère  de  celui  de  Ililler  dans 
environ  36  passages,  qui  sont  discutables  et  où  la  décision  n'est 
pas  sûre,  et  dans  environ  52  autres  où  il  est  manifestement  infé- 
rieur, quelquefois  parce  que  Vahlen  a  admis  une  conjecture  là  où 
la  tradition  est  bonne ^,  la  plupart  du  temps,  parce  qu'il  n'a  pas 
voulu  accepter  la  leçon  des  meilleurs  manuscrits  et  s'en  est 
tenu  à  celle  des  mss.  interpolés  \  Ce  déchet  est  presque  net;  en 
effet  c'est  à  peine  si  l'on  trouve  6  ou  7  passages  dans  lesquels 
son  texte  soit  sans  discussion  possible  préférable  à  celui  de 
Ililler^.  Cette  édition  est  donc  pour  la  qualité  inférieure  à  celle 
de  Hiller.  Voir  la  6'  édition  §  301. 

2.  —  II.  Magnus'  en  a  fait  un  compte  rendu  dithyrambique.  Il 

1.  Catulli  Tibulli  Propertii  carmina  a  INIauricio  Ilauptio  recognita.  —  Edilio 
quinta  ab  lohanne  Vahleno  curata. —  IJpsiae,  apiul  S.  Ilirzelium  i885.in-i2. 

2.  Ainsi  il  lit  à  tort  I  i,  25  lain  modo  ineis  possim  an  lieu  de  iain  modo  iain 
possim,  !\,  27  lardueris  au  lieu  de  tardas  eris,  III  '4,  21  summa...  ab  Delà  au 
lieu  de  summo...  ab  ortu,  etc. 

3.  Ainsi  il  lit  à  tort  I  2,  3  pcrfusum  au  lieu  de  peicussum,  ly  furtim  molli 
decedere  au  lieu  de  molli  furlim  derepere,  4,  87  Pliocbo  Bacchoque  au  lieu  de 
Baccho  Phoeboqiie,  5G  iiolet  au  lieu  de  uelit,  5,  57  eue/tient  au  lieu  de  eueniel, 
8,  1 1  suco  au  lieu  de  ftico,  29  nec  poscas  au  lieu  de  ne  poscas,  35  inueniet  au 
lieu  de  inuenit,  succunibcre  au  lieu  de  concumbere,  73  lacrimis  au  lieu  de 
lacrimas,  etc. 

!i.  Ainsi  I  8,  i;^  colli^il  parait  valoir  mieux  que  colligal,  II  3,  09  nota  loquor 
doit  être  conservé  contre  la  conj.  iiana  loquor,  III,  6,  4G  fide  paraît  supérieur  à 
prece,  etc. 

5.  Jahresbcriclif. ..  v.  Iw.  Muller,  5i^''-''  Band,  i5'"  Jahrg.  1887,  2'«  Abtlicil. 
1889,  p.   170-173. 
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exagère  lorsqu'il  dit  que  l'application  de  Vahlen  h  se  rapprocher 
de  la  tradition  est  encore  plus  sensible  dans  la  5^  édition  que  dans 
la  Ix^  1  qu'il  a  fait  disparaître  d'une  main  sûre  bien  des  fautes  invé- 
térées que  personne  n'avait  encore  remarquées  ;  à  ce  point  de  vue, 
il  reste  encore  beaucoup  à  faire  après  son  travail.  Magnus  discute 
un  certain  nombre  de  passages;  le  plus  souvent  il  a  raison^; 
une  fois  peut-être  il  a  tort". 

§  192  \  —  Dans  une  diss.  inaug.,  qui  tient  plus  que  ne  promet 
le  titre,  Ph.  Ulmann^  a  examiné  à  son  tour  la  question  de  la  clas- 
sification et  de  l'autorité  des  manuscrits  de  Tibulle,  en  faisant  la 
critique  des  travaux  de  ses  prédécesseurs  et  en  relevant  leurs 
erreurs. 

Dans  une  première  partie  il  étudie  l'aspect  extérieur  et  l'âge 
de  Ambr.  et  montre  (contre  Rothstein)  que  le  fait  qu'il  n'a  pas  aux 
lacunes  les  interpolations  des  Italiens  prouve  en  sa  faveur  et  que 
le  scribe  était  un  ignorant,  qui  copiait  sans  toujours  le  com- 
prendre ce  qu'il  avait  sous  les  yeux. 

Dans  une  deuxième  partie  il  compare  Ambr.  avec  les  témoins 
plus  anciens  du  texte. 

F.  Il  le  défend  contre  les  soupçons  d'interpolation  exprimés 
en  particulier  par  lliller  et  atteste  son  excellence.  Il  serait  d'une 
autre  récension  que  Ambr.;  mais  aucun  manuscrit  ne  concorde 
aussi  souvent  avec  F  pour  la  bonne  leçon  que  Ambr.  V,  ce  qui 
prouve  la  bonté  de  ces  2  manuscrits. 

E.rc.  Fris.  Il  les  défend,  sauf  en  un  passage,  mais  sans  lever 
les  difficultés,  contre  les  soupçons  d'interpolation  formulés  par 
Rothstein  et  Leonhard.  11  atteste  leur  excellence.  Ambr.  s'accorde 
avec  eux  et  en  diffère  un  nombre  de  fois  sensiblement  égal;  mais, 
sauf  en  un  passage  (il  semble  bien  qu'il  y  en  ail  trois),  Ambr. 
n'est  pas  interpolé. 


1.  Ainsi  il  a  raison  d'approuver  Yalilcn  qui  lit  maintenant  I  i,  /4O  conltnuisse, 
10,  ^6,  suh  iiiga  ciirua,  de  repousser  lit  !t,  ao-aO  la  conslruclion  impossible  Itiinia- 
num  nec,  uidel,  illiid  opus  (après  lioldt),  etc. 

2.  En  préférant  IV  4,  a3  laiitus  de  Haupt  à  laettis  de  la  tradition. 

3.  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains  V.  Vaccaro,  de  ajOîvTia  TibuUi  in  Messailam 
panegyrici  dispulaliuncula.  Palermo  188G.  i'\  pages. 

4.  DeTilnilli  codicis  .\ndjrosiani  aucloritalc.  —  Diss.  inaug.  quam...  in  Univcr- 
sitalc  Fridericiana  Ilalcnsi  cum  \  itfljcrgonsi  consociala...  a.  i88(i  scripsil  tMiilippus 
Illmann  Vralislavionsis.  —  Ilalis  Saxonum.  —  Oderbcrgac  Marcliorum.  Typis 
Fcistelianis.  in-8.  (if)  pages. 
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Exe.  Par.  Il  émet  ropinion  peu  vraisemblable  que  l'excerptor 
s'est  servi  de  2  manuscrits  appartenant  l'un  à  la  récension  des 
manuscrits  complets,  l'autre  à  celle  de  F.  Avec  Rothstein  et  Goetz 
il  croit  que  les  manuscrits  de  Lachmann  et  surtout  G  ont  été  in- 
fluencés par  les  Exe.  Par.  Ceux-ci  nous  auraient  conservé  des 
leçons  provenant  de  l'une  et  de  l'autre  des  2  recensions  en  pré- 
sence. 

Ambr.  V  sont  les  manuscrits  qui  ont  conservé  le  plus  fidèle- 
ment la  leçon  de  la  récension  inférieure.  La  parenté  entre  F  et 
et  les  Exe.  Fris.,  entre  les  Exe.  Fris,  et  l'archétype  des  manus- 
crits complets  est  actuellement  impossible  à  établir. 

Dans  une  troisième  partie  il  compare  Ambr.  avec  les  manus- 
crits complets. 

Ambr.  et  V.  Contre  Rothstein,  qui  croit  Ambr.  dérivé  de  l'ori- 
ginal par  un  intermédiaire,  il  est  d'avis  qu'il  en  provient  directe- 
ment. Contre  Baehrens  et  Leonhard  qui  croient  V  dérivé  directe- 
ment de  l'original,  contre  Hiller  qui  le  fait  provenir  d'un  manuscrit 
très  semblable  à  Ambr.,  il  le  donne  comme  dérivé  de  l'original 
par  un  intermédiaire,  qui  aurait  reçu  un  certain  nombre  d'inter- 
polations. Pour  restituer  la  leçon  de  l'archétype  Ambr.  a  plus 
d'autorité  que  V. 

Ambr.  et  B.  Baehrens  considère  B  comme  dérivé  de  Ambr.  par 
plusieurs  intermédiaires,  Leonhard  comme  copié  sur  Ambr.  déjà 
corrigé,  Rothstein  comme  copié  sur  le  même  original  que  Ambr. 
Illmann  le  croit  dérivé  de  Ambr.  par  plusieurs  intermédiaires  de 
plus  en  plus  corrompus.  jMais,  quand  même  on  adopterait  l'opi- 
nion de  Rothstein,  B  ne  servirait  à  rien  pour  restituer  le  texte 
de  iibuUe,  parce  qu'il  est  trop  interpolé  ;  tout  au  plus  pourrait- 
il  servir  à  prouver  que  certaines  fautes  de  lecture  qui  se  trouvent 
dans  Ambr.  proviennent  non  pas  du  copiste  de  Ambr.,  mais  de  son 
original. 

Ambr.  A  et  C.  Baehrens,  suivi  par  Francken,  Rossberg,  l'ano- 
nyme du  Phil.  Anz.  X.  p.  182,  Léo,  Hiller,  Widder,  n'accorde  à 
A  et  à  C  aucune  autorité.  Rothstein  considère  A  et  C  comme  copiés 
sur  l'archétype  indépendamment  de  l'ancêtre  de  Ambr.  V  B,  Leon- 
hard comme  dérivant  d'un  même  original  copié,  indépendamment 
de  Ambr.  et  V,  sur  le  même  manuscrit  qu'eux.  D'après  Illmann 
A  ne  dérive  pas  de  l'original  de  Ambr.  V,  mais  d'un  frère  de  cet 
original  copié  directement  sur  l'archétype.  Il  en  résulterait  que  là 
où  A  représente  exactement  son  père,  son  autorité  entre  en  ba- 
lance avec  celle  de  tous  les  autres  manuscrits  complets.  Illmann 
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le  démontre  par  trois  leçons,  qui  ne  lui  paraissent  pas  pouvoir 
provenir  de  l'original  de  Ambr.  V,  III  3,  17,  erichteo  contre 
eritliren,  I  4,  22  fréta  longa  contre  fréta  summa,  I,  3,  4»  mors 
precor  atra  contre  mors  modo  nigra;  mais  ces  exemples  ne 
prouvent  rien.  Le  premier  offre  une  faute  particulière  à  A  dans 
un  nom  propre,  le  2"  et  le  3''  des  interpolations  voulues.  Il  n'y  a 
rien  là  qui  remonte  à  une  source  différente  de  l'original  de 
Ambr.  V  ;  le  système  d'Illmann  n'est  donc  pas  acceptable. 

C  dérive  d'un  manuscrit  de  la  famille  de  Ambr.  V  fortement 
interpolé. 

Cette  diss.  laborieuse  pèche  par  une  méthode  souvent  fau- 
tive ;  pour  prouver  la  parenté  des  manuscrits  Illmann  se  sert  de 
la  bonne  leçon  aussi  bien  que  de  la  mauvaise.  L'originalité  de 
son  point  de  vue  est  de  remettre  A  en  honneur  ;  mais  il  convient 
que  A  ne  doit  être  pris  en  considération  que  là  où  il  n'est  pas 
interpolé,  ce  qui  lui  arrive  perpétuellement,  et  que  Ambr.  a  plus 
d'autorité,  parce  qu'il  reproduit  plus  fidèlement  son  original,  si 
bien  qu'en  pratique  son  système  ne  donne  pas  les  résultats  qu'on 
attendrait  en  théorie.  Il  termine  en  examinant  l'autorité  de  l'ori- 
ginal de  A  divergeant  de  l'original  de  Ambr.;  mais  là  où  il  préfère 
l'autorité  prétendue  de  l'original  de  A,  il  s'agit  soit  de  mauvaises 
leçons  visiblement  interpolées,  soit  de  bonnes  leçons  qui  ne 
sont  pas  particulières  à  l'original  de  A  ou  qui  ont  pu  être  retrou- 
vées par  conj.  La  tentative  pour  donnera  A  une  autorité  spéciale 
peut  donc  être  considérée  comme  manquée. 

A  propos  de  G  Illmann  ne  trouve  rien  à  ajouter  à  l'étude  de 
Rothstein  et  de  Goetz;  il  croit  que  la  leçon  en  est  empruntée 
aux  deux  familles  qu'il  a  essayé  de  constituer  dans  sa  diss.,  que 
là  où  il  a  la  bonne  leçon,  il  ne  l'a  que  par  conj.  et  que  c'est  un 
des  instruments  les  plus  mauvais  et  les  plus  dangereux  à  em- 
ployer pour  la  constitution  du  texte.  Cf.  §  193. 

§  193.  —  Le  compte  rendu  détaillé  donné  par  IL  Magnus  ' 
des  travaux  de  Rothstein,  Goetz,  Leonhard,  Ililler,  Widder,  Ill- 
mann, doit  être  mentionné  à  part,  parce  que,  s'il  ne  repose  pas 
sur  des  recherches  personnelles,  il  a  la  prétention  d'exposer  d'en- 
semble toute  la  question  des  manuscrits  de  Tibulle,  de  fixer  les 
résultats  définitivement  acquis  à  la  science  c'est-à-dire  la  valeur 
des  différentes  sources  et  les  principes  de  l'établissement  du  texte. 

I.  Jalircshericlit...  v.  I\v.  Miiller,  ji''"''  BaïuJ,  i.V-^-'-  Jalirg.  1887,  a'-^  Abtheil. 
1889,  p.  312-338. 
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Sources  du  texte  incomplètes  (plus  anciennes).  F.  Il  n'y  a  plus 
de  divergence  d'opinion  sur  sa  valeur  incomparable.  Magnus 
discute,  non  sans  quelques  légères  erreurs,  les  passages  contro- 
versés. Contre  la  théorie  de  Baehrens,  très  atténuée  par  Rotli- 
stein,  il  croit  qu'on  ne  trouve  nulle  part  dans  F  d'interpolation 
voulue  et  que,  sauf  quelques  fautes  de  lecture,  F  a  conservé  par- 
tout la  vraie  leçon  ou  tout  au  moins  ce  qui  s'en  rapproche  le 
plus.  Hiller  a  bien  démontré  que  les  Italiens  du  xv*^  siècle  l'ont 
utilisé,  bien  qu'ils  aient  pu  retrouver  un  certain  nombre  de  leçons 
—  mais  non  pas  toutes  —  par  conj. 

Exe.  Fris.  Sur  le  plan  et  le  but  de  l'excerptor  le  travail  de 
Rothstein  est  juste  et  épuise  la  matière.  Sur  le  rapport  des  Exe. 
Fris,  avec  F  et  avec  l'archétype  des  mss  complets  nous  ne  savons 
rien.  Avec  Leonhard  Magnus  croit  qu'ils  dérivent  d'un  archétype 
semblable  à  celui  de  nos  manuscrits.  Sur  la  valeur  de  leurs  leçons 
on  est  d'accord;  dans  le  détail  Magnus  expose  les  vues,  diver- 
gentes lorsqu'il  y  a  lieu,  de  Rothstein,  Ililler,  Leonhard  et  se 
décide  ou  laisse  la  chose  dans  le  doute  lorsqu'il  n'y  a  pas  de 
raison  absolument  décisive.  La  discussion  est  très  sensée  '.  Le 
manuscrit  sur  lequel  ces  Exe.  ont  été  faits  a  une  haute  valeur. 

Exe.  Par.  Avec  Leonhard  et  Hiller  il  admet  que  A  incent  de 
Beauvais  et  Scaliger  ont  utilisé  un  manuscrit  de  ces  extraits, 
Scaliger  probablement  le  Thuaneus.  Leurs  citations  n'ont  donc 
plus  de  valeur  pour  nous.  Le  plan  et  le  but  de  l'excerptor  ont  été 
bien  exposés  par  Rothstein.  Dans  le  cas  où  les  Exe.  Par.  ont 
une  leçon  divergente  de  celle  des  mss.  complets  et  qui  n'est 
pas  soit  une  interpolation  de  l'excerptor,  soit  une  faute  d'écri- 
ture, quelle  en  est  la  valeur?  Magnus  fait  connaître  les  vues  de 
Rothstein,  Leonhard,  Hiller.  Contre  Rothstein  il  est  disposé  à 
attribuer  à  l'excerptor  des  interpolations  que  celui-ci  attribue  à 
l'original.  En  tout  cas  il  est  universellement  reconnu  maintenant 
que  les  Exe.  Par.  renferment  un  grand  nombre  d'excellentes 
leçons  qui  ne  sont  pas  suspectes.  Il  résume  les  discussions  par- 
ticulières ^  Sur  le  rapport  des  Exe.  Par.  avec  les  Exe.  Fris,  et 
avec  F  on  ne  peut  rien  dire  de  précis. 

Manuscrits  complets.  Ils  proviennent  tous  d'un  manuscrit 
du  moyen  âge,  qui  apparaît  en  Italie  au  xiv"  siècle  et  qui  ofirait 
des  interpolations  et  des  lacunes.  Nous  ne  le  connaissons  ([ue  par 
des  copies  avec  lesquelles  il  s'agit  de  le  restituer. 

1.  I  2,  19  il  a  tort  d'hésiter  à  accepter  derepere. 

2.  I  I,  !i8  il  a  tort  d'approuver  imhre  contre  igné. 
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Ambr.  etV.  —  Ambr.  est  le  plus  ancien  des  manuscrits  com- 
plets et  celui  qui  à  première  vue  mérite  le  plus  de  confiance.  Non 
seulement  il  ne  remplit  pas  les  4  lacunes  certaines,  mais  il  ne 
paraît  pas  les  soupçonner;  cela  le  met  au-dessus  des  manuscrits 
de  Lachmann,  sans  pourtant  enlever  à  ceux-ci,  comme  le  veut 
Baehrens,  toute  valeur  ;  car  ils  dérivent  aussi  de  l'original  qui  les 
contenait;  toutefois  avec  Illmann  il  faut  convenir  que  le  fait 
qu'ils  ont  admis  les  vers  interpolés  diminue  beaucoup  leur  auto- 
rité, parce  qu'ils  ont  du  admettre  d'autres  interpolations.  La  cons- 
tatation que  le  copiste  de  Ambr.  était  un  ignorant  est  de  nature 
à  lui  valoir  la  confiance  (Illmann);  mais  les  fautes  contre  la  mé- 
trique et  la  grammaire,  les  amas  de  lettres  monstrueux  se  retrou- 
vent dans  tous  les  manuscrits  et  n'excluent  pas  d'ailleurs  la  pos- 
sibilité d'interpolations.  Les  cas  où  Ambr.  améliore  le  texte  sont 
peu  nombreux;  Magnus  discute  un  certain  nombre  de  passages 
où  il  reproduit  fidèlement  son  original  et  sur  ses  leçons  caracté- 
ristiques contre  les  manuscrits  de  Lachmann  renvoie  à  Rothstein, 
Leonhard,  Hiller.  Baehrens,  Hiller,  Illmann  ne  croient  pas  qu'il 
soit  interpolé  ;  Rothstein  est  moins  affirmatif  ;  Leonhard  admet 
quelques  interpolations.  Magnus  reprend  à  ce  sujet  la  démons- 
tration qu'il  a  faite  jadis  ;  elle  n'est  pas  toujours  probante  *  ;  les 
fautes  qui  sont  dans  Ambr.  V  remontent  à  l'original  ;  Magnus 
considère  comme  interpolations  des  bourdes  et  de  simples 
erreurs.  Il  reconnaît  du  reste  que  l'interpolation  chez  le  copiste 
de  Ambr.  est  rare  et  timide,  que  c'est  Ambr.  qui  reproduit  le  plus 
fidèlement  l'archétype  et  que  c'est  le  meilleur  manuscrit  à  suivre 
pour  l'établissement  du  texte.  C'est  Là  la  première  opinion  de 
Baehrens,  celle  des  Tibullische  Bliitter. 

Sur  V  les  avis  sont  très  différents;  Hiller  :  V  a  été  copié  sur  un 
manuscrit  très  semblable  h  Ambr.;  Baehrens  et  Leonhard  :  Ambr. 
et  V  sont  les  fils  d'un  même  père;  Rothstein  :  le  père  de  Ambr. 
est  le  frère  deV;  llhnann  :  le  père  deVestle  frèredeAmbr.  Magnus 
prolessc  que  la  ([ueslion  n'a  pas  grande  importance,  puisque 
d'après  Hiller  il  n'y  a  pas  un  seul  passage  où  V  nous  instruise  plus 

I.  Ainsi  13,  4  sq.  Abslincas  auidas  mors  modo  nigra  manus,  Abstineas  mors 
atra  prccor,  il  a  tort  de  croire  que  mors  modo  nigra  n'est  pas  la  leçon  de  l'arché- 
type ;  modo  est  nécessaire  au  sens  et  Tihullc  l'emploie  ailleurs  ainsi  ;  on  ne  voit  pas 
pourquoi  il  n'aurait  pas  dit,  en  variant  l'expression,  mors...  nigra,  puis  mors  dira; 
c'est  un  interpolatcur  qui  a  voulu  égaliser  en  substituant  mors  precor  atra  à  mors 
modo  nigra  ;  II  f),  9.")  o/ierla  était  dans  l'original  et  n'est  pas  une  alléralion  voulue 
(Illmann),  etc. 

XXIII.   —  Caktault.  2.") 
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sûrement  que  Ambr.  sur  la  leron  de  l'archétype,  excepté  ceux 
où  Ambr.  est  manifestement  fautilet  où  la  correction  s'ofire  d'elle- 
même. 

B.  Rothstein  :  Ambr.  et  B  remontent  au  même  original,  mais 
celui-ci  par  plusieurs  intermédiaires  ;  Leonhard  :  B  a  été  copié 
sur  Ambr.  h  une  époque  où  celui-ci  avait  subi  la  récension  d'un 
correcteur  récent;  Hiller  et  Illmann:  B  dérive  de  Ambr.  par  plu- 
sieurs intermédiaires.  Magnus  se  range  à  cet  avis  en  concluant 
que  d'ailleurs  on  admet  unanimement  maintenant  que,  depuis  la 
découverte  de  Ambr.  V,  B  est  sans  valeur  et  doit  être  négligé. 

A  et  C.  Rothstein  tient  encore  à  la  théorie  de  Lachmann  que 
A  B  et  C  représenteraient  trois  familles  dérivant  indépendamment 
de  l'archétype  et  admet  que  dans  certains  cas  A  C  doivent  pré- 
valoir contre  Ambr.  ;  mais  dans  beaucoup  de  cas  on  peut  juger 
autrement  que  Rothstein  ;  en  outre  Rothstein  a  tort  de  conclure 
la  leçon  de  A  du  silence  de  Lachmann  ;  Hiller  a  fait  remarquer 
que  bien  souvent  c'est  Ambr.  qui  représente  la  bonne  leçon  con- 
tre A  C  Leonhard  considère  A  C  comme  appartenant  à  la  même 
famille  que  Ambr.  V,  comme  fortement  interpolés  et  sans  valeur; 
Hiller  serange  a  cet  avis.  Illmann  abandonne  C  mais  fait  provenir 
A  d'une  copie  de  l'archétype  indépendante  de  l'original  de 
Ambr.  Magnus  penche  vers  ce  résultat;  il  croit  qu'il  est  vraisem- 
blable que  A  dérive  de  l'archétype  d'une  façon  indépendante, 
quoique  par  plusieurs  intermédiaires  ;  il  n'est  pas  disposé  à  aban- 
donner encore  définitivement  C;  en  théorie  il  croit  cjue  3  copies 
ont  été  prises  sur  l'archétype  et  qu'il  y  a  trois  familles  de  manus- 
crits. C'est  sur  ces  principes  que  devrait  être  fait  l'apparat  de  la 
prochaine  édition  deTibuUe.  11  convient  du  reste  que  dans  la  pra- 
tique la  décision  de  cette  question  est  de  peu  d'importance,  car 
en  présence  de  l'interpolation  audacieuse  qui  a  sévi  sur  A  et  sur 
C  il  est  rarement  possible  de  savoir  si  on  est  en  présence  de  la 
tradition  ancienne  ou  d'une  conj.  heureuse;  on  ne  peut  rien  intro- 
duire dans  le  texte  uniquement  sur  l'autorité  de  A  C. 

G.  Magnus  résume  la  polémique  soulevée  ;  le  chapitre  de 
Rothstein  sur  G  est  le  plus  réussi  et  mérite  une  approbation  à 
peu  près  complète.  H  adopte  sa  conclusion  à  savoir  que  G  n'a  au- 
cune valeur. 

Le  principal  mérite  de  ce  travail  est  de  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur  avec  une  grande  clarté  les  résultats  de  toutes  les  discus- 
sions critiques  suscitées  par  les  découvertes  de  Baolirens.  H  est 
le  fruit  d'un  esprit  judicieux  et  pondéré. 
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§  194,  I.  — E.  Wolfflin'  propose  de  lire  I  3,  Ay  :  non  macies, 
non  ira  fuit,  non  bella  etc.,  pour  ajouter  un  trait  nouveau  à  la 
peinture  de  l'àpe  d'or  ;  il  s'agirait  de  la  maigreur  causée  par  les 
maladies,  qui,  aux  époques  postérieures,  étaient  souvent  occa- 
sionnées par  une  nourriture  trop  recherchée  ;  Tibulle  ferait  donc 
allusion  aux  maladies  physiques  (cf.  Hor.  C.  1  3,3o  sqq.),  auxquel- 
les s'ajouterait  naturellement  une  maladie  morale, la  colère;  mais 
chez  Horace  macies  est  expliqué  par  le  contexte  ;  ici  ce  ne  serait 
qu'une  bizarrerie  qui  resterait  fort  obscure. 

2.  —  II.  Magnus"  dit  avec  raison  qu'il  n'y  a  aucun  motif  pour 
abandonner  la  tradition.  C'est  en  effet  un  passage  sain,  sur 
lequel  se  sont  souvent  exercés  des  médecins  maladroits. 

§195,  I.  —  J.  Senger^a  traité  la  question  de  l'infinitif  chez 
Catulle,  Tibulle  et  Properce.  C'est  un  travail  utile  et  conscien- 
cieux. L'auteur  s'appuie  sur  les  études  antérieures  faites  de  l'infi- 
nitif chez  Virgile,  sur  Draeger  et  sur  Schmalz.  11  rectifie  et 
complète  a  l'occasion  Draeger.  11  a  des  connaissances  grammati- 
cales sérieuses  et  croit  peu  à  l'intluence  de  la  langue  grecque  sur 
les  constructions  infinitives  en  latin.  Il  rapproche  l'usage  des 
poètes  qu'il  étudie  de  celui  des  autres  écrivains.  A  côté  de  la  cons- 
truction infinitive,  il  note  les  autres  constructions,  auxquelles  se 
prêtent  les  verbes  qu'il  examine.  Il  a  eu  le  tort  de  prendre  pour 
base  l'édition  de  Luc.  Millier  ;  c'est  celle  de  Hiller  qui  pour  Ti- 
bulle lui  aurait  fourni  le  fondement  le  plus  solide  et  le  guide  le 
plus  sûr  ;  il  ne  distingue  pas  suffisamment  les  diverses  parties 
du  Corpus  Tibullianum,  quelquefois  pourtant  il  sépare  Tibulle  de 
Lygdamus.  Son  travail  du  reste  n'aboutit  pas  à  des  conclusions 
précises  sur  les  différences  de  langue  et  de  style  chez  les  poètes 
qu'il  a  pris  pour  sujet  de  sa  recherche  ;  si  ces  différences  exis- 
tent, c'est  au  lecteur  à  les  dégager  et  à  s'en  rendre  compte.  Sen- 
ger  étudie  la  matière  grammaticale  en  elle-même  et  non  les  diver- 
gences des  écrivains. 

1.  Rhein.  Mus.  N.  F.  4i""^''  Band  i886,  p.  472  :  Zu  Tibull  I  3,  /17,  par  E. 
WôliUin. 

2.  .lalircsbericlit...  v.  \w .  Miillcr,  âri"'  Band,  i5'«"'  Jalirg.  1887,  2'«  Ablheil. 
1889,  p.  29g. 

3.  L cher  dcn  Infinitif  bci  Galull  TibuU  und  Properz  von  J.  Senger,  kgl.  Stu- 
dicnlclircr.  —  Programm  dor  Kg!.  Sludicnanstalt  Speier  1886.  —  Speier.  Buch- 
driickcrci  von  Jtd.  Kranzljiililor  und  dp.  Speier  1886.  ia-8.  44  pages. 
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2. — Un  réfèrent  anonyme'  voit  dans  ce  programme  la  preuve 
qu'en  ce  qui  concerne  les  élégiaques  il  y  a  des  détails  à  corriger 
et  à  perfectionner  chez  Draeger.  L'auteur  a  mentionné  quelques 
différences  qu'il  y  avait  intérêt  h  faire  ressortir  entre  le  latin  de 
Catulle,  qui  est  celui  qui  est  le  plus  influencé  par  la  langue  vul- 
gaire, celui  de  Properce  qui  contient  le  plus  de  grécismes,  celui 
de  Tibulle  qui  est  le  plus  classique. 

H.  ]\Iagnus"  a  mentionné  brièvement  le  travail  avec  une  appré- 
ciation favorable. 

§  196,  I.  —  Dissen  avait  signalé  la  pureté  du  style  de  Tibulle. 
Dans  une  diss.  inaug.  faite  sous  la  direction  de  Studemund 
R.  Stehle^  a  voulu  faire  comprendre  en  quoi  consistait  celte  pu- 
reté. Tandis  que  les  premiers  écrivains  latins  ont  mêlé  tous  les 
styles,  à  partir  du  règne  d'Auguste  les  écrivains  se  sont  appli- 
qués à  réserver  à  chaque  genre  son  style  propre.  Le  travail 
d'épuration  que  César  a  opéré  sur  la  prose,  Tibulle  l'a  accompli 
sur  la  poésie  en  n'admettant  que  les  termes  élégants,  empreints 
d'urbanité,  et  en  restreignant  les  usages  auxquels  on  pliait  les 
mots.  Choisissant  un  terrain  nettement  circonscrit,  Stehie  étudie 
l'emploi  des  verbes  composés  chez  Tibulle,  en  comparant  cet 
emploi  à  celui  de  Catulle,  de  Properce  et  d'Ovide  dans  son  œuvre 
erotique  — il  fait  quelques  rapprochements  avec  les  Tristes. — Il  a 
négligé  les  verbes  qui  ne  se  trouvent  que  chez  Tibulle  et  ceux 
dont  l'emploi  est  identique  chez  tous  les  élégiaques. 

L  Un  des  points  qui  différencient  la  diction  de  Tibulle  de  celle 
des  autres  élégiaques,  c'est  que  la  plupart  des  verbes  composés 
ne  sont  pris  chez  lui  qu'au  sens  propre,  tandis  que  ses  confrères 
s'en  servent  aussi  au  sens  figuré;  Stehie  en  a  relevé  yA-  L'obser- 
vation est  intéressante;  mais  Stehie  prétend  montrer  comment 
Tibulle  a  rendu  certaines  idées  que  les  autres  élégiaques  expri- 
maient par  ces  verbes  pris  au  figuré;  or  souvent  les  idées 
sont  différentes  et  le   terme  employé  chez  les  autres  élégiaques 


1.  Ârchiv  f.  lat.  Lexicograpliic,  3"<^''  Jahrg.  i886,  p.  572-573. 

2.  Jahresbcricht...  v.  hv.  .MûUer,  ôi^'^''  Band,  iS'*^^''  Jahrg.  1887,  a'f  Ahtheil. 
1889,  p.  187-188. 

3.  De  TibuUo  puri  sermonispoelici  cultore.  —  AJ  sumnios  in  philosopliia  liono- 
res  ab...  pliilosopborum  ordinc  Acadcmiae  Wilhelmae  Argcntoratensis...  impe- 
trandos  scripsil  llodericus  Stehie  Sigmarlngciisis.  —  Argeiilorati  apud  R.  Schultz 
und  comp.  1886.  gr.  in-8.  74  pages. 
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ne  couviendryit    pas   chez    TibuUe  et  réciproquement,   de  sorte 
que  la  démonstration  tentée  n'est  pas  faite. 

II.  Les  verbes  composés  que  Tibulle  emploie  au  sens  figuré 
n'ont  chez  lui  qu'une  seule  signification,  tandis  que  les  autres 
élégiaques  les  prennent  et  au  sens  propre  et  dans  des  sens  fi- 
gurés divers.  Il  y  en  a  i5  de  cette  nature  chez  Tibulle.  Ici  encore 
la  partie  faible  de  l'exposé  c'est  la  comparaison  entre  la  diction  de 
Tibulle  et  celle  des  autres  élégiaques;  en  réalité  il  s'agit  souvent 
non  pas  de  la  même  idée  rendue  différemment,  mais  de  nuances 
différentes  de  l'idée. 

III.  Pour  les  verbes  composés  que  Tibulle  emploie  au  propre 
et  au  figuré,  il  est  plus  soigneux  que  les  autres  auteurs,  qui  leur 
donnent  souvent  plusieurs  sens  propres  et  figurés. 

Stehle  a  réussi  en  somme  à  montrer  que,  sur  le  point  spécial 
dont  il  s'est  occupé,  la  langue  de  Tibulle  est  plus  simple  et  plus 
pure  que  celle  de  Properce  et  d'Ovide.  Il  aurait  dû  cependant 
tenir  compte  de  ce  fait  que  l'œuvre  de  Tibulle  est  beaucoup  plus 
courte  que  celle  de  ses  deux  confrères,  ce  qui  peu't  expliquer 
l'absence  de  certains  emplois.  Il  a  bien  distingué  le  Tibulle 
authentique  des  PseudotibuUiana  ;  mais  il  ne  semble  pas  que 
IV  2-6  fasse  partie  de  cette  seconde  catégorie.  Le  gain  de  ses 
observations  pour  la  critique  du  texte  est  problématique  ^  Il  a 
pris  pour  base  la  [\'^  édition  de  lîaupt-Vahlen  ;  on  ne  voit  pas 
pourquoi  il  ne  s'est  pas  servi  de  la  5'^. 

2.  —  IL  Magnus^  trouve  que  ses  résultats  méritent  d'être  pris 
en  sérieuse  considération;  il  relève  une  grave  erreur  à  la  p.  i6  : 
l'auteur,  dans  Cat.  64,  334,  a  cru  que  contexit  venait  de  contexo. 

§  197,  I.  —  Fr.  Polie '^  a  proposé  de  lire  11  i,  83  sq.  :  Vos 
celebrem  cantate  deum  pecorique  uocate,  Voce  palam  pecori, 
clam  sibi  quisque  uocet. 


1.  Ainsi  13,  i/l  il  adopte  la  correction  despuerd;  mais  dans  les  2  exemples 
qu'il  cite  le  mot  est  pris  aa  sens  propre;  ils  n'autorisent  donc  pas  le  sens  figuré  ; 
I  /(,  55  il  repousse  ajferet,  parce  que  Tibulle  n'emploie  le  mot  qu'au  sens  figure  ; 
reste  à  savoir  si  ce  n'est  pas  justement  un  de  ceux  qu'il  prend  au  propre  et  au  figuré  ; 
il  a  raison  de  repousser  I  i,  46  detiniiisse,  H  i,  i8  tollite. 

2.  Jahresbericht...  V.  I\v.  Miillcr,  Sis'c""  Baud,  i5'«''  Jatirg.  1887,  2'<=  Abtheil. 
1889,  p.  3io-3i I. 

3.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.,  56-iep  Jahrg.,  i33«"='-  Band  188G,  p.  80  :  Kri- 
lisclie  Miscellen,  par  Fricdricli  Polie. 
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2.  —  H.  ^lagnus  '  fait  observer  que  c'est  la  ponctuation  de  Hiller 
(mais  celui-ci  l'a  abandonnée  dans  sa  seconde  édition)  et  il  la 
combat  à  cause  de  l'usage  de  la  locution  constante  iioce  uocare 
pour  les  invocations  aux  dieux  et  de  la  répétition  aiU  eliam  sibi 
quisfjiie  palani  au  v.  85.  (La  question  reste  douteuse). 

§  198, 1 .  — A.  Palmer  "  a  proposé  de  lire  I  5,  33  Et  tantum  uenerata 
uirum  se  sedula  curet;  paléographiquement  la  correction  est  ingé- 
nieuse, mais  entre  les  v.  3i-32  et  34  il  semble  bien  que  ciivet 
doive  s'appliquer  à  jNlessalla  ;  1  3,  71  per  cenliim  Cerberus  ora  ; 
mais  stridet  ne  peut  s'appliquer  qu'au  sifflement  des  serpents  et 
non  aux  aboiements  de  Cerbère;  I  2,  5o  dubitativement  :  aestiuas 
—  aère;  mais  c'est  partir  de  la  mauvaise  leçon;  1  [\,  [\[\  ortus  av. 
Baehrens,  nuhifer  ou  nimhifer  et  inciitiat;  ce  n'est  pas  la  correc- 
tion définitive. 

2.  —  H.  Maguus^  est  séduit  h  tort  par  la  correction  du 
V.  I  3,  71. 

§  199*.  —  Protestant  contre  l'idée  généralement  admise  qu'en 
cas  de  concordance  entre  ïibulle  et  Properce,  c'est  toujours 
Properce  qui  est  l'imitateur,  W.  Olsen  "^  rapproche  les  élég.  de 
Tibulle  sur  Sulpicia  de  différents  passages  de  Properce  et  conclut 
qu'elles  offrent  des  réminiscences  de  Properce  et  non  le  con- 
traire. La  démonstration  est  faite  avec  méthode  ;  elle  consiste  à 
essayer  de  prouver  que  les  passages  en  question  sont  originaux 
chez  Properce,  c'est-à-dire  qu'ils  sortent  de  la  situation  même, 
que  l'inspiration  en  est  spontanée,  tandis  que  chez   Tibulle  ils  ne 


1.  Jahresbericht...  v.  I\v.  Millier,  5 1'^*'''"  Band,  i5'<^''  Jahrg.  1887,  2'<^  Ablheil. 
1889,  p.  295. 

2.  The  Journal  of  Phiiologv.  Vol.  XV  1886,  p.  1^2-1^3  :  Xoles  on  Tibullus,  par 
A.  Palmer. 

3.  Jahresbericht...  v.  I\v.  Mûller,  Sis'"^^"'  Band,  lo''^^"'  Jahrg.  1887,  2'*^  Ablheil. 
1889,  p.  294. 

4.  11  faut  signaler  ici  comme  intéressant  en  partie  Tibulle  une  diss.  inaug.  de 
Gôtiingen  de  1887  :  De  similitudinibus  imaginibusque  apud  veteres  poêlas  elcgiacos 
par  C.  Hermann  Mùiler.  in-8.  69  pages.  J.  Silzler,  Jahresb.  v.  Iw.  MûUcr,  75'''«'' 
Band,  2 !'''«'•  Jahrg^  1898,  !*>'«  Abth.  189^,  p.  120-121,  fait  des  réserves  et  croit 
que  le  sujet  est  à  reprendre. 

5.  Commentaliones  philologac  in  honorera  sodalitii  philologorum  Gryphiswal- 
densis  sccunduni  luslrum  a.  d.  IV.  kal.  Aug.  a.  1887  condenlis  ..  Berolini  apud 
Weidmannos  1887,  p.  27-82  :   Properz  und  TibuU,  par  Waldcmar  Olsen. 
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sont  pas  nécessaires  et  proviennent  d'une  imitation  consciente. 
L'aro-unientation  de  l'auteur  n'emporte  pas  toujours  l'assentiment 
et  ses  conclusions  restent  subjectives.  Certaines  concordances 
portent  sur  des  lieux  communs  de  l'élég.  et  n'impliquent  d'aucun 
coté  une  imitation  directe;  en  outre,  dans  IV  2-6,Tibulle  traitant 
non  pas  de  ses  propres  amours,  mais  de  ceux  d'autrui,  il  résulte 
de  la  situation  que  ses  poèmes  n'ont  pas  l'accent  sincère  de  ceux 
de  Properce  qui  exprime  ses  sentiments  personnels  ;  dans  ce  cas 
particulier  on  ne  peut  donc  pas  trop  arguer  de  la  sincérité  de 
Properce  pour  refuser  l'originalité  à  Tibulle.  Enfin  le  système 
d'Olsen  implique  que  les  élég.  sur  Sulpicia  seraient  des  derniers 
temps  de  la  vie  du  poète,  ce  qui  n'est  pas  prouvé,  et  que,  lorsqu'il 
écrivait  IV  2,  i3  sq.,  Tibulle  avait  connaissance  de  l'élég.  à 
Vertumne,  insérée  dans  le  dernier  livre  de  Properce,  qui  a  paru 
après  la  mort  de  Tibulle.  Comme  en  cas  de  concordance  cer- 
taine la  question  de  l'imitation  est  souvent  très  difficile  a  ré- 
soudre par  la  simple  confrontation  des  textes,  le  dernier  mot  doit 
rester  à  la  chronologie;  or  celle-ci  n'est  pas  fixée.  Pendant  une 
certaine  période  de  leur  production  poétique,  Tibulle  et  Properce 
ont  été  contemporains;  l'influence  de  l'un  sur  l'autre  a  pu  être 
réciproque.  Le  mérite  du  travail  d'Olsen  est  d'être  une  première 
tentative  pour  élucider  un  point  très  délicat. 

§  200,  I.  —  Dans  une  diss.  inaug.  déparée  par  de  grosses 
fautes  Pi.  Schultz'  a  essayé  de  résoudre  la  question  de  la  chro- 
nologie du  i"'  l.,  en  protestant  contre  l'assertion  de  Léo,  que  ces 
recherches  sont  oiseuses  et  insolubles,  parce  que  Tibulle  n'au- 
rait pas  exprimé  son  amour  pour  Délia  tel  qu'il  l'a  ressenti  et 
que  dans  chaque  pièce  il  se  fait  d'elle  et  nous  soumet  une  image 
difTérente. 

Avec  Gruppe  et  Teufl'el  il  fait  naître  Tibulle  entre  54  et  /|9 
av,  J.-C,  ce  quiest  une  opinion  assez  vraisemblable,  et  dénie  toute 
autorité  h  la  iiiia  dont  l'auteur  a  puisé  dans  les  sources  que  nous 
possédons,  les  deux  seuls  détails  inédits,  à  savoir  que  Tibulle 
était  chevalier  romain  et  qu'il  a  reçu  des  dona  niUitaria  restant 
fort  suspects. 

11  fixe  ainsi  la  date  des  expéditions  de  Messalla  en    discutant 

I.  Quaestioncs  in  Tibulli  librurn  I  clironologicac.  —  Diss.  inaug.  quam  ad  sum- 
mos...  honores  ab...  philosopliorum  ordiiic  Lipsiensi...  capesscndos  scripsil  Rudolfus 
Schiillz  ZiicUicliovicnsis.  —  Fuerstcnwaldiac  typis  exprcssit  II.  Riclitcr  1887,  in-8. 
44  pages. 
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les  systèmes  de  Baehrens  et  de  Hankel  :  après  avoir  commandé 
h  Actium  en  3i,Messalla  serait  parti  pour  l'Egypte  où  il  assista 
aux  derniers  combats  contre  les  partisans  d'Antoine  ;  Tibulle  qui 
l'avait  suivi  à  Actium  resta  malade  h  Corcyre  ;  Messalla  gouverna 
la  Syrie  et  la  Cilicie  comme  proconsul  en  80-29,  revint  h  Rome, 
fut  chargé  de  l'expédition  d'Aquitaine,  où  Tibulle  le  suivit,  en  28 
et  triompha  à  Rome  en  27. 

Tout  ceci  est  arbitraire  :  Appien  B.  C.  IV  38  ne  dit  sans  doute 
pasqueMessalla  fut  envoyé  en  Gaule  immédiatement  après  Actium, 
mais  entre  la  guerre  d'Actium  et  celle  de  Gaule  il  ne  place  rien 
d'intermédiaire.  Dion  Cassius  H.  R.  5i,  7,  après  avoir  parlé  de 
la  conduite  des  gladiateurs  de  Cyzique  après  Actium,  dit  que 
Messalla  en  débarrassa  Octavien  JcrTspcv,  ce  qui  ne  permet  guère, 
comme  en  convient  Schultz,  de  placer  l'événement  en  3o.  Le  sys- 
tème qui  met  l'expédition  en  Gaule  en  3i/3o  et  la  mission  en  Asie 
en  29/28  reste  le  plus  viaisemblable.  C'est  l'ordre  des  faits  adopté 
par  Tibulle  dans  I  7  :  il  n'est  certainement  pas  décisif  pour  la 
chronologie,  Tibulle  ayant  pu  vouloir  placer  d'abord  les  événe- 
ments les  plus  importants  ;  il  est  pourtant  téméraire  de  le  ren- 
verser par  simple  hypothèse.  La  date  du  triomphe  deMessalla — 27 
tandis  que  la  victoire  sur  les  Aquitains  serait  de  3o  — 
n'est  pas  un  obstacle  :  Messalla  a  fort  bien  pu  aller  de  Gaule  en 
Asie,  appelé  à  d'autres  fonctions,  et  cela  sans  passer  par  Rome. 
D'autre  part  nous  n'avons  aucune  preuve  que  Tibulle  ait  figuré  à 
Actium.  Il  a  très  bien  pu  ne  pas  rester  en  Gaule  jusqu'il  la  pacifi- 
cation complète,  revenir  à  Rome  et  en  partir  pour  rejoindre  Mes- 
salla en  Orient. 

La  discussion  historique  de  Schultz  va  donc  contre  les  vrai- 
semblances et  prépare  une  base  ruineuse  pour  la  suite  de  son  ar- 
gumentation où  il  interroge  les  poèmes  eux-mêmes. 

Il  réfute  bien  le  système  de  Teufiel  qui  cherche  à  retrouver  l'ordre 
de  composition  des  élég.  d'après  leur  degré  de  perfection,  ainsi 
que  celui  de  Hankel  un  peu  moins  inexact,  mais  fondé  sur  le  même 
principe.  Il  considère,  ainsi  qu'on  l'admet  généralement,  I  10 
comme  la  première  élég.  en  date,  en  repoussant  l'opinion  bien 
vieillie  de  PassoAV  que  Tibulle  en  tant  que  chevalier  romain  a  dû 
accomplir  dix  années  de  service  militaire,  mais  eu  étant  porté  à 
croire  avec  Lachmann  que  l'alerte  dont  il  y  est  question  ne  fut 
pas  suivie  d'effet,  qu'il  s'agissait  d'une  de  ces  levées  de  soldats 
comme  il  y  en  eut  dans  ces  temps  troublés  et  que  Tibulle  y 
échappa  nous  ne  savons  comment.   Il  la  place  en  33  (ceci  est  arbi- 
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traire  ;  le  parti  pris  de  Schultz  lui  interdisait  de  mettre  I  lo  en 
rapport  avec  la  guerre  d'Aquitaine). 

Pour  les  élég.  à  Marathus  /i,  8,  9,  —  dans  cet  ordre  —  il  les 
attribue  avec  Hûbner  à  la  première  jeunesse  de  Tibulle,  parce 
qu'on  y  trouve  des  vestiges  d'Alexandrinisme  et  que  l'expérience 
amoureuse  du  poète  paraît  provenir  de  ses  lectures  et  non  d'une 
pratique  personnelle  ;  elles  seraient  d'environ  33/32  (c'est  de  la 
fantaisie);  l'idée  que  les  complaisances  de  8  prouvent  qu'il  s'agit 
d'une  amitié  avouable  est  une  naïveté. 

Parmi  les  élég.  h  Délia  viendrait  d'abord  3,  écrite  au  moment  où 
Tibulle  suivait  Messalla  d'Actium  en  Egypte  en  3i,  puis  i  écrite 
en  3o  pour  s'excuser  de  ne  pas  rejoindre  Messalla  en  Orient, 
une  fois  rétabli  ;  2  où  il  est  question  de  la  Cilicie  serait  de  29. 
Les  autres  pièces  ne  peuvent  se  dater  que  par  un  examen  très 
délicat.  Sur  la  question  du  mariage  de  Délia  Schultz  discute  les 
opinions  de  Passow,  de  Dissen,  d'O.  Ricbter,  de  Ribbeck,  de 
Baehrens,  de  Goetz  et  arrive  aux  résultats  suivants  :  Tibulle  a 
commencé  h  aimer  Délia  en  3i,  écrit  I  3  à  Corcyre  en  3i,  i  de 
retour  à  Rome;  il  constate  que  Délia  s'est  détournée  de  lui  et 
commet  des  légèretés;  celle-ci  ayant  écouté  une  lena  partage 
ses  faveurs  entre  un  diues  amator  et  Tibulle  qui  se  plaint  dans 
l'élég.  5  en  29.  Il  n'obtient  rien  et  Délia  épouse  le  diues  amator  \ 
sa  passion  ne  s'apaisant  pas  il  essaie  de  détourner  Délia  de  ses 
devoirs,  élég.  2,  et  y  réussit  élég.  6  en  29.  Délia  tombe  dans  le 
désordre  et  la  liaison  prend  fin,  probablement  en  28.  Tibulle  se 
console  pendant  la  guerre  d'Aquitaine,  revient  guéri  à  Rome,  écrit 
I  7  en  27  et  publie  son  premier  livre. 

Tout  ceci  est  un  arrangement  arbitraire,  qui  repose  sur  une 
disposition  contestable  des  événements  historiques  et  sur  l'hypo- 
thèse peu  vraisemblable  du  mariage  de  Délia  pendant  la  liaison. 
L'auteur  ne  tient  aucun  compte  de  l'ordre  traditionnel  et  n'explique 
pas  comment  il  s'est  établi. 

2.  —  Fritz  Hankel'  fait  des  réserves  sur  la  date  de  l'expédition 
d'Aquitaine  et  sur  celle  assignée  aux  élég.  à  Marathus.  L'ordre 
donné  aux  élég.  à  Délia  lui  paraît  n'avoir  rien  de  forcé  et  être 
très  séduisant  (ce  n'est  là  qu'une  assertion  en  l'air). 


I.   Wochenschrifl  fiir  klassisclic  Pliilologic,  V.   Jalirg.   1888.  N"  6,  8  Icvr.,   col. 
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E.  Miller'  dit  très  justement  que  cette  diss.  n'a  pas  fait 
avancer  sensiblement  la  question.  Il  discute  d'une  façon  très 
serrée  la  chronologie  des  expéditions  de  Messalla  en  Gaule  et  en 
Asie  et,  bien  qu'on  ne  puisse  arriver  à  un  résultat  absolument 
certain,  trouve  plus  vraisemblable  de  mettre  la  guerre  de  Gaule 
immédiatement  après  Actium  soit  en  3o,  la  mission  en  Asie  en 
28.  Contre  Mommsen  et  malgré  les  objections  possibles  le  fait 
que  le  Temple  de  Janus  fut  fermé  en  28  et  au  moins  pendant  les 
premiers  mois  de  27  l'empêche  de  placer  la  guerre  d'Aquitaine 
à  cette  date.  Quant  aux  élég.  à  Délia,  Ililler  doute  fort  que  celle-ci 
ait  jamais  été  légitimement  mariée,  les  v.  I  6,  67  sq.  lui  parais- 
sant exclure  un  idsliini  matrinioniuin.  En  tout  cas  l'époque  où 
Délia  est  libre  ayant  dû  précéder  son  «  mariage  »  i,  3  et 5  se  rap- 
portent à  une  date  antérieure  à  2  et  6.  La  question  de  savoir  s'il 
faut  mettre  3  avant  i  ou  inversement  dépend  de  la  chronologie 
qu'on  adopte  pour  les  expéditions  de  Messalla.  Du  reste  Ililler 
paraît  très  influencé  par  l'opinion  de  Léo  que  cette  ques- 
tion de  la  chronologie  des  élég.  est  insoluble  chaque  pièce  for- 
mant par  elle-même  un  tout  où  nous  n'avons  pas  à  demander 
au  poète  de  reproduire  dans  tous  les  détails  la  réalité  avec  l'exac-. 
titude  d'une  autobiographie  ;  chaque  élég.  se  suffit  à  elle-même 
pour  l'intelligence  poétique  ;  le  poète  était  libre  de  ne  pas  mention- 
ner ce  qu'il  trouvait  bon  d'ignorer,  etc.  En  somme  ce  compte 
rendu  est  très  mou  et  on  peut  reprendre  contre  Ililler  le  reproche 
qu'il  adresse  h  l'auteur:  il  ne  fait  guère  avancer  la  question. 

§  201.  —  Dans  une  thèse  de  doctorat  inspirée  par  E.  Benoist 
et  déparée  par  des  fautes  graves  et  des  fautes  d'impression 
G.  Doncieux^  a  touché  à  la  plupart  des  questions  qui  concernent 
Tibulle.  Il  ne  se  pique  pas  d'originalité;  p.  v  :  a  désespérant  de 
rien  trouver  de  nouveau  l'auteur  s'est  proposé  de  choisir  entre 
les  nombreuses  opinions  des  critiques,  de  réunir  ce  qui  est  dis- 
persé et  de  dégager  la  vérité  souvent  éclipsée  par  le  faux.  »  Il 
n'avait  pas  la  maturité  nécessaire  pour  réaliser  ce  plan,  si  modeste 
qu'il  fût.  Il  énumère  dans  une  bibliographie  abondante,  mais  con- 
fuse, une  foule  d'ouvrages  dont  il  ne  s'est  pas  servi  et  dont  par 
suite  la  mention  était  inutile.  Il  ne  connaît  ni  l'édition  de  Hiller,  ni 

1.  Berliner  philologische  Wochenschrift,  8'<^''  Jahrg.,  N°  26,  3o  Juin  1888,  col. 
811-816. 

2.  De  TibuUi  amoribus  thcsim  Facullati  Litterarum  Parisiens!  proponcljat  Gcor- 
gius  Doncieux.  —  Parisiis  ex  l}pis  F.  Levé  1887,  in-8.  v-102  pages. 
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la  cinquième  de  Ilaupt-Vahlen.  Un  exposé  sur  la  façon  de  cons- 
tituer le  texte  n'offre  rien  que  de  banal  et  repose  surRothstein  et 
Leonhard.  Rien  de  nouveau  sur  les  questions  d'authenticité;  Don- 
cieux  n'est  pas  sur  que  le  panégyrique  ne  soit  pas  de  Tibulle  ;  il 
rapporte  encore  II  2  au  cycle  de  Sulpicia;  les  renseignements 
qu'il  donne  sur  la  biographie  de  Tibulle  se  trouvent  partout; 
avec  Baehrens  il  attribue  la  uita  à  Suétone  et,  contre  lui,  il  rap- 
porte à  Tibulle  C.  I  33  et  Ép.  I,  4,  ce  qui  est  sage.  Avec  Baeh- 
rens il  croit  que  l'ordre  traditionnel  des  élég.  à  Délia  est  l'or- 
dre chronologi(|ue.  L'idée  que  le  mari  de  Délia  à  l'époque  de  I  2 
est  en  Cilicie  a  contre  elle  le  texte  même.  L'opinion  que  I  4  a  pu 
se  glisser  parmi  les  élég.  à  Délia  par  la  négligence  du  premier 
éditeur  est  en  contradiction  avec  l'opinion  de  l'auteur,  qui  paraît 
juste,  que  l'éditeur  du  premier  livre  fut  Tibulle  lui-même.  L'hy- 
pothèse que  le  deuxième  livre  est  resté  imparfait  n'avait  pas 
besoin  d'être  exposée  à  nouveau.  On  ne  voit  pas  pourquoi  II  5 
et  non  II  6  aurait  été  la  dernière  pièce  de  Tibulle;  tirer  de  II  5 
109  sq.  la  conclusion  que  Tibulle  n'a  pas  connu  Nemesis  avant  20 
avant  J.-C.  est  tout  à  fait  arbitraire.  Cette  thèse  qui  est  l'œuvre 
d'un  jeune  homme  désireux  de  s'orienter,  sans  expérience,  cons- 
ciencieux et  sensé,  pourrait  être  laissée  complètement  de  côté 
si  elle  ne  contenait  quelques  appréciations  assez  délicates  de  la 
poésie  de  Tibulle. 

§  202,  I.  —  E.  Ilolzer^  trouve  que  II  5,  91-94  à  la  place  qu'ils 
occupent  interrompent  la  suite  des  idées,  car  au  vers  96  tune  ope- 
rata  deo  ne  peut  se  rapporter  qu'à  la  célébration  des  Palilia  vers 
86  sq.  La  description  de  la  fête  se  trouverait  ainsi  coupée  mala- 
droitement par  les  résultats  exprimés  dans  ces4  vers.  Il  les  place- 
rait volontiers  après  le  vers  84,  si  l'hypothèse  de  Ritschl  sur  le 
nombre  de  lignes  à  la  page  de  l'archétype  lui  paraissait  inatta- 
quable. En  tout  cas  il  affirme  que  Ritschl  a  démontré  qu'on  ne 
peut  se  tirer  d'affaire  dans  le  texte  de  Tibulle  que  par  des  trans- 
positions et  que  l'abandon  de  ce  principe  marquerait  dans  la 
critique  un  pas  en  arrière  regrettable.  Il  met  donc  91-94  après  86 
et  rappelle  qu'on  peut  aussi  songer  à  l'hypothèse  de  Gruppe,  d'a- 
près laquelle  II  5  n'aurait  pas  reçu  la  dernière  révision  de 
l'auteur. 


I.   Korrcspondenz-RIatt  fi'ir   flic  Gclclirtcn-  nnd    Realscliulcn    Wiirltcmhergs. 
34''''^''  Jalirg.  1887,  p.  32-33  :  AnalccU  i.,  par  E    Ilolzcr. 
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2.  —  II.  Magnus'  a  bien  démontré  que  les  vers  87-90  se  ratta- 
chaient étroitement  aux  vers  85-86  et  que  par  suite  il  était  im- 
possible d'intercaler  91-94  après  86.  Au  vers  95  tune  signifierait: 
dans  cette  année  heureuse  qui  est  décrite.  En  réalité  tnnc  a  un 
sens  plus  précis.  Tibulle  veut  dire  que  l'année  sera  féconde  ;  quand 
cette  fécondité  sera  autre  chose  qu'une  espérance  et  se  sera  ma- 
nifestée par  des  résultats,  alors  les  paysans  la  célébreront  joyeu- 
sement par  une  fête  qui  est  la  même  que  celle  dont  il  est  question 
II  I,  21  sqq.  Celle-ci  est  une  fête  nouvelle,  qui,  contrairement  à 
l'opinion  de  Holzer,  n'a  rien  à  faire  avec  les  Palilia  mentionnés 
précédemment. 

§  203.  —  H.  T.  Karsten^  a  pris  parti  résolument  contre  le 
système  des  transpositions  violentes  infligées  à  l'exemple  de 
Scaliger  au  texte  de  Tibulle  et  défendu  l'ordre  traditionnel. 

I  I.  Il  montre  heureusement,  ce  qui  du  reste  avait  été  déjà 
fait,  que  les  transpositions  opérées  sur  les  vers  i-36  donnent  une 
suite  d'idées  qui  n'est  pas  satisfaisante^. 

Caractérisant  ensuite  les  habitudes  de  composition  de  Tibulle, 
il  fait  bien  voir  que,  dans  les  poèmes  un  peu  longs,  le  sujet  n'est 
pas  traité  tout  d'une  traite,  mais  que  le  poète  fait  intervenir  des 
idées  voisines  qui  lui  paraissent  propres  à  illustrer  et  à  orner  l'i- 
dée principale  et  que  parfois,  à  la  suite  d'une  mention  fortuite, 
il  développe  une  idée  accessoire  en  s'abandonuant  à  son  inspira- 
tion. Ainsi  I  I  le  sujet  c'est  la  préférence  de  la  vie  pauvre  et  tran- 
quille au  métier  des  armes  qui  enrichit;  c'est  là  le  sentiment  du 
début  qui  se  retrouve  vers25  sq.  87  sq.  ^9  sq.  67  sq.  et  qui  four- 
nit la  conclusion.  Ce  thème  est  varié  par  des  morceaux  sur  la  vie 
rustique  et  sur  l'amour  vers  7-86  et  45-74-  H  croit  que  Tibulle, 
emporté  par  son  élan,    a  parfois   des  sauts  brusques  et  se  soucie 


1.  Jahresbericht...  v.  Iw.  Mûller,  5i^'"  Band,  l'd^"  Jalirg.  1887,  a'c  Abtheil. 
1889,  p.  292-293. 

2.  Mnemosync.  N.  S.  Vol.  Quintum  decimum  18S7,  p.  2II-236  et  3o5-325: 
De  TiJjulli  elegiariim  structura.  Scripsil  II.  T.  Karsten. 

3.  P.  3i8  sq.  il  n'a  pas  compris  le  sens  de  ipse  au  vers  7  ;  il  croit  que  Tibulle 
oppose  son  activité  personnelle  à  celle  du  uilicus  et  des  esclaves  qui  ont  jusqu'à 
présent  accompli  ces  travaux  sur  sa  propriété  ;  en  réalité  les  vers  7  sq.  sont  étroite- 
ment unis  aux  vers  5  sq.  après  lesquels  il  faut  une  simple  virgule;  aux  vers  5  sq. 
Tibulle  accepte  la  pauvreté  qui  lui  garantira  une  vie  tranquille  ;  aux  vers  7  sq.  il 
souliaite  de  pouvoir  faire  paisiblement  de  ses  propres  mains  —  ipse  —  ce  que  les 
gens  riches  font  faire  par  leurs  esclaves. 
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peu  des  transitions  '.  Dans  cette  construction  libre  des  élégies 
Tibiille  obéit  à  certaines  habitudes,  comme  le  montrent  les  élé- 
gies laissées  intactes  par  les  philologues  qui  offrent  les  mêmes 
particularités  et  les  mêmes  licences  que  les  élégies  suspectées, 
avec  une  simple  différence  de  degré.  Ainsi  il  aime  à  traiter  en 
parenthèse  quelques  sujets  mythologiques  — rares — ,  quelques 
lieux  communs  qui  se  retrouvent  dans  diverses  élégies  ;  il  passe 
d'une  idée  ou  d'un  sentiment  à  un  autre  ;  il  apostrophe  successi- 
vement des  personnages  et  des  objets  divers.  Ce  sont  là  des  ca- 
ractères qui. sont  communs  à  toutes  les  pièces  et  non  particuliers 
à  l'une  d'elles". 

I  2  est,  comme  le  dit  judicieusement  l'auteur,  la  mise  en  œuvre 
de  II  [\,  19  sq.  :  ad  dominam  faciles  adilus  etc.  Il  l'a  moins  bien 
comprise  que  la  précédente  :  la  situation  serait  que  le  poète  n'a 
pas  encore  été  admis  par  sa  maîtresse  (Baehrens),  bien  que  le 
mari  soit  à  la  guerre  vers  65  sqq.  Les  dolores  sont  7ioai  parce 
qu'auparavant  il  était  exclu  par  le  mari,  tandis  que  maintenant 
il  l'est  par  sa  maîtresse  (tout  ceci  est  inexact).  Karsten  insiste  sur 
le  nombre  des  apostrophes  ;  il  traite  d'excursus  le  développement 
sur  l'intervention  de  Vénus  et  sur  son  secours  efficace  vers  17-28, 
sur  le  ministère  de  la  saga  vers  /i3-54  ;  mais  le  mot  est  impropre  ; 
ce  sont  en  réalité  des  arguments  destinés  à  agir  sur  l'esprit  de 
Délia.  Les  membres  lui  paraissent  liés  entre  eux,  mais  d'une  façon 
lâche  ;  il  trouve  h  tort  vers  la  fin  des  idées  qui  ne  sont  cohéren- 
tes ni  entre  elles,  ni  avec  ce  qui  précède. 

I  3.  La  matière  delà  pièce  est  contenue  dans  les  vers  i-34  5i- 
58  65  sq.  81  sq.  83-9;^.  Entre  ces  parties  vitales  sont  intercalés 
des  développements  destinés  à  les  amplifier  et  à  les  illustrer, 
l'éloge  de  l'Age  d'or  35-5o  amené  par  la  mention  antiqai  lavis  — • 
le  culte  des  Lares  éveillant  toujours  chez  Tibulle  le  souvenir  de 
la  simplicité  et  de  la  félicité   anciennes  —  et  lié  à  la  fin  par  anti- 

1.  P.  220:  ...  proprium  quendam  impetum  sequilur.  Argutnentum  incohatum 
saepius  rcmitlit  et  mox  denuo  resumit,  unde  oriunlur  repetitiones,  subiti  transitus, 
hiatus. 

2.  P.  221  il  dit  excellemment  à  propos  des  transpositions  :  Qnod  si...  hae  omnes 
damnandae  sunt...,  si  omne  remedium  quod  temptarunt  plus  disturbat  quam  sanat, 
hoc,  opinor,  consequens  est,  ut  acquiescamus  in  vv.  ordine  in  omnibus  codicibus 
tradito  ulque  Tibullum  exigamus  et  interpretemur  non  ad  nostras  loges  sed  ad  suara 
normani  atque  regulam.  P.  222  à  propos  de  I  i  il  émet  cette  idée  que  la  pièce 
semble  avoir  été  composée  à  la  ville,  alors  que  la  reprise  de  la  vie  rustique  n'était 
encore  pour  Tibulle  qu'une  espérance;  hic  au  v.  35  paraît  contraire  à  cette  con- 
ception. 
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thèse  au  tableau  de  la  malheureuse  condition  du  poète,  la  des- 
cription des  Champs-Elysées  vers  5g-6:!i  bien  liée  au  distique  qui 
précède  et  rattachée  par  les  derniers  vers  au  destin  du  poète,  le 
lieu  commun  sur  les  enfers  vers  67-80  (mieux  traité  I  10,  35-38) 
qui  forme  antithèse  avec  ce  qui  précède  et  qui  se  rattache  ii  la  fin 
au  destin  du  poète  (ceci  est  finement  observé).  Karsten  trouve 
pourtant  la  composition  lâche. 

I  4-  Ee  système  de  Ritschl  ayant  été  sufTisamnient  réfuté,  l'au- 
teur n'y  insiste  pas.  Ritschl  a  omis  de  rechercher  quelle  était  la 
logique  de  Tibulle  et  s'il  ne  se  plaisait  pas  à  ce  qui  nous  paraît  man- 
quer de  régularité.  Puis  il  réfute  judicieusement  les  transpositions 
de  Baehrens  et  celles  des  autres  critiques  en  concluant  que  ces 
tentatives  obvient  peut-être  h  quelques  inconvénients,  mais  dans 
l'ensemble  ont  les  mêmes  défauts  et  même  de  plus  graves  que 
l'ordre  traditionnel.  Il  montre  bien  que  dans  les  conseils  que 
donne  Priape  le  poète  laisse  transparaître  sa  personnalilé  propre, 
qu'il  ne  se  pique  pas  de  s'en  tenir  toujours  à  la  même  fiction 
(ceci  est  finement  vu).  Il  signale  quelques  inexactitudes  d'expres- 
sion ou  de  pensée  (ses  reproches  ne  sont  pas  toujours  fondés) 
qu'il  impute  à  la  négligence  de  Tibulle,  suppose  avec  Baehrens 
une  lacune  avant  le  vers  i5  et  mettrait  volontiers  71-72  après  58'. 

I  5  est  presque  la  pièce  la  plus  parfaite  de  Tibulle  (l'auteur 
conclutà  tort  des  vers  65  sq.  qu'elle  est  supposéechantéeaux  envi- 
rons de  la  maison  et  du  seuil  de  la  personne  aimée)  ;  elle  est  sim- 
ple et  une.  Le  poète  est  plus  réservé  et  mieux  ordonné  même 
dans  les  parties  qui  ailleurs  sont  insérées  d'une  façon  lâche  et 
traitées  avec  prolixité,  par  ex.  sur  la  vie  rustique  et  sur  la  lena  ; 
il  n'y  a  pas  d'excursus.  Dans  le  (luitlain  du  vers  71  Karsten  avec 
Baehrens  reconnaît,  peut-être  à  tort,  Tibulle  lui-même. 

I  6.  Le  sujet  est  embrouillé  et  Tibulle  n'a  pas  réussi  à  en  tirer 
un  poème  net    et  clair  ;  après    avoir  repoussé  les  corrections  d 
Hartung,  de  Riese,  de   Baehrens    sur  le  vers   16,    les  transposi- 
tions de  Luc.  Millier  et  de  Baehrens,  le   système  de  Korn  sur  les 


I.  P.  2.36  il  juge  ainsi  cette  élégie  :  ...  eleganter  incohata,  lepide  clausa,  in  média 
parte  easdem  relert  proprietates  et  licentias  quas  deprehendimus  in  elegiis  quae 
praecedunt.  Alloquitur  Priapum  et  suh  illius  persona  se  ipsum,  divos,  pueros,  deni- 
que  amalores  et  Maratlium.  Monologia  Priapi  panim  constanlcr  est  perlcxta,  quum 
dei  partes  paulatim  susciplat  poeta  et  tandem  pro  discipuio  ipse  fiât  magisler  et 
puerorum  iuvenumque  monitor.  Insimt  repenlini  transitas,  senlenliarum  sallus, 
comparationes  minus  iuslae,  repugnantiae.  loci  communes  denique  et  excursus  ;  at 
frustra  fucrunt  qui  transponendis  membris  ista  vilia  saiiare  conarcntur. 
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interpolations,  il  expose  sa  propre  conception  :  il  divise  la  pièce 
en  4  parties  :  vers  1-22  irrité  d'être  trompé  par  Délia,  Tibulle 
demande  au  mari  delà  surveiller,  en  avouant  qu'il  l'a  trompé  lui- 
même  ;  vers  23-38,  sans  se  soucier  de  ce  qu'il  vient  de  prévenir  le 
mari  de  se  garer  de  lui,  il  lui  demande  de  lui  confier  la  garde  de 
sa  femme:  1.  25-28  3i-32  29-30  33-36  ;  vers  39-54  il  montre  qu'il 
sera  un  gardien  vigilant  ;  vers  55-86  il  détourne  de  Délia  la  colère 
de  Bellone  en  lui  demandant  de  rester  chaste.  Dans  chacune  de 
ces  parties  le  poète  a  dit  assez  adroitement  ce  qu'il  avait  à  dire, 
il  les  a  assez  bien  réussies  ;  il  a  inséré  çà  et  là  ses  ornements  ha- 
bituels, parenthèses  et  apostrophes  ;  mais,  comme  dans  les  élégies 
construites  sur  plusieurs  idées,  il  n'a  pas  su  composer  un  ensem- 
ble dont  toutes  les  parties  s'équilibrent  et  soient  réunies  avec  un 
art  consommé  (cette  explication  est  ingénieuse  ;  en  réalité,  il 
semble  bien  qu'il  y  ait  un  certain  désordre  dans  le  2®  quart  de 
la  pièce). 

I  7  est  un  cadeau  pour  un  anniversaire  ;  le  véritable  sujet  est 
contenu  dans  1-22  et  49-64  ;  entre  ces  deux  parties  sont  les  di- 
gressions sur  le  Nil  et  sur  Osiris,  pour  lequel  Karsten  soupçonne 
que  Messallu  pouvait  avoir  une  certaine  dévotion.  Il  repousse  avec 
raison  les  corrections  sur  les  4  premiers  vers  en  montrant  que  la 
mention  du  jour  est  nécessaire  pour  que  nous  soyons  avertis  qu'il 
s'agit  d'un  Natalis,  qui  est  le  jour  même  où  a  été  remportée,  qui 
a  remporté  la  victoire  ;  il  trouve,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  cet 
exorde  froid  et  languissant  ;  l'énumération  des  pays  parcourus 
par  Messalla  serait  prosaïque  et  conviendrait  à  un  catalogue;  les 
vers  élégants  ne  commencent  qu'avec  26  sq.  où  Tibulle  passe 
d'une  matière  qui  ne  convient  pas  à  son  génie  —  les  combats  et 
les  voyages  —  aux  sujets  qui  lui  sont  familiers  et  lui  réussissent, 
les  dieux,  la  campagne,  le  vin,  l'amour.  Les  vœux  qui  terminent 
sont  simples  et  à  leur  place.  Sur  la  valeur  de  cette  pièce  Karsten 
serait  plutôt  de  l'avis  de  Teuffel  que  de  celui  de  Baehrens  (ses 
critiques  ne  portent  pas  toujours). 

I  8  se  compose  de  deux  parties  1-26  et  27-66  et  d'un  épilogue. 
Au  vers  27  Karsten  explique  ainsi  la  forme  adversative  :  «  quam- 
quam  nec  de  me  bene  meruit  nec  non  propria  sua  culpa  amore 
laborat,  «<?  tu  taineii  ei  difficilis  sis  puella  »  ;  je  croirais  volontiers 
que  tainen  a  ici  une  signification  atténuée:  «  quoi  qu'il  en  soit  ». 
Il  montre  bien  que  le  système  de  Baehrens  qui  intercale  IX  39-44 
entre  26  et  27  est  inadmissible  à  cause  des  corrections  qu'il  exige 
et  parce  qu'il  interrompt  la  suite  des  idées.  Au  vers  35  il  défend 
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at  par  l'usage  de  Tibulle  et  condamne  les  athétèses  de  Heyne 
et  Wisser  :  il  croit  que  at  oppose  tu  du  vers  33  à  Venus  du  vers  35; 
en  réalité  at  oppose  les  délices  de  l'amour  jeune  à  l'opulence 
avec  un  amant  vieilli.  Karsten  met  avec  raison  deux  points  après 
le  vers  70.  Il  signale  les  répétitions  de  cette  pièce  et  l'interca- 
lation  des  lieux  communs,  qu'il  juge  du  reste  très  à  leur  place  et 
sur  lesquels  on  peut  ajouter  qu'ils  servent  à  la  démonstration. 
On  retrouve  donc  les  mêmes  procédés  de  composition  que  dans 
l'élégie  précédente. 

I  9.  Tibulle  s'aperçoit  qu'il  est  trompé,  maudit  Marathus,  invec- 
tive le  corrupteur.  Le  sujet  est  donc  très  simple.  Karsten  fait  bien 
observer  qu'il  y  a  un  flottement,  une  inconséquence  dans  les  me- 
naces de  Tibulle  et  que  cette  inconséquence  s'explique  par  la 
fluctuation  de  ses  sentiments.  Il  montre  contre  Baelirens  que  39-44 
sont  à  leur  place,  que  le  système  de  Gruppe  sur  la  transposition 
de  8  et  de  9  est  inadmissible.  La  pièce  est  charmante  :  les  lieux 
communs  sur  l'amour  vénal  et  sur  la  punition  du  jeune  garçon 
naissent  du  sujet  et  sont  bien  liés  avec  lui  ;  la  digression  sur  le 
lucram  contient  l'excuse  nécessaire  de  Marathus  ;  la  digression  . 
sur  la  sœur  du  diues  amator  montre  la  sincérité  et  la  haine  du 
poète  ;  quelques  vers  seulement  21  sq.  33  sq.  61  sq.  sentent  la  rhé- 
thorique  (ceci  est  contestable  pour  les  deux  derniers).  Cette  élé- 
gie par  sa  vigueur  naturelle  est  parmi  les  meilleures  ;  il  est  éton- 
nant qu'on  y  ait  vu  un  jeu  d'esprit  sans  réalité'. 

I  10  composée  la  première  contient  déjà  tout  ce  qui  caractérise 
la  poésie  de  Tibulle.  Sur  68  vers  (lac.  après  25  et  après  5o)  une 
trentaine  seulement  traitent  le  sujet  même  ;  il  y  a  trois  épisodes  : 
le  premier  17-24  a  pour  occasion  la  mention  des  Lares,  le  deu- 
xième 35-42  la  mention  de  la  guerre  et  de  la  mort  prématurée, 
le  troisième  45-66  est  le  plus  beau  et  le  plus  étroitement  rattaché 
au  sujet.  Après  chaque  épisode  Tibulle  revient  à  son  sujet  par  des 
termes  employés  ailleurs  ou  analogues.  11  ne  termine  jamais  une 
pièce  par  une  digression,  mais  revient  toujours  au  sujet  du  poème 
et  souvent  h  sa  propre  personne. 

Le  travail  de  Karsten  est  une  étude  pénétrante  des  procédés  de 
composition  de  Tibulle. 


I.  P.  328  :  Spiral  cum  liacc  elegia  liim  reliquae  omnes  de  Délia  el  Maralho 
iuvenilis  aniini  allcctus  uon  fucatos,  non  voUinlate  provocatos  aut  imaginarios,  sed 
genuiiios  et  pracsenles,  nalos  ex  ipsarum  rerum  qiias  perpcssùs  csl  asperilate  aut 
laetitia. 
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t;  204.  —  0.  Grusius'  a  fait  observer  qu'au  point  de  vue  de  la 
composition  les  élégies  de  Tibulle  doivent  être  partagées  en  deux 
groupes:  i°  les  élégies  erotiques  dont  la  composition  est  libre: 
elles  forment  un  organisme  délicat,  qu'il  ne  faut  pas  soumettre  à 
une  division  en  strophes  ou  à  une  disposition  schématique.  Elles 
sont  généralement  constituées  par  un  thème  principal,  sur  lequel 
le  poète  exécute  des  variations  en  opposant  des  tableaux  les  uns 
aux  autres  ;  2°  les  poèmes  solennels  dans  le  style  des  hymnes  ; 
ils  sont  fortement  empreints  d'Alexandrinisme  ;  Tibulle  est  aussi 
Alexandrin  que  Properce,  mais  il  l'est  d'une  autre  façon  ;  il  n'a- 
buse pas  des  mythes,  mais  il  s'inspire  dans  la  composition  de  la 
technique  alexandrine.  Prenant  pour  exemple  II  5  Crusius  essaie 
de  montrer  que  la  pièce  reproduit  la  disposition  du  Nèi^i;  de  Ter- 
pandre,  tel  que  l'a  restitué  Bergk  d'après  Pollux  : 

I  I.  'Apyx  vers  i-4. 

2.  [xtzxpyi  vers  5-io. 

II  3.  y.xTa-cpoTcâ  vers  11-16. 

4-  (J-eTazaTaipoTcâ  vers  17-18. 
III 5.  '0;x!paX6ç  vers  19-io/i. 

IV  6.  IJ^pay'?  vers  io5-i20. 

V  7.  'ETziXoyoq  vers  1 21-122. 

Ainsi  seraient  composés  I  7,  II  i  et  le  Panégyrique. 

Ces  idées  que  l'auteur  n'a  pu  développer  faute  de  place  ^  sont 
naturellement  très  subjectives.  La  restitution  du  Nd[xoç  de  Ter- 
pandre  est  incertaine  ;  il  est  peu  probable  que  Tibulle  s'en  soit 
inspiré  et  son  application  à  II  5  par  Crusius  n'est  qu'une  simple 
curiosité.  Il  est  pourtant  certain  que  II  5  qui  est  un  hymne  à 
Apollon  diffère  très  sensiblement  des  élégies  amoureuses  et  a  été 
conçu  dans  la  forme  solennelle  et  dans  le  ton  des  hymnes. 

§205,  I.  —  Sur  I  ^,  43  sq.  Zingerle^  discutant  le  texte  de 
Hiller  i885,  admet  avec  lui  pîcea  et  euriis,  en  complétant  les 
rapprochements  de  Haupt  Opusc.  I  346  par  Ov.  Her.  7,42  : 

Aspice  ut  euersas  concitet  eurus  aquas. 

1.  Verhandlungen  der  Sg^'^''  Versammlung  Deutscher  Philologen  und  Schul- 
manner  in  Zurich  vom  28.  Sept,  bis  i.  Okt.  1887.  Leipzig  i888,  p.  258-275, 
Vortrag  des  Prof.  Dr.  Crusius-Tiibingen  :  Ueber  die  INomosfrage. 

2.  Les  points  principaux  ont  été  indiqués  dans  la  Wochenschrift  f.  klass.  l*hiL 
II  (i885),  coi.  i393i3oo,  IV  (1887),  coL  i38o  sqq. 

3.  Kleine  philologiscbe  Abbandlungen  von  Dr.  Anton  Zingerle...  —  IV.  Heft. 
1887:   Reilrâge  zur  Kritik  und   Erklarung  verschiedener  Schriftsteller,  p.   i3-i5. 

XXIII.   --  Caktault.  -,(3 
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De  la  tradition  de  Ambr.  amiciat  se  tire  d'une  façon  très  simple 
au  point  de  vue  paléogniphique  (dliciat;  le  sens  serait  :  Der 
Wolken  oder  Sturm  bringende  Wind.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que 
le  vent  qui  apporte  la  pluie  allicit  aqnam  ;  cela  n'a  absolument 
aucun  sens. 

2.  —  Sur  le  Pan.  vers  176  sq.  la  leçon  de  F  est  ierint\'\\  est  impos- 
sible de  suivre  l'autre  leçon  pnscenl  plus  haut  que  le  xiv"  siècle 
et  il  est  difficile  d'admettre  que  ierint  soit  une  corruption  de  pos- 
cenl.  Mais  au  A^ers  précédent  la  tradition  autorisée  a  praec/aros  jus- 
tement corrigé  par  Scaliger  en  pei-  claros  ;  c'est  la  faute  praecla- 
ros  qui  a  amené  la  correction  fourvoyée  poscent  pour  donner 
un  sens  à  un  passage  qui  n'en  avait  plus.  Per  claros  ierint  s'ex- 
plique naturellement  par  la  coutume  romaine  de  faire  porter  dans 
les  triomphes  les  images  des  hauts  faits  des  triomphateurs  (cette 
discussion  est  très  judicieuse  et  paraît  exprimer  la  vérité). 

§  206',  I.  —  H.  Iber' a  traité  dans  une  diss.  inaug.  du  datif  chez 
Tibulle.  Il  a  choisi  ce  sujet  parce  qu'il  lui  a  semblé  que  Tibulle 
avait  une  prédilection  pour  l'emploi  du  datif,  même  là  où  les 
écrivains  latins  emploient  de  préférence  le  gén.  ou  l'abl.  avec  la 
prép.  «  a  )). 

Il  a  soigneusement  distingué  les  parties  authentiques  du  Cor- 
pus Tibullianum  et  n'attribue  à  Tibulle  que  les  livres  i  et  2  et 
IV  i3.  Il  a  tort  de  ne  pas  considérer  à  part  IV  2-6  qui  offrent 
souvent  des  constructions  concordantes  avec  Tibulle  et  ne  semble 
pas  s'être  aperçu  qu'il  y  avait  là  une  indication  pour  reconnaîtrela 
main  de  Tibulle.  Il  a  pris  pour  base  l'édition  de  Luc.  àNIiiller  en  se 
servant  aussi  de  celles  de  Baehrens  et  de  Hiller  (indication  vague  et 
peu  méthodique).  Au  point  de  vue  théorique  il  adopte  sur  la  nature 
du  datif  l'opinion  de  Rumpel  c'est-à-dire  qu'il  exclut  toute  signi- 

1.  On  ne  peut  considérer  que  comme  une  curiosité  l'hypothèse  de  J.  K.  Ammann, 
Zur  Erkliirung  der  zweiten  Epode  des  Horaz  (l^rogr.  d.  Gymn.  zu  Bruchsal  1888), 
d'après  laquelle  dans  sa  2<=  épod.,  pleine,  comme  l'a  remarqué  Gruppe,  de  rémi- 
niscences de  Tibulle,  Horace  aurait  voulu  tourner  Tibulle  en  ridicule.  G.  ^\  ar- 
tenberg,  Jahresb.  d.  phil.  Ver.  zu  Berlin,  16'*^''  Jahrg.  1890,  p.  251-202,  a  fait 
observer  que  nous  ne  sommes  pas  autorisés  à  croire  que  Tibulle  n'aimait  la  cam- 
pagne qu'en  paroles  et  que  le  faenerator  Alfius  n'a  rien  à  voir  avec  le  poète  Albius 
TibuUus. 

2.  De  dativi  usu  Tibulllano.  —  Diss.  inaug.  quam  ad  summos  ..  honores  ab... 
phiiosopliorum  Marpurgensium  ordine...  capessendos  scripsit  II.  Iber  llasso-Nas- 
sovus.  —  Marpurgi  (^altorum  1888.  in-8.  t\~i  pages. 
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fication  proprement  locale.  Ses  conclusions  sont  les  suivantes  : 
TibuUe  pour  l'usage  du  datif  s'accorde  de  très  près  avec  Virgile 
et  se  règle  sur  lui.  Entre  TibuUe  et  les  Pseudo-Tibulliana  il  y  a 
de  très  nombreuses  ressemblances  ;  pour  l'emploi  du  datif 
simple  avec  le  verbe  substantif  il  n'y  a  presque  pas  de  différence, 
sauf  que  les  Pseudo  TibuUiana  admettent  la  forme  «  illius  »  là  où 
d'ordinaire  Tibulle  et  les  Pseudo-Tibulliana  ont  le  datif  pour  le 
génitif;  la  construction  des  verbes  transitifs  et  intransitifs  sim- 
ples est  la  même,  sauf  que  les  Pseudo-Tibulliana  sur  l'analogie 
de  la  languegrecquejoignent  comme  Virgile  «  certare  )>  avec  le  da- 
tif ;  l'usage  des  verbes  transitifs  composés  est  également  le  même, 
sauf  que  les  verbes  composés  avec  la  prépos.  «  in  »  admettent 
dans  les  Pseudo-Tibulliana,  outre  le  datif  l'abl.  seul  et  joint  à  la 
prépos.  «  in  ».  ;  le  datif  en  apposition  avec  le  subst.  est  très  rare 
(une  fois  chez  Tibulle,  deux  fois  dans  les  Pseudo-Tibulliana). 
Différences  :  Tibulle  ne  se  sert  du  double  datif  qu'avec  le  mot 
«  cura  »  ;  cette  construction  ne  se  trouve  pas  dans  les  Pseudo- 
Tibulliana.  La  plupart  des  verbes  intransitifs  composés  de  Ti- 
bulle ne  se  trouvent  pas  dans  les  Pseudo-Tibulliana  qui  n'ont  que 
le  mot  «  adsum  »  joint  au  datif.  Pour  le  datif  construit  avec  les 
formes  passives  les  Pseudo-Tibulliana  l'emploient  non  seulement 
avec  le  part.  fut.  pass.,  mais  aussi  avec  le  prés,  et  le  parf.  passifs 
et  le  participe  parf.  passif:  ils  se  rapprochent  plutôt  de  Virgile. 
Les  adj.  construits  avec  le  datif  ne  sont  pas  en  général  les  mêmes 
chez  Tibulle  et  dans  les  Pseudo-Tibulliana.  En  résumé  Tibulle 
dépend  presque  complètement  de  Virgile,  les  auteurs  des  Pseudo- 
Tibulliana  ont  généralement  pris  Tibulle  pour  guide  (mais  le 
Panégyrique  est  antérieur  aux  élégies  de  Tibulle),  ils  lui  ont  ra- 
rement préféré  Virgile. 

Les  résultats  sont  maigres.  La  diss.  est  faite  avec  soin;  pour- 
tant elle  renferme  des  fautes  provenant  de  ce  que  l'auteur  a 
exécuté  ses  relevés  un  peu  vite  et  sans  considérer  assez  le  con- 
texte ;  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas  à  leur  place;  un  assez  grand 
nombre  de  fautes  d'impression. 

2.  —  Karl  Weymann  ^  est  d'avis  que,  si  l'auteur  s'était  mieux 
orienté,  il  aurait  choisi  un  autre  sujet.  Le  travail,  qui  est  au- 
dessous  du  niveau  ordinaire  de  ceux  par  lesquels  débutent  les  jeunes 
philologues,  ne  rendra    pas  de  grands    services   à    la   grammaire 

I.   Arcliiv  f.  latein  Lexicogr...  5'*^'  Jalirg.  i888,  p.  Sog-Sio. 
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historique.  La  polémique  coulre  le  datif  de  direction  n'est  pas 
justifiée.  L'auteur  constate  simplement  qu'entre  Virgile  et  Tibulle 
d'une  part,  Tibulle  et  les  Pseudo-Tib.  de  l'autre,  il  n'y  a  pas  de 
différences  notables. 

§207,  I.  —  Bien  qu'elle  s'intitule  scientifique,  l'étude  de 
P.  Schwarz'  a  à  peine  le  droit  de  figurer  ici.  L'auteur  se  propose 
de  montrer  que  la  lecture  de  Tibulle  devrait  accompagner  dans 
les  gymnases  celle  d'Ovide.  Analysant  5  élég.  qui  figurent  dans 
toutes  les  anthologies  et  en  outre  II  2  et  quelques  vers  de  I  6,  il 
en  tire,  non  sans  un  certain  nombre  d'assertions  contestables,  ce 
qu'elles  nous  apprennent  sur  la  vie  de  Tibulle,  puis  les  représen- 
tations que  ces  pièces  nous  donnent  de  la  nature  et  de  la  vie  de 
l'humanité,  telles  que  les  conçoit  Tibulle.  Il  insiste  sur  la  valeur 
éducative,  sur  la  beauté  littéraire  de  cet  ensemble  de  pensées  et 
de  tableaux,  sur  les  rapprochements  auxquels  ils  donnent  lieu 
avec  les  auteurs  classiques. 

2.  —  H.  Magnus  ^  a  jugé  cet  exposé  assez  favorablement,  en 
disant  qu'il  offre  des  points  de  vue  intéressants  pour  la  caracté- 
ristique de  Tibulle. 

§208.  —  G.  Doncieux^  a  présenté  sur  l'identification  de  Lygda- 
mus  une  hypothèse  nouvelle;  le  v.  III  5,  17  sq.,  Natalcm  primo  nos- 
trum  uidere  parentes  Cum  etc.,  signifierait  :  mes  parents  ont  vu 
pour  la  première  fois  l'anniversaire  de  ma  naissance,  lorsque,  etc. 
(ce  qui  est  l'interprétation  de  de  Golbéry).  Le  personnage  dont 
il  s'agit  serait  donc  né  en  44  av.  J.-C.  Ce  serait  le  frère  d'Ovide, 
né  un  an  avant  lui,  et  qui  aurait  composé  le  3®  livre  ii  propos  de 
ses  amours  avec  une  certaine  Neaera.  Ovide  n'aurait  pas  parlé  de 
ces  vers  d'amateur,  parce  que  c'était  là  une  tentative  isolée  de 
sou  frère,  inconnu  du  public,  et  qu'il  ne  voulait  pas  lui  imposer 
une  comparaison  avec  lui-même;  mais  il  leur  aurait  fait  sans 
scrupule  des  emprunts,  parce  que  cela  ne  sortait  pas  de  famille. 
Si  Ovide  avait  ainsi   agi  avec  son  frère,  le  procédé  ne  lui  ferait 

1.  Kunigliches  Gymnasium  zu  Salzwedel.  Oslern  1888.  —  II.  Wisscnschaftiiche 
Beigaljc  ziini  Jalircsbericlit  :  Tibullus  als  Schulschriftellcr...  von  Dr.  PaulScInvarlz... 
A.  Menzels  Biichdruckerei  zu  Salzwedel.  gr.  in-4.  20  pages. 

2.  Jahrcsb.  d.  Pliilolog.  Ver.  zu  Berlin,  i5*'"^'''  Jalirg.   1889,  p.  181. 

3.  Revue  de  Philologie.  N.  S.  Année  cl  tome  X.II  1888,  p.  i29-i3'i  :  Sur  la 
personnalilc  de  «  Lygdamus  »  (Tibulle.  1  III),  par  Georges  Doncieux. 
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pns  grand  honneur.  Ce  n'est  pas  là  une  raison  absolument  déci- 
sive pour  repousser  Thypothèse;  mais  le  mot  «  natalis  »  signifie 
le  jour  de  la  naissance  et  non  l'anniversaire.  En  outre  on  ne  voit 
pas  pourquoi  dans  ses  élég.  à  Neaera  le  frère  d'Ovide  aurait 
pris  un  pseudonyme;  Doncieux  trouve  que  Lygdamus  pourrait 
cacher  Lucius;  mais  où  a-t-il  pris  que  le  frère  d'Ovide  s'appelait 
Lucius  ? 

§  209.  —  Le  mémoire  d'E.  ScheidemanteP  sur  les  élég.  à 
Marathus  est  une  de  ces  contributions  insignifiantes  qu'on  insère 
par  politesse  dans  un  recueil  composé  suivant  l'usage  établi  en 
Allemagne  en  l'honneur  d'un  maître  illustre.  Avec  TeufFel  l'au- 
teur place  ces  élég.  avant  celles  à  Délia,  parce  qu'elles  témoignent 
d'une  ardeur  et  d'une  vivacité  juvéniles  et  qu'elles  renferment  pro- 
portionnellement plus  de  spondées,  surtout  au  début  de  l'hexamè- 
tre, que  les  élég.  à  Délia  et  que  celles  du  2'^  livre.  Il  réfute  d'une 
façon  très  complète  et  très  satisfaisante  le  système  de  Gruppe 
(§  46,  8)  qui  les  range  dans  l'ordre  soi-disant  chronologique  4, 
9,  Set  suppose  dans  le  roman  une  complication  tout  à  fait  bizarre 
et  démentie  par  le  texte  lui-même.  Il  montre  qu'avec  l'ordre  tra- 
ditionnel toutes  les  réalités  s'expliquent  le  mieux  du  monde.  Ceci 
est  sensé  ;  mais  quel  besoin  y  avait-il  de  revenir  sur  une  hypo- 
thèse ancienne,  abandonnée  depuis  longtemps  et  d'une  absurdité 
flagrante?  C'est  lit  noircir  du  papier  sans  nécessité. 

§  210.  —  R.  Ehwald"  est  arrivé  sur  l'histoire  des  poèmes  de 
Tibulle  au  Moyen-Age  à  des  conclusions  qui  sont  négatives,  mais 
qui  n'en  sont  pas  moins  intéressantes.  Haupt  (§  89)  a  publié  un 
catalogue  du  ix'^  siècle  mentionnant  un  manuscrit  de  Tibulle  Albi 
Tibnlli  lih.  If,  qui  était  conservé  dans  une  bibliothèque  du  royaume 
de  France.  Luc.  MùUer  fait  dériver,  non  sans  vraisemblance,  nos 
sources  du  texte  de  Tibulle  d'un  archétype  écrit  en  Gaule  au  temps 
de  Charlemao;ne. 

Seyffert^  a  affirmé  qu'il  existait  un  témoignage  prouvant  que 
du  temps  de  Charlemagne  on  lisait  Tibulle  et  peut-être  Catulle. 

1.  Commentationes  Philologae  quibus  Ottoni  Ribbcckio...  sexagensimum  aetatis 
magisterii  Lipsiensis  decimum  annum  exactum  congratulanlur  discipuli  Lipsicnses. 
Lipsiae.  In  aedibus  B.  G.  Teubncri  1888.  in-4.  p.  373-38o  :  fJe  quarta  octava  nona 
primi  lil)ri  Tibulliani  elegiis  scripsit  Eduardus  Scheidem.intel. 

2.  Pbilologus,  iO-^'-  liaiid  1888:  Curae  exegelicac,  par  R.  Ehwald.  4.  p.  639-64o. 

3.  Berl.  Phil.  Wocbeiisclir.   i885,  p.  35  sqq. 
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Petrus  le  grammairien,  aux  environs  de  781,  faisant  l'éloge  de 
Paul  diacre,  lui  dit  qu'il  égale  Tibullus  eloquio  et  Paul  répond  : 
Tibi  quoque,  Veronensis  o  Tibiille,  conferor.  R.  Ehwald  montre 
avec  raison  qu'il  est  inexact  de  conclure  de  là  qu'on  lût  Tibulle 
à  cette  époque;  on  savait  son  nom,  rien  de  plus.  Peut-être  le 
connaissait-on  par  les  Ainores  d'Ovide  qui  ont  été  lus  pendant  le 
Moyen-Age.  Paul  l'appelle  Veronensis,  par  suite  d'une  confusion 
avec  Catulle,  sur  la  patrie  duquel  on  était  renseigné  par  Ovide. 
L'éloquence  attribuée  à  Tibulle  pourrait  bien  provenir  d'une 
confusion  avecTullius  (Cicéron).  On  serait  tenté  de  citer  un  autre 
témoignage  :  Alcuin  appelle  une  des  filles  de  Charlemagne  Délia 
(carm.  89,  11,  cf.  /io,  Dummler  I,  p.  253),  mais  ce  n'est  pas  la  Délia 
de  Tibulle,  car  cette  Délia  est  appelée  Vergiliana  (Virg.  Egl.  III 
67,  VII  29),  par  Theodulfe  (c.  27,  /i4,  Dummler  I,  p.  /i92).  Ehwald 
cite  d'autres  exemples  de  cette  époque  de  mentions  d'écrivains 
anciens  qui  ne  prouvent  nullement  qu'on  eût  leurs  ouvrages 
entre  les  mains  ^ 

§  211.  —  C.  M.  Francken  "^  a  maintenu  contre  II.  Magnus  sa 
théorie  (§  190)  que  I  8  était  formé  de  3  fragments  maladroite- 
ment rapprochés  1-16,  17-/10,  /ii-78  :  «  Primum  carmen  (ubi  leg. 
hella  v.  i5,  cf.  IV  i3,  5)  célébrât  naturalem  venustatem  in  amore, 
alterum  puellae  commendat  iuvenem  Marathum  (qui  initio,  v.  17, 
compellatur)  ;  tertium  Pholoae  suadet  ut  misericordia  mota  fasti- 
dium  in  tempore  deponat,  ne  sero  paeniteat.  »  Cette  théorie  n'est 
pas  soutenable,  mais  contre  Magnus  Francken  a  sans  doute 
raison  de  rester  persuadé  que  les  élég.  à  Marathus  ne  sont  pas 
un  simple  jeu  d'esprit;  en  tout  cas  il  montre  bien  que  l'intention 
du  poète  n'est  pas  d'amener  Marathus  à  résipiscence  et  de  le 
convaincre  par  l'exemple  de  Pholoé  de  renoncer  à  son  orgueil- 
leuse indifférence;  les  passages  où  l'auteur  recommande  à  Pholoé 
d'accueillir  Marathus  font  bien  voir  que  le  but  de  la  pièce  est 
tout  autre. 


1.  Dans  les  Blatter  f.  d.  Gymnasialsclmluesen,  a^'*''"'  Band  1888,  Satura,  p.  48o, 
Maehly  a  proposé  de  lire  IV  /|,  28  iam  clarus  cris  au  Heu  de  iam  laettis  eris  de  la 
tradition  ;  la  correction  ne  s'impose  pas  ;  il  partage  la  pièce  en  deux  parties  vers  i  i4 
et  vers  i5-26  ;  cette  deuxième  partie  conijirendrait  la  réponse  d'Apollon  (cette 
manière  de  voir  est  inadmissible  ;  la  réponse  d'Apollon  ne  pourrait  en  tout  cas  être 
constituée  que  par  les  vers  i5-i<i,  21-22,  17-18). 

2.  Mncmosyne.  IN.  S.  Vol.  Scptimum  decimum  1889  :  Miscella,  parC.  M.  Fran- 
cken, p.  62-63. 
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§  212.  — H.  Belling  ^  a  inauguré  ses  recherches  sur  Tibulle 
par  l'examen  de  II  /i.  Il  discute  le  texte  dans  trois  passages  avec 
des  succès  divers  ^  Ce  qui  fait  l'originalité  de  l'article,  c'est  que, 
partant  du  fait  certain  qu'il  y  avait  dans  l'archétype  de  nos  manu- 
scrits des  lacunes  et  que  ces  lacunes,  lorsqu'elles  comprenaient 
non  pas  des  vers  entiers,  mais  des  fragments  de  vers,  ont  été 
comblées  arbitrairement  par  un  correcteur,  Belling  croit  en 
avoir  découvert  deux  dans  la  pièce  en  question  :  Hic  dat  aiiaritiae 
causas  au  v.  29,  haec  deniqae  causa  fecit  ut  in  fa  mis  hic  deus 
esset  Amor  au  v.  87  sq.  seraient  des  interpolations  destinées  à 
dissimuler  une  mutilation  de  texte  ;  les  raisons  qu'il  donne  ne 
sont  pas  valables  et  ne  reposent  pas  sur  une  interprétation 
exacte.   Voir  la    suite  des  recherches  de  Belling  §  238. 

§  213,  I.  —  Après  avoir  montré  que  la  Glycera  d'Horace  C.  I  33 
ne  saurait  être  identifiée  ni  avec  Délia,  ni  avec  Nemesis,  ni  avec 
Neaera  (ce  sont  là  d'anciennes  erreurs  abandonnées  depuis 
longtemps  et  qu'il  était  tout  à  fait  inutile  de  réfuter  à  nouveau) 
C.  Pascal ■*  examine  les  v.  d'Ovide.  Amor.  III  g,  3i  sq.,  d'où  on 
a  tiré  la  conclusion  fausse  que  Tibulle  n'avait  eu  que  deux  maî- 
tresses; les  expression  recens,  au  lieu  de  recentior,  prinius  au  lieu 
de  prior  au  v.  Sa,  lui  paraissent  prouver  qu'Ovide  savait  bien  que 
Tibulle  avait  eu  d'autres  maîtresses,  d'autant  que  plus  loin  au 
V.  53  lorsqu'il  met  en  présence  Nemesis  et  Délia  il  désigne  celle- 
ci  par  prior\  rien  n'empêche  donc  de  croire  que  Tibulle  a  aimé 
Glycera.  Il  est  possible  que  IV  1 3  lui  soit  adressé;  le /oeû^us  du  v.  2 
expliqueraitbien  la  laesa  ftdes  d'Horace,  les  v.  19-22,  le  qualificatif 
d'iinuiilis.  INlais  la  pièce  ne  saurait  être  andes  misera  biles  e/e^i  d'Ho- 
race, puisqu'elle  est  écrite  avant  l'infidélité.  Les  miserabiles  elegi 
sont  perdus.  Pascal  rassemble  alors  les  preuves  qu'il  y  a  des  poè- 
mes de  Tibulle  qui  ont  été  perdus;  la  citation  faite  par  Charisius 
comme  de  Tibulle  iinpUcuiUpie  fémur  femini  ne  saurait  être  une 

I.  Philologus.  N.  F.  istei-  Bancl  (Der  ganzen  Reihe  478101-  Band)  1889,  p.  878- 
382  :  Ad  TibuUi  elegiam  II  4,  par  H.  Belling. 

3.  Il  est  possible  qu'au  vers  5  il  faille  adopter  la  conj.  de  Heinsius  seu  nil  pecca- 
uimus;  au  vers  12,  au  lieu  de  omnia  nunc  àc%  Exe.  Paris.,  ii  faut  lire  avec  Ambr.  V 
omnia  nain  ;  c'est  une  de  ces  explications  comme  les  aime  Tibulle.  Mais  au  vers  43 
il  n'y  a  pas  lieu  de  changer  nec  erit  de  la  tradition  en  nec  sit.  Tibulle  abandonne 
la  forme  optative  et  du  reste  il  s'agit  d'une  situation  différente  de  celle  exprimée 
dans  les  vers  précédents. 

3.  Rivista  di  Filologia  e  d'istruzionc  classica.  Anno  XVII.  1889,  p.  438-454  : 
Mole  TibuUiaue,  par  Carlo  Pascal. 
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réminiscence  de  I  8,  26.  La  iiita,  en  qui  l'auteur  a  toute  con- 
fiance, parle  à' epistolae  ainatoriae  et  la  biographie  de  Hieronymus 
d'Alexandrie  qu'il  croit  antique  (c'est  là  une  grosse  erreur) 
reproduit  cette  mention.  D'autre  part  les  opusciila  dont  parle 
Horace,  Ep.  I  4,  pourraient  bien  être  les  miserabiles  elegi  qui 
auraient  eu  une  forme  épistolaire  (tout  ceci  est  arbitraire).  Pas- 
sant h  l'examen  de  II  5,  45-48,  C.  Pascal  se  refuse  à  admettre 
que  Tibulle  fasse  allusion  à  un  fait  que  nous  ne  connaissons  pas 
d'ailleurs  l'incendie  du  camp  des  Rutules  ;  observant  que  rutilas 
a  aussi  la  forme  rutilis,  il  propose  de  lire  (avec  une  faute  de  quan- 
tité) ecce  mihi  lacent  ratiljs  incendia  classis.  Si  l'on  n'admet  pas 
la  correction  (il  y  a  peu  de  chance  en  effet  pour  qu'elle  soit  ac- 
ceptée), il  croit  que  la  seule  explication  possible  est  qu'il  s'agit 
de  l'incendie  d'Ardée  mentionné  par  Ovide,  Met.  XIV  672  sqq; 
les  deux  passages  ont  une  certaine  ressemblance;  dans  l'un  et 
dans  l'antre,  il  est  dit  que  la  victoire  commence  enfin  h  sourire 
aux  Troyens  ;  dans  l'un  et  dans  l'autre,  il  est  question  de  la  mort 
de  Turnus. 

2.  —  Ces  Note  Tihalliane  ont  été  insérées  par  l'auteur,  corri- 
gées et  mises  au  courant,  dans  ses  Studi  sugli  scrittori  latini  1900 
p.  i32-i46.  J.  Tolkiehn  en  en  rendant  compte*  est  d'avis  que  la 
question  de  l'attribution  de  IV  i3  à  Glycera  et  celle  des  misera- 
biles  elegi  ne  peuvent  guère  être  définitivement  résolus  avec  les 
moyens  insuffisants  dont  nous  disposons.  On  ne  saurait  prouver  non 
plus  que  l'antiquité  ait  connu  d'autres  poèmes  de  Tibulle  que 
ceux  que  nous  possédons. 

S  214.  —  Dans  une  diss.  inausf.  J.  Bergfmann^    a  d'abord  ex- 
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posé  d'une  façon  très  claire  et  utile  pour  les  débutants  le  travail 
critique  opéré  sur  Tibulle  par  Lachmann  et  depuis  Laclimann  et 
indiqué  les  sources  existant  actuellement  pour  la  constitution  du 
texte.  C'est  de  la  vulgarisation  très  bien  faite  ;  il  y  a  peu  d'idées 
personnelles.  Pour  les  Exe.  Par.,  sur  10  interpolations  que 
Rothstein  attribue  à  l'original,  Bergmann  n'en  voit  guère  qu'une 
seule  qui  ne  soit  pas  du  fait  de  l'excerptor.  Pour  les  Exe.  Eris.  il 

1.  Wochensclir.  f.  klass.  Piiilul.  17''^^'' Jalirg.  ]N°  87,  12  Sept.  1900,  col.  loo'i- 
ioo5. 

2.  De  Tibulli  codice  Upsaliensi,  cura  reliquis  coniparato,  Commcnlalio  Acade- 
mica.  Scripsit  et...  a.  d.  ^I  Cal.  iunias  ..  defeiidel  loaiincs  Bergmann...  nat. 
Vermel.  —  Upsaliae.  Typis  dcscripsit  Edu.  Bcrling  icSiSg.  in-8.  58  pages. 
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ne  croit  pas  que  les  [\  passages  où  Leonhard  a  vu  des  interpola- 
tions doivent  être  expliqués  ainsi.  11  adopte  la  théorie  d'après 
laquelle  A  et  C  de  Lachmann  ne  dérivent  pas  des  manuscrits  de 
Baehrens,  ce  que  celui-ci  a  affirmé  sans  preuves  ;  ce  qui  resterait 
actuellement  à  (aire  pour  la  critique  de  Tibulle,  ce  serait  d'ac- 
quérir une  connaissance  plus  exacte  des  familles  A  et  C,  de  retrou- 
ver les  manuscrits  des  extraits  sur  lesquels  le  dernier  mot  n'a  pas 
été  dit,  d'examiner  les  manuscrits  non  encore  collationnés,  qui, 
dans  la  pénurie  où  nous  sommes,  peuvent  être  très  utiles.  Il  n'y 
a  rien  à  dire  à  cela  au  point  de  vue  théorique,  mais  dans  la  prati- 
que la  tentative  qu'a  faite  Bergmann  n'est  pas  encourageante. 

Il  étudie  un  manuscrit  latin  n°  32  de  la  Bibliothèque  de  l'Uni- 
versité d'Upsal,  contenant  entre  autres  choses  les  élégies  de 
Tibulle  et  les  Bucoliques  de  Virgile,  daté  de  1^63  et  signé  de 
Jacobus  jNIerswin  de  Argentina  c'est-à-dire  de  Strasbourg.  Il  le 
décrit  très  exactement  ;  le  degré  d'ignorance  du  scribe,  son  ortho- 
graphe, ses  transpositions,  ses  omissions,  ses  erreurs  sont  soi- 
gneusement notés,  les  variantes  insérées  entre  les  lignes,  les  cor- 
rections, les  omissions  réparées,  les  diverses  explications  et  anno- 
tations du  scribe  complètement  mentionnées.  L'examen  de  la  leçon 
montre  que  U  appartient  à  la  famille  Ambr.  V  ;  il  ne  s'accorde 
avec  V  contre  Amb.  que  dans  quelques  passages  sans  importance  ; 
il  s'accorde  au  contraire  fréquemment  avec  Ambr.  tantôt  dans  la 
bonne,  tantôt  dans  la  mauvaise  leçon  et  pour  l'orthographe;  d'où 
l'auteur  conclut  qu'il  provient  d'un  frère  de  Ambr.  plus  voisin  de 
Ambr.  que  de  V.  La  comparaison  avec  les  manuscrits  de  Lach- 
mann, dont  les  collations  ne  sont  pas  suffisamment  précises,  ne 
donne  pas  de  résultats.  Si  on  étudie  les  leçons  propres  de  U  —  ce 
qui  est  nécessaire  pour  se  faire  une  idée  de  sa  valeur  —  on  s'aper- 
çoit que  ce  sont  de  simples  fautes  ou  des  interpolations  ;  une  seule 
fois  l'interpolation  donne  la  bonne  leçon,  qui  était  facile  à  retrou- 
ver par  conj.  Donc  bien  que  U  dérive  de  l'archétype  commun  à 
tous  nos  manuscrits,  il  ne  nous  apprend  sur  la  tradition  rien  de 
plus  que  ce  que  nous  savons  par  Ambr.  V  ;  il  est  négligeable.  L'au- 
teur termine  en  donnant  intégralement  les  suscriptions  de  chaque 
élég.  et  un  tableau  contenant  la  comparaison  du  texte  de  U  avec 
les  autres  sources  pour  I  i. 

C'est  un  travail  méthodiquement  fait,  mais  dont  le  seul 
résultat  positif  est  d'avoir  valu  à  son  auteur  le  titre  de  docteur  : 
U  doit  être  replongé  dans  l'oubli,  d'où  il  n'v  avait  aucun  intérêt  à 
le  tirer. 
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§215,  I. —  Dans  une  diss.  inaug.  R.  Ullrich  '  a  étudié  les 
questions  suivantes  :  date  de  l'édition  du  premier  livre,  chrono- 
logie des  élég.  qui  le  composent,  date  de  la  publication  du  deuxième 
livre,  des  autres  pièces  de  Tibulle  et  du  Corpus  TibuUianum. 
Il  a  témoigné  de  beaucoup  de  soin  et  de  perspicacité;  ses  résultats 
ne  sont  cependant  pas  toujours  acceptables,  parce  qu'il  tire  sou- 
vent des  textes  des  conclusions  qu'ils  ne  comportent  pas,  rem- 
place par  des  assertions  fermes  de  simples  vraisemblances  et  se 
refuse  h  rien  laisser  de  douteux,  alors  même  que  l'état  actuel  de 
nos  renseignements  ne  nous  permet  pas  de  sortir  de  l'incertitude. 

Pour  déterminer  la  date  de  la  publication  du  premier  livre,  il 
part  d'Ovide  Tristes  II  463  sq.  legiturqiie  TibiiUus  Et  placet  et 
iam  te  principe  notas  erat  ;  il  voit  bien  que  l'intention  d'Ovide 
est  de  faire  remarquer  à  Auguste  qu'en  le  punissant  pour  la  licence 
de  ses  vers  il  n'a  pas  été  juste,  car  il  n'a  pas  puni  Tibulle,  qui  en 
avait  composé  de  fort  libres  ;  pour  que  Tibulle  put  être  puni  il 
fallait  qu'ils  fussent  publiés.  Or  d'une  part  il  croit  que  ia/n  te 
principe  désigne  non  pas  l'année  28  av.  J.-C,  où  Octavien  fut 
proclamé  prince  du  Sénat,  mais  l'année  27  où  il  fut  proclamé 
Auguste  (ce  qui  est  arbitraire)  ;  d'autre  part  il  entend  les 
vers  d'Ovide  dans  ce  sens  :  Tibulle  était  déjà  célèbre,  quand  tu 
fus  nommé  Auguste  ;  comme  cette  célébrité  Tibulle  selon  lui  ne 
peut  l'avoir  acquise  ni  par  des  récitations  partielles  (Lachmann, 
Schultz)  ni  par  la  publication  des  élég.  I  i,  2,  3  (Baehrens),  qui 
du  reste  n'ont  pas  été  composées  dans  cet  ordre  et  ne  contien- 
nent pas  les  vers  scabreux,  ni  par  l'édition  du  panégvrique,  qui 
n'est  pas  de  lui,  et  de  I  10  (Ilankel),  il  faut  qu'elle  lui  soit  venue 
de  la  publication  du  livre  premier  et  que  cette  publication  tombe 
au  début  du  principat  d'Auguste  c'est-à-dire  en  27. 

Mais  tout  ce  raisonnement  repose  sur  une  interprétation  abu- 
sive des  vers  d'Ovide,  qui  ne  signifient  pas  autre  chose  que  ceci  : 
tu  étais  déjà  prince"  à  l'époque  où  Tibulle  était  connu — soit  de  28 
date  du  commencement  du  principat  à  19-18  date  de  la  mort  de 
Tibulle  —  et  tu  aurais  eu  tout  le  temps  de  sévir,  si  tu  avais  voulu 


1.  Stiulia  TibuUiana.  De  libri  seciindi  editiono.  Diss.  inaug.  quam...  in  Univers. 
Frider.  Guilelnia  Berolinensi...  die  XXXI  mensis  Julii  a.  1889...  defendet  auctor 
Richard  Ullrich  Marcliicus.  Berolini.  W.  Weber  i88g.  in-8.  80  pages. 

2.  Iam  doit  être  construit  avec  te  principe  '.  tu  étais  déjà  prince,  quand  Tibulle 
était  connu.  Ullrich  recourt  à  une  subtilité  impossible  en  rapportant  iam  à  la  fois  à 
te  principe  et  à  notas  erat.  En  outre  te  principe  ne  peut  signifier  au  début  de 
ton  princijmt. 
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le  traiter  comme  moi.  Ce  passage  n'a  rien  à  faire  avec  la  date  de 
l'édition  du  premier  livre;  il  sert  seulement  à  rappeler  que  la 
vogue  de  Tibulle  a  coïncidé  avec  une  partie  assez  longue  du  prin- 
cipat  d'Auguste  et  qu'Auguste,  qui  avait  dès  lors  tous  les  pouvoirs 
nécessaires,  ne  s'en  est  pas  servi  contre  lui. 

Quant  à  Tordre  chronologique  des  élég.  du  premier  livre,  Ull- 
rich  a  raison  contre  Baehrens  de  croire  que  3  a  été  écrit  avant  i 
et  que  i  fait  allusion  à  3,  mais  il  persiste  dans  l'opinion  générale 
et  enracinée  que  Délia  s'est  mariée  pendant  la  liaison  avec  Tibulle 
et  constitue  l'ordre  arbitraire  3  —  3o  avant  J.-C.  —  i  (Délia 
encore  libre),  5  (au  pouvoir  d'un  amant  riche),  2  et  6  (mariée).  11  a 
raison  dépenser  que  lo  est  antérieur,  y  postérieur  h  la  liaison  avec 
Délia.  Pour  les  élég.  à  Marathus  il  adopte  le  système  (arbitraire) 
de  Ilûbner  qu'elles  sont  antérieures  h  celles  à  Délia  parce  qu'elles 
témoignent  de  l'imitation  des  Alexandrins  — malgré  l'objection 
de  Ililler  que  I  7,  28  est  imité  de  Kallimaque,  parce  qu'ici  il  s'agit 
d'un  poème  d'une  autre  nature  — .  Quant  au  fait  que  l'allusion 
au  triomphe  de  Messalla  dans  II  i,  29-36  prouverait  que  7  est  la 
dernière  pièce  composée  avant  l'édition  du  premier  livre,  cela  n'a 
aucune  valeur  probante  ;  Tibulle  a  pu  faire  allusion  au  triomphe 
de  son  protecteur  quelques  années  après  qu'il  avait  eu  lieu.  Ull- 
rich  n'a  donc  pas  démontré  que  le  premier  livre  ait  paru  en  27, 
quoique  vraisemblablement  sa  publication  ne  soit  pas  de  beaucoup 
postérieure. 

Il  pense  que  le  deuxième  livre  a  été  publié  par  Tibulle 
lui-même;  la  chose  n'est  pas  impossible,  mais  les  raisons  qu'il 
apporte  ne  sont  pas  décisives  :  il  part  de  l'epicedion  d'Ovide 
Amor.  III  g  et  il  a  raison  d'admettre  que  la  pièce  ne  doit  être 
que  de  peu  postérieure  à  la  mort  de  Tibulle,  soit  19  ou  18 
après  J.-C.  ;  il  est  bien  certain  qu'Ovide  n'ignorait  pas  les 
élég.  à  Nemesis,  bien  que  le  passage  auquel  il  fait  allusion  soit 
tiré  du  premier  livre.  Mais,  quoi  qu'il  en  dise,  la  possibilité  qu'il 
en  ait  eu  connaissance,  ainsi  qu'un  certain  public,  avant  qu'elles 
eussent  été  réunies  en  volume,  comme  l'a  soutenu  Ililler,  n'est 
pas  exclue.  En  tout  cas  l'opinion  qu'au  vers  3i  «  Délia  »  et 
a  Nemesis  »  désigneraient  non  pas  les  maîtresses  de  Tibulle,  mais 
le  «  livre  de  Délia  »  et  le  «  livre  de  Nemesis  »  n'est  pas  accepta- 
ble ;  car  un  peu  plus  loin  Délia  et  Nemesis  sont  des  personnes 
en  chair  et  en  os,  qui  nous  sont  présentées  comme  agissantes. 
Enfin,  alors  même  que  le  livre  de  Nemesis  aurait  été  publié  à 
l'époque  de  l'epicedion,  il  n'eu  résulterait  pas  que  l'édition  eût  été 
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procurée  par  Tibulle  lui-même  :  elle  a  pu  être  donnée  par  un  ami 
du  poète  très  peu  de  temps  après  sa  mort.  Que  dans  Ars.  am.  III 
535  sq.  c'est-à-dire  au  plus  tard  en  i  av.  J.-C.  Ovide  fasse  allusion 
au  livre  de  Nemesis  comme  connu  depuis  un  certain  temps,  c'est 
ce  qui  n'est  pas  douteux;  de  même  dans  Rem.  Am.  768;  mais 
il  s'agit  d'une  époque  postérieure  et  on  ne  peut  rien  tirer  de  là 
pour  la  question  qui  nous  occupe. 

Il  est  bien  certain  qu'Ullrich  n'a  pas  compris  les  vers  55-58  de 
l'epicedion.  Il  en  ressort  de  toute  évidence  que  Nemesis  a  bien 
été  le  dernier  amour  de  Tibulle;  si  à  ce  moment  le  deuxième 
livre  avait  été  publié  depuis  quelque  temps  déjà,  s'il  était  de 
notoriété  publique  qu'il  l'avait  été  après  que  la  liaison  avec  Neme- 
sis avait  pris  fin,  la  plaisanterie  d'Ovide  n'aurait  plus  eu  de  sel. 
Tibulle  aimait  sûrement  encore  Nemesis  au  moment  de  sa  mort. 
Tout  ce  qu'on  peut  concéder  à  Ullrich  c'est  qu'il  ne  résulte  pas 
nécessairement  de  ce  fait  que  Tibulle  n'ait  pas  publié  peu  de 
temps  avant  de  mourir  un  livre  consacré  à  cette  liaison,  quoique 
la  cbose  reste  absolument  douteuse. 

C'est  surtout  à  partir  d'ici  que  le  système  d'Ullrich  devient  inac- 
ceptable ;  d'après  lui  le  deuxième  livre  a  été  publié  par  Tibulle 
un  certain  nombre  d'années  avant  sa  mort;  c'est  ensuite  qu'il  se 
serait  épris  de  Glycera  et  qu'il  aurait  célébré  les  amours  de  Sul- 
picia  et  de  Cerintlius. 

Ullrich  a  raison  de  repousser  l'identification,  depuis  longtemps 
abandonnée  d'ailleurs,  de  Glycera  et  de  Nemesis.  II  ne  croit  pas 
que  IV  1 3  et  1 4  se  rapportent  à  Glycera  ;  c'est  là  une  chose  qu'on 
ne  peut  ni  démontrer  ni  réfuter.  Les  élégies  à  Glvcera  se  seraient 
perdues,  parce  que  Tibulle  surpris  par  la  mort  n'a  pas  eu  le  temps 
de  les  publier  (c'est  là  une  hypothèse).  Ovide  n'aurait  pas  parlé 
de  Glycera  dans  l'epicedion  parce  que  les  élégies  qui  la  concer- 
naient n'étaient  pas  connues  soit  de  lui,  soit  du  public  ou  parce 
que  l'intervention  d'une  troisième  maîtresse  aurait  affaibli  la  vi- 
vacité de  la  confrontation  entre  Délia  et  Nemesis.  D'autre  part 
les  trois  premiers  livres  des  Odes  d'Horace  ayant  été  publiés  en 
28  av.  J.-G.  la  pièce  I  33  est  nécessairement  antérieure  à  cette 
date.  Or,  comme  Ullrich  veut  que  la  liaison  avec  Glycera  soit  pos- 
térieure à  la  publication  du  deuxième  livre,  il  en  conclut  que  ce 
deuxième  livre  a  paru  avant  l'an  23.  On  voit  sans  peine  combien 
tout  ceci  est  arbitraire. 

Les  élégies  sur  Sulpicia  et  sur  Cerinthus  ne  lui  paraissent  pas 
avoir  été  publiées  par  Tibulle  parce  que  Ovide  n'eu  parle  pas  dans 
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repiceJion  (le  molit  n'a  pas  de  valeur)  et  parce  qu  elles  figurent 
parmi  les  Pseudo-Tibulliana.  Elles  seraient  postérieures  à  l'édition 
du  deuxième  livre  et  auraient  été  écrites  de  28  à  19.  Ullrich  n'admet 
du  reste  pas  avecOlsen  queTibulle  y  ait  imité  Properce,  parce  que 
les  dates  s'opposent  à  ce  qu'il  ait  pu  avoir  connaissance  du  qua- 
trième livre  de  celui-ci,  parce  que  les  vers  comparés  ne  témoi- 
gnent pas  d'une  imitation  directe,  parce  que  la  matière  élégiaque 
étant  une  il  ne  faut  pas  voir  d'imitation  là  où  la  parité  de  sujet 
commandait  la  parité  d'expression.  Quantau  système  de  Zingerle 
que  IV  2-7  oflPrant  plus  de  rapport  avec  le  premier  1.  qu'avec  le  se- 
cond, la  composition  de  ces  pièces  doit  se  placer  entre  celle  des 
deux  livres,  il  le  repousse,  parce  que  la  nature  de  ses  constata- 
tions n'est  pas  telle  qu'elle  puisse  permettre  des  inductions  chro- 
nologiques surtout  pour  un  poêle  comme  Tibulle,  dont  la  pro- 
duction littéraire  a  été  de  courte  durée.  Les  similitudes  plus 
grandes  avec  les  élégies  h  Délia  lui  paraissent  provenir  de  ce  que 
le  sujet  se  rapproche  plus  du  sujet  du  premier  livre  que  de  celui 
du  second  ;  il  faut  en  outre  faire  la  part  du  hasard.  Enfin  il  n'est 
pas  vrai  que  le  deuxième  livre  soit  moins  achevé  que  le  premier 
et  II  2  ne  fait  pas  partie  du  cycle  de  Sulpicia  (Il  est  certain  que 
nous  sommes  ici  sur  un  terrain  glissant  ;  mais  c'est  justement 
pour  cela  qu'UUrich  aurait  dû  être  moins  affîrmatif). 

Pour  la  date  de  la  publication  du  deuxième  livre  il  tire  un  ar- 
gument assez  inattendu  de  II  5.  Messalla,  vraisemblablement  né  en 
64  av.  J.-C.  (Nipperdey),  n'a  pas  dû  se  marier  avant  20  ans;  son 
fils  n'a  pas  dû  naître  avant  /ja  ;  il  avait  18  ans,  peut-être  un  peu 
moins  en  2^  :  il  a  pu  être  nommé  cette  année-là  quindecemvir  et 
c'est  cette  année  que  le  deuxième  livre  a  été  publié  (il  n'y  a  rien 
là  qui  ressemble  à  une  certitude  ;  tout  au  plus  l'argumentation 
tend-elle  à  prouver  que  le  système  d'Ullrich  n'est  pas  absolument 
impossible). 

Sur  la  question  de  savoir  si  le  deuxième  livre  était  trop  court 
pour  paraître  tout  seul,  comme  l'a  voulu  Birt,  Ullrich  n'admet  pas 
que  la  loi  du  minimum  de  5oo  vers  pour  le  volume  poétique  ait 
une  valeur  universelle  et  que  les  poètes  s'y  soient  astreints  plus 
soigneusement  qu'aux  limites  logiques  du  sujet  (il  a  sûrement 
raison),  que  du  fait  que  les  Ea:c.  Par.  citent  des  vers  du  troi- 
sième livre  comme  appartenant  au  second,  de  la  mention  des 
deux  livres  de  Tibulle  du  catalogue  du  codex  Santenianus  (§  89), 
il  résulte  nécessairement  que  les  Sosii  aient  publié  après  la  mort 
de  Tibulle  le  livre  de  Ncmesis  et  celui  de  Neaera  de  façon  à  avoir 
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428-1-290  =  718  vv.  Ce  système  tombe  du  reste  de  lui-même,  si 
on  admet  que  c'est  Tlbulle  qui  a  édité  son  second  livre. 

Reste  à  déterminer  quand  les  spuria  ont  été  ajoutés  au  TibuUe  au- 
thentique. De  l'apophoreton  de  Martial  XIV  193(8/1  ou  85  apr.  J.-C 
selon  Friedliinder)  Vssitaniatoreni Ncinesislasciua  Tibullumin  Iota 
iuiiit  (jiieni  jiihil  esse  domo  il  tire  les  conclusions  suivantes  : 
d'abord,  comme  le  veut  Friedliinder,  Martial  ne  confond  pas  Délia 
et  Nemesis  (c'est  pourtant  l'explication  la  plus  vraisemblable)  ;  il 
dit  que  l'effacement  que  TibuUe  souhaitait  avec  Délia  Nemesis  le 
lui  a  imposé  (ce  n'est  pas  là  ce  que  dit  iissit)  ;  en  tout  cas  Martial 
désigne  les  deux  livres  «  Délia  »  et  a  Nemesis  ».  C'est  tout  ce  qu'il 
connaissait  et  tout  ce  qu'on  connaissait  alors  de  Tibulle.  Si, 
comme  le  prétend  Birt,  les  élégies  de  Lygdamus  avaient  été 
ajoutées  au  deuxième  livre  par  les  Sosii  immédiatement  après  la 
mort  de  Tibulle,  Martial  aurait  nommé  Neaera.  L'auteur  croit 
que  Martial  a  entendu  donner  tout  Tibulle  et  que  Tibulle  repré- 
sentait pour  lui  le  cadeau  du  Diues  (telle  est  la  preuve  ;  on  la 
prendra  pour  ce  qu'elle  vaut).  C'est  donc  au  second  siècle  ap.  J.-C. 
que  la  matière  du  troisième  et  du  quatrième  livre  actuels  fut 
ajoutée  aux  élégies  authentiques  en  appendice  informe  ;  l'éditeur 
était  un  ignorant  incapable  de  distinguer  ce  qui  était  de  Tibulle 
et  ce  qui  n'était  pas  de  lui.  L'appendice  fut  sans  doute  ajouté  au 
deuxième  livre  qui  devint  un  uolumen  de  iiii  vers  —  il  se  peut 
que  les  deux  parties  aient  été  primitivement  distinctes  et  que  la 
distinction  ait  disparu  quand  le  texte  passa  des  uolumina  dans  un 
codex.  — Cela  explique  que  les  ^.rc.  Par.  citent  Lygdamus  comme 
du  second  livre,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  recourir  comme  le  fait 
Ililler  à  la  négligence  des  copistes.  La  mention  du  troisième  livre 
ne  doit  remonter  qu'au  xiv"  siècle  et  provenir  d'un  copiste  qui 
s'est  aperçu  qu'après  II  6  le  livre  de  Nemesis  était  terminé. 
Le  quatrième  livre  doit  son  origine  à  un  autre  copiste  qui 
au  XV®  siècle  a  distingué  les  élégies  de  Lygdamus  de  ce  qui 
suivait. 

Quant  aux  dimensions  restreintes  du  deuxième  livre  Ullrich  croit 
que  la  brièveté  s'explique  d'elle-même  et  qu'il  ne  faut  pas  en 
conclure  qu'il  soit  incomplet;  il  correspond  jusqu'à  un  certain 
point  au  premier  livre,  si  on  en  retranche  les  élégies  à  Marathus  ; 
il  est  plus  simple  et  mieu.x  composé,  parce  que  Tibulle  ne  se 
trouvait  pas  en  présence  de  matières  diverses  et  que  le  roman  de 
Nemesis  est  plus  simple  que  celui  de  Délia  (ceci  est  pur  ver- 
biage). Voir  la  suite  des  recherches  d'Ullrich  §  222. 
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2.  —  K.  P.  Schulze  '  tait  des  réserves  sur  les  résultats,  réserves 
qui  du  reste  ne  sont  pas  toujours  justes. 

J'ai  moi-même^,  en  commettant  quelques  erreurs,  insisté  sur 
ce  point  que  Délia  était  mariée  quand  elle  a  connu  Tibulle  et  l'a 
été  pendant  toute  lu  liaison,  montré  que  d'Ov.  Trist.  II  463  sq. 
on  ne  peut  tirer  la  date  de  la  publication  du  premier  livre,  que 
dans  Amor.  III  g,  3i  sq.  le  pentamètre  exige  qu'on  entende  par 
Délia  et  Nemesis  non  pas  les  deux  livres  de  Tibulle,  mais  ses 
deux  maîtresses,  qu'Ullrich  n'a  pas  bien  entendu  les  vers  53  sqq., 
qu'Ovide  atteste  nettement  que  Nemesis  a  été  le  dernier  amour 
de  Tibulle  et  le  deuxième  livre  son  dernier  ouvrage,  que  ce 
deuxième  livre  peut  aussi  bien  avoir  été  publié  par  un  ami  peu 
de  temps  après  la  mort  de  Tibulle  que  par  Tibulle  lui-même,  que 
la  publication  en  2^  av.  J.-C,  la  place  donnée  aux  élégies  à 
Glycera,  à  celles  sur  Sulpicia  sont  des  hypothèses  absolument 
arbitraires. 

J.  P.  P(ostgate)  ^  a  fait  l'éloge  du  travail  d'Ullrich  en  se  bornant 
à  remarquer  que  tous  les  résultats  n'en  sont  pas  certains. 

H.  Magnus'  dit  avec  raison  que  la  publication  du  deuxième 
livre  par  Tibulle  n'a  pas  été  démontrée  par  l'auteur  et  reste  une 
simple  possibilité  ;  il  explique  Amor.  III  9,  3i  sq.  comme  je  l'ai 
fait  moi-même  et  croit  qu'en  19  les  élégies  à  Nemesis  pouvaient 
être  connues  autrement  que  par  l'édition  en  livre.  Il  réserve  sa 
décision  sur  la  date  des  élégies  du  cycle  de  Sulpicia  et  croit  à  tort 
que  II  2  s'y  rattache. 

E.  Hiller^  trouve  que  la  difficulté  provenant  de  la  brièveté  du 
deuxième  livre  subsiste,  qu'il  n'est  pas  admissible  que  Tibulle 
l'ait  publié  parce  qu'il  renonçait  à  la  poésie,  que  la  tentative 
d'Ullrich  pour  expliquer  la  chose  par  la  nature  du  sujet  et  sa 
comparaison  avec  le  premier  livre  sont  sans  valeur.  L'opinion  cou- 
rante que  le  deuxième  livre  a  été  publié  après  la  mort  de  Tibulle 
n'est  pas  réfutée.  II  admet  que  l'epicedion  d'Ovide  présuppose 
la  publication  du  deuxième  livre,  mais  que  les  vers  ag-S/i  et  53-58 
ont  pu  être  insérés  au  moment  de  l'édition  des  Amores  qui  est 
au  plus  tôt  de  i5  av.  J.-C.  (ceci  est  arbitraire).  Il  a  raison  de 
dire   que  les   vers    II    i,    3i    sqq.  ont  pu   être  écrits  par  Tibulle 

1.  Wochenschr.  f.  lilass.  Philol.  7'cr  Jahrg.  no  10,  5  mars   1890,  col.   266-268. 

2.  Revue  critique.  N.  S.  2\<^  année,  t.  XXIX,  24  Mars  1890,  n»  12,  p.  228-226. 

3.  The  Classical  Review.  Vol.  I\ ,  Avril  1890,  p.  162. 

/i.   lierliner  Philolog.  AVochcnschr.  10'''' Jahrg.  no  19,  lomai  1890,  col.  598-600. 
5.   Deutsche  Lilteralurzeitung,  n'^''  Jahrg.  n^  3o,  juillet  1890,  col.   1087-1089. 
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quelques  années  après  le  triomphe  de  Messalla,  ce  qui  ruine  le 
seul  argument  pour  placer  la  liaison  avec  Glycera  après  la  compo- 
sition des  élégies  du  deuxième  livre.  A  propos  de  Martial  XIV 
igS  et  194  il  continue  à  considérer  Tibulle  comme  le  donuni 
pauperis  et  ne  pense  pas  que  la  publication  du  troisième  livre 
soit  postérieure  aux  apophoreta  —  il  pouvait  subsister  encore 
des  éditions  en  deux  livres.  —  Le  passage  des  Tristes  II  463  sqq. 
est  mal  expliqué  par  UUrich  et  ne  peut  servir  à  fixer  la  chronolo- 
gie des  poèmes  de  Tibulle. 

§  216.  —  Tout  en  félicitant  Baehrens  d'avoir  abandonné  pour 
les  élégies  à  Marathus  l'ordre  de  Gruppe,  R.  Baumgartner'  lui 
a  reproché  d'avoir  transposé  9,  39-44  après  le  vers  26  de  8.  Baeh- 
rens objecte  que  le  vers  4i  ne  peut  faire  partie  de  l'élégie  9 
parce  que,  si  Tibulle  était  informé  de  la  passion  de  Marathus 
pour  une  femme,  il  ne  pouvait  plus  compter  posséder  son  cœur. 
Il  s'est  mépris  sur  les  sentiments  de  Tibulle  pour  Marathus  : 
Tibulle  ne  lui  demandait  que  des  plaisirs  grossiers  et  s'accommo- 
dait qu'il  fût  épris  d'une  courtisane  ;  il  avait  du  reste  consenti  à 
partager  Délia  avec  son  mari  ;  les  vers  9,  39-44  doivent  donc 
rester  h  leur  place  et  8  a  été  écrit  avant  9.  Ceci  est  exact,  mais 
par  trop  élémentaire.  Ni  la  fantaisie  de  Gruppe,  ni  celle  de  Baeh- 
rens n'avaient  plus  besoin  d'être  réfutées. 

§  217.  — E.  Maas-  a  étudié  la  légende  de  la  nymphe  Nikaia  dans 
Nonnos  XV  169  sqq.  etcelled'Atalante  et  deMilanion  après  Immer- 
wahr^  Immerwahr  a  rapproché  Tibulle  IV  3,  ii-i4  de  Xonnos 
XIV  82  et  a  conclu  h  une  source  commune,  l'Atalanle  alexandrine. 
E.  Maas  offre  de  nouveaux  rapprochements.  Il  est  vraisemblable 
que  Tibulle  a  reçu  des  xVlexandrins  le  motif  de  la  chasse  séparant 
les  deux  amants  et  remplissant  d'inquiétudes  celui  qui  n'y  prend 
point  part  ;  mais  c'est  là  un  motif  banal,  dont  l'utilisation  ne 
suppose  pas  chez  Tibulle  une  érudition  bien  curieuse  et  bien 
approfondie. 

§  218.  —  Dans  son  Histoire  de  la  poésie  Romaine  0.  Ribbeck* 

1.  Wiener  Studien,  1 1''='' Jahrg.  1889,  p.  S^S-SaG  :  Quo  ordine  elegiae  in  Mara- 
llium  a  TihuUo  scriptae  sint,  par  ii.  Haumgarlner. 

2.  Hermès,  t.  XXIV  1889,  p.  520-029  :  Alexandrinisclie  Fragmente,  par  Ernsl 
Maas. 

3.  De  Alalanta.  Berlin  i885. 

ij.   Geschichte  der  Romischen    Dichlung   von  Otlo   Rihbeck.    H.    Augusteisches 
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a  inséré  une  étude  complète  et  agréable  sur  Tibulle,  mais  un  peu 
superficielle,  où  il  résume  les  recherches  de  ses  prédécesseurs, 
sans  les  passer  toujours  au  crible  d'une  critique  assez  rigoureuse. 

Après  de  bonnes  observations  sur  les  circonstances  qui  ont 
favorisé  h  Rome  le  développement  de  la  poésie  élégiaque  amou- 
reuse (sans  rien  d'original),  sur  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  conven- 
tionnel dans  l'élégie  romaine  (il  tient  le  milieu  entre  les  deux 
opinions  extrêmes),  Ribbeck  aborde  la  biographie  de  Tibulle, 
le  fait  naître  entre  6o  et  55  avant  J.-C.  (ce  qui  est  sans  doute 
trop  tôt)  d'une  famille  équestre  (emprunt  suspect  à  la  uità), 
pense  que  Messalla  après  Actium  reçut  un  commandement  d'a- 
bord en  Cilicie  et  en  Syrie,  puis  en  Gaule  probablement  en  28, 
que  Tibulle  le  suivit  dans  la  plupart  de  ses  campagnes,  qu'après 
sa  maladie  à  Corcyre  il  le  rejoignit  et  vit  le  Cydnus,  le  Taurus, 
la  Palestine,  le  Nil  (ceci  ne  paraît  pas  d'accord  avec  I  7),  qu'il 
reçut  des  doua  mililaria  (d'après  la  uila  suspecte). 

Il  voit  bien  que  les  élégies  à  Délia  n'ont  pas  été  faites  comme 
un  ouvrage  complet  destiné  h  nous  renseigner  sur  les  détails  de 
la  liaison,  adopte  l'ordre  arbitraire  i,  3,  5,  2  —  Délia  mariée  à 
partir  de  ce  moment  —  et  6.  Il  caractérise  assez  bien  la  liaison 
avec  Nemesis,  croit  qu'Horace  a  lu  vers  i!\  avant  J.-C.  les 
élégies  à  Glycera,  laisse  dans  le  doute  la  question  de  savoir  si 
IV  i3  et  i4  se  rapportent  à  Glycera,  placerait  volontiers  la  liai- 
son avec  Marathus  après  la  brouille  avec  Délia  et  paraît  croire  à 
tort  que  8  est  postérieur  à  9. 

A  propos  du  cycle  de  Sulpicia  il  caractérise  bien  8-12  comme 
des  feuilfes  d'agenda  ou  des  billets  où  Sulpicia  s'épanche.  Une 
se  prononce  pas  sur  2-6  qui  sont  peut-être  de  Tibulle,  peut-être 
d'un  autre  poète.  Il  considère  à  tort  7  comme  destiné  à  relier  les 
deux  groupes.  C'est,  en  somme,  la  constatation  de  son  triomphe, 
l'expression  de  son  mépris  pour  le  qu'en  dira-t-on,  que  Sulpicia 
a  mis  en  tête  des  petites  pièces  qu'elle  confiait  à  Tibulle  pour  en 
faire  une  œuvre  littéraire  ;  7  appartient  au  second  groupe  et  n'a 
rien  à  faire  avec  le  premier. 

Entre  27  et  28  avant  J.-C.  Horace  a  adressé  h  Tibulle  l'Ep. 
I  4  ;  la  pièce  sur  Messalinus  serait  de  25/ 2 '1  ;  avec  Maas  Ribbeck 
croit    à  tort  que    la  prédiction  est  celle  de  la  sibylle   Troyenne  ; 


Zeilalter.  Stuttgart  i88g.  \crlag  dcr   J.  G.  Cotla'schon  Bucliandlung   Nachfolgcr. 

3"e«  Capitel.  Die  Elcgie  des  Tibullus  und  Propcrtius,    p.  177-224-    (line  2^'  édit.  a 
paru  en  1900.) 
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adoptant  à  demi  l'opinion  de  Crusius,  il  remarque  que,  par  cer- 
tains côtés,  la  pièce  se  rapproche  des  hymnes  de  Kallimaque  et 
inconsciemment  du  modèle  de  celui-ci,  le  N6;;.:r  de  Terpandre. 

Le  panégyrique  est  bien  caractérisé  comme  n'étant  pas  de  Ti- 
bulle  ;  il  aurait  été  composé  très  prèsdeSi  avant  J.-C.  (en  réalité 
dans  la  première  moitié  de  3i).  Par  une  bizarrerie  singulière 
IV  1,   ii4  sq.  sont  rapportés  à  Messalla. 

On  ne  saurait  identifier  Lygdanuis,  contemporain  d'Ovide,  peut- 
être  son  camarade  d'école,  très  différent  de  lui,  mais  ayant  en 
commun  la  technique,  certaines  tournures  que  l'un  a  pu  emprun- 
ter à  l'autre  par  une  réminiscence  consciente  (ceci  est  assez  vague). 
Le  livre  de  Lygdamusa  pu  être  primitivement  plus  long;  en  le 
réunissant  à  Tibulle  on  aurait  fait  un  choix  (pourquoi?)  et  placé 
à  la  fin  les  pièces  les  plus  anciennes  ;  III  5  serait  adressé  à  Neaera 
et  aux  siens  alors  en  villégiature  dans  une  ville  d'eaux  d'Etrurie 
(il  serait  en  ce  cas  bien  étonnant  que  Neaera  ne  fût  pas  nommée). 

La  caractéristique  de  Lygdamus  et  celle  de  Tibulle  contiennent 
des  choses  justes. 

Sur  l'édition  des  poésies  de  Tibulle  Ribbeck  se  tient  sur  la 
réserve;  il  pense  que  Tibulle  n'a  peut-être  publié  que  son  pre- 
mier livre  ;  que  le  deuxième  a  sans  doute  été  édité  après  sa 
mort,  que,  dans  l'antiquité  on  lisait  peut-être  plus  de  vers  de  Ti- 
bulle que  nous  n'en  avons,  qu'après  que  les  deux  premiers  livres 
eurent  paru  en  une  seule  édition  on  ajouta  dans  un  troisième 
livre  le  reste  de  l'héritage  poétique  du  cercle  de  Messalla  qui  n'é- 
tait encore  connu  que  par  des  récitations  ou  par  des  copies  qu'on 
se  transmettait  de  main  en  main. 

§  219.  —  R.  Ehwald*  a  cru  pouvoir  résoudre  la  question  des 
rapports  d'Ovide  et  de  Lygdamus  et  cette  solution,  qui  est  la  plus 
simple,  est  aussi  la  plus  vraisemblable.  Le  nom  de  Lygdamus  peut 
être  un  nom  véritable  ;  il  est  connu  comme  nom  d'esclave  et 
d'affranchi  par  les  poètes  et  les  inscriptions  ;  en  ce  cas  il  faut 
remarquer  que  Lygdamus  est  une  forme  modifiée  parles  Romains; 
les  Grecs  disaient  Lygdamis  ;  si  c'est  un  nom  de  guerre,  il  vient 
sans  doute  de  AJY5';''(^f- Suidas  s.  v.  et  Soph.  Oed.  Col.  1621)  et 
l'auteur  a  voulu  faire  allusion  au  caractère  plaintif  de  sa  poésie. 
On  a  proposé  beaucoup  d'hypothèses  pour  expliquer  comment  le 


I.   Ad  hisloriain  Carininuni  Ovidianorum  rccensionemquc  symbolae.    Scripsit  R. 
Kln\dld.  —  Golliae  lypis  Engolliardo-Reylicrianis  i<S89.  gr.  in-4-  20  [lages.    P.   0. 
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V.  5,  i8  se  retrouve  textuellement  dans  les  Tristes  IV  lO,  6.  Au- 
cune n'est  satisfaisante  ;  on  ne  peut  admettre  que  Lygdamus  soit 
l'imitateur;  car  il  serait  absurde  qu'étant  né  en  43  avant  J.-C.  il 
se  dise  iiuienis  5,  6,  après  la  date  de  la  composition  du  quatrième 
livre  des  Tristes  écrit  pendant  le  second  hiver  de  l'exil,  c'est-à- 
dire  en  lo  après  J.-C.  Par  conséquent  ceux-là  seuls  ont  raison 
qui,  avec  J.  H.  Voss  et  Zingerle,  considèrent  que  l'imitateur  est 
Ovide;  Kleemann  a  montié  que  ce  vers  n'est  pas  le  seul  qui  té- 
moigne des  rapports  entre  les  deux  poètes  et  Gruppe  a  signalé 
la  ressemblance  entre  la  première  élégie  de  Lygdauius  et  la  pre- 
mière élégie  des  Tristes.  L'objection  que  Lygdamus  est  un  poète 
inconnu  et  médiocre,  Ovide  un  poète  illustre  et  de  grand  talent 
n'a  pas  de  valeur  ;  le  fait  que  les  élégies  de  Lygdamus  ont  été 
jointes  à  celles  de  TibuUe  montre  qu'on  faisait  cas  de  lui  parmi 
les  poètes  qui  fréquentaient  la  maison  de  Messalla  ;  Ovide  était 
lui  aussi  reçu  chez  Messalla  ;  dans  les  Tristes  il  implore  surtout 
la  protection  des  fils  de  Messalla  ;  il  était  tout  naturel  qu'il  fît 
principalement  figurer  dans  ses  vers  des  imitations  de  poètes  que 
leur  père  avait  goûtés  ;  en  fait  il  n'a  copié  textuellement  que 
deux  vers,  celui  de  Lygdamus  et  un  de  Tibulle,  II  5,  ii8r=  Tristes 
IV  2,  52  cf.  Amor.  I  2,34.  Les  vers  II  447-662  des  Tristes  sont  faits 
avec  des  souvenirs  de  Tibulle  (tout  ceci  est  très  sensé,  très  ju- 
dicieux ;  en  dehors  de  cette  explication  toute  naturelle  il  n'y  a 
qu'invraisemblance).  Dans  le  Panégyrique  (cf.  vers  28  sqq.  avec 
Tristes  IV,   4)  on  ne  reconnaît  pas  le  coloris  d'Ovide. 

§  220,  I.  — Dans  une  série  de  10  programmes  souvent  défigurés 
par  des  fautes  d'impression  et  d'une  latinité  pénible  St.  Ehrenoru- 
ber*  a  examiné  dans  le  plus  grand  détail  si  le  Panégyrique  pou- 
vait être  attribué  à  Tibulle  et  conclu  avec  raison  par  la  négative. 
Il  a  accumulé  un  travail  énorme  avec  une  patience  de  bénédictin, 
mais  avec  une  ignorance  stupéfiante  de  la  méthode,  de  ce  qui  est 
utile  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas,  de  la  grammaire,  de  la  métrique, 
de  l'intelligence  des  textes,   en  entassant  des  citations  qui  n'ont 

1.  Neununddreissigtes  Programni  des  Kais.  Kon.  Ober-Gymnasiums  der  Bene- 
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gyrico  Messalae  Pseudo-Tibulliano  scripsit  Steplianus  Elirengruber  (p.  i-5(j)...  — 
Linz  1889.  K.  K.  Iloflniclidruckerei  von  Jos.  l-'eichtingcrs  Erben.  Verlag  der  Direc- 
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souvent  rien  à  faire  avec  ce  qu'il  prétend  démontrer.  Il  y  a  quelques 
observations  utiles  à  tirer  de  ce  fatras  informe,  mais  la  lecture  en 
est  tellement  fatigante  qu'il  est  douteux  qu'on  aille  les  y  chercher. 
Après  avoir  à  tort  prétendu  que  des  vers  117  sqq.  on  ne  peut 
conclure  que  le  panégyrique  soit  de  l'an  3i  avant  J.-C.  et  reproduit 
toutes  les  raisons  données  jusqu'alors  pour  en  refuser  la  paternité 
à  Tibulle,  il  aborde  son  sujet  propre  qui  est  l'étude  du  vocabu- 
laire et  de  l'emploi  des  mots  pour  prouver  que  c'est  non  pas  de 
Tibulle,  mais  de  Properce,  de  Virgile,  d'Horace  et  surtout  d'Ovide 
que  le  panégyriste  se  rapproche.  L'examen  des  noms  propres 
révèle  dès  l'abord  les  défauts  du  procédé  de  l'auteur  :  il  y  a  dans 
le  panégyrique  une  foule  de  noms  géographiques  qui  y  sont  à 
leur  place,  tandis  que  Tibulle  n'avait  aucune  raison  de  les  em- 
ployer; ils  n'entrent  donc  pas  en  ligne  de  compte  ;  sur  l'emploi  de 
certains  noms  mythologiques  l'auteur  a  quelques  remarques  utiles. 
Dans  la  déclinaison  des  noms  propres  grecs  le  panégyriste  a  des 
formes  grecques  ;  mais,  sauf  dans  un  cas,  Tibulle  n'offre  pas  les 
formes  latines  correspondantes;  il  n'y  a  donc  là  pas  grand'chose 
de  probant.  Il  relève  entre  le  panégyriste  et  Tibulle  certaines  dif- 
férences de  construction,  mais  il  abuse  du  terme  de  ^réc/swes,  ce 
qui  prouve  que  la  doctrine  grammaticale  est  insuffisante.  Il  essaie 
de  montrer  que  le  vocabulaire  du  panégyriste  n'est  pas  celui  de 
Tibulle  ;  mais  il  fallait  tenir  compte  de  ce  fait  que  les  genres 
sont  différents  ;  ainsi  il  y  a  dans  le  panégyrique  une  foule  de 
mots  militaires  dont  Tibulle  n'avait  aucune  occasion  de  se  servir; 
Ehrengruber  s'en  aperçoit  lui-même  par  moments  et  convient  que 
sur  ce  point  sa  discussion  n'aboutit  pas  ;  il  n'a  pas  vu  assez  nette- 
ment que  c'est  la  nature  des  choses  elle-même  qui  fait  que  le  vo- 
cabulaire d'un  panégyriste  diffère  de  celui  d'un  élégiaque.  Il  a  eu 
raison  de  signaler  certains  mots  que  Tibulle  emploie  dans  le  sens 
propre,  le  panégyriste  dans  des  sens  différents,  des  vers  du  pa- 
négyrique où  se  trouvent  jusqu'à  trois  mots  qui  manquent  chez 
Tibulle  ;  mais  ses  démonstrations  ne  tournent  pas  toujours  h  l'a- 
vantage de  la  thèse  qu'il  soutient  ;  ainsi  Tibulle  et  Ovide  emploient 
fréquemment  assiduus,\e  Tpanégyr'isle  n'use  de  cet  adjectifqu'une 
fois  ;  ici  il  ne  se  rapproche  donc  pas  d'Ovide  contre  Tibulle. 
L'observation  que  le  panégyriste  dit  les  choses  d'une  façon  plus 
prétentieuse  que  Tibulle,  aime  les  verbes  composés,  tandis  que 
Tibulle  se  contente  des  verbes  simples,  paraît  être  à  retenir.  Mais 
des  rapprochements  il  résulte  souvent  entre  Tibulle  et  le  pané- 
gyriste certaines    ressemblances   qu'Klirengruber  se  refuse  à  re- 
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connaître,  aveuglé  qu'il  est  par  le  parti  pris  ;  en  revanche  il  en 
signale  avec  Ovide  qui,  en  réalité,  n'existent  pas  toujours. 

C'est  lorsqu'il  traite  des  particules  qu'il  se  perd  dans  les  inuti- 
lités et  amoncelle  des  citations  brutes  qui  ne  servent  à  rien.  Une 
de  ses  recherches  les  plus  vaines  est  d'étudier  leur  place  dans  le 
vers  ;  or  il  ne  paraît  pas  s'apercevoir  que  celle-ci  est  souvent  dé- 
terminée par  leur  valeur  prosodique  ;  ainsi  Ovide  dans  les  4  pre- 
miers pieds  de  l'hexamètre  place  tameii  partout  où  peut  figurer 
un  mot  pyrrhique  ;  il  n'y  a  rien  a  tirer  de  là.  De  même  il  était 
parfaitement  superflu  de  dresser  la  liste  des  places  que  cuni  oc- 
cupe dans  le  vers  ;  on  le  trouve  à  toutes  celles  que  peut  remplir 
un  monosyllabe.  Il  fait  observer  que  duni  est  souvent  chez  Vir- 
gile au  début  d'un  vers  suivi  d'un  nom  propre  ;  c'est  une  remar- 
que qu'il  fait  à  propos  d'autres  particules;  on  se  demande  ce  qu'il 
veut  prouver  par  là  et  par  quelle  aberration  il  a  pu  croire  qu'en- 
tre la  particule  et  le  nom  propre  il  y  avait  une  affinité  quelcon- 
que'. La  seule  chose  intéressante  est  d'étudier  quelle  place  les 
particules  occupent  dans  la  proposition,  si  elles  sont  en  tête  à 
leur  place  naturelle  ou  après  un  ou  plusieurs  mots.  A  cet  égard 
Ehrengruber  relève  entre  Tibulle  et  le  panégyriste  des  différen- 
ces intéressantes.  11  est  particulièrement  ignorant  en  métrique  et 
sur  la  coupe  des  vers  il  émet  des  absurdités  qui  font  frémir  ;  les 
scansions  incorrectes  et  les  fautes  de  quantité  lui  échappent  sans 
qu'il  s'en  aperçoive. 

Il  hasarde  çà  et  là  des  corrections  de  texte  qui  sont  d'une  in- 
conscience rare. 

Il  conclut  naturellement  et  avec  raison  que  le  panégyrique  n'est 
pas  de  Tibulle  ;  mais  sa  conclusion  mèmecontient  des  choses  inat- 
tendues et  bizarres.  Etant  tombé  par  hasard  sur  l'ouvrage  sui- 
vant :  In  Serenissimi  Invictissimi  Potentissimi  D.  D.  Ferdinandi 
III.  Imperatoris  Aug.  obitum  Threni.  Viennae,  Tobias  Pfanner 
iunior  lôSy,  ouvrage  que  l'auteur  a  composé  h  17  ans,  il  y  a  re- 
trouvé, parfois  mis  en  œuvre  avec  plus  de  talent,  des  procédés 
analogues  à  ceux  du  panégyrique  et  il  attribue  celui-ci  à  un  disci- 
ple des  rhéteurs,  qui  connaissait  les  poésies  de  Tibulle,  qui  a 
puisé  chez  les  autres  poètes,  en  particulier  chez  Ovide  et  Virgile 
et  qui  a  composé  son  poème  comme  Pfanner  a  écrit  le  sien. 
L'intervention  de  Pfanner  paraît  ici  tout  à  fait  inutile. 


I.   Part.  Vil  p.  !\(^  note  5  il  fait  remarquer  que  la  ijarticule  nisi  n'occupe  pas  dans 
les  vers  les  mêmes  places  que  le  nom  propre  Nisi;  c'est  une  naïveté  extraordinaire. 
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2.  —  Dans  toute  une  suite  de  c.  r.'  Si.  Seflelmeyer,  suppléé  de 
temps  à  autre  par  J.  Golling,  a  prodigué  à  l'auteur  des  compli- 
ments qui  semblent  indiquer  qu'il  a  mieux  aimé  le  louer  que  le 
lire  :  son  travail  épuise  la  question  ;  il  dépasse  les  limites  d'une 
simple  recherche  sur  l'authenticité  du  panégyrique  ;  il  est  d'une 
grande  importance  pour  la  syntaxe  latine,  pour  la  critique  et 
l'exégèse  des  écrivains  appelés  en  témoignage,  etc. 

§  221.  —  0.  Occioni-  a  donné  sur  la  Délia  de  Tibulle  et  sur  le 
caractère  du  poète  une  étude  de  vulgarisation  brillante,  dans 
laquelle  il  se  montre  assez  au  courant,  mais  sans  critique  person- 
nelle, des  travaux  récents.  Il  fait  naîtreTibulle  en  55  ou  56 avant 
J.-C  d'une  famille  équestre  et  riche,  qui  avait  été  ruinée  par  les 
distributions  de  terre  de  l'an  4i.  Tibulle  aurait  recouvré  plus  tard 
une  partie  de  son  bien  grâce  à  Messalla.  L'expédition  d'Aquitaine 
serait  postérieure  à  la  mission  en  Orient.  L'ordre  des  élégies  à 
Délia  serait  3,  i,  5,  2,  6.  Délia  serait  représentée  jeune  fille  dans 
les  trois  premières^,  mariée  dans  les  deux  dernières  (il  n'v  a  rien 
dans  tout  cela  que  de  connu  et  de  contestable).  Tout  en  adoptant 
jusqu'à  un  certain  point  les  idées  de  Léo,  l'auteur  se  refuse  h  les 
pousser  à  l'extrême  et  croit  que  les  élégies  contiennent  certaines 
données  chronologiques.  Il  caractérise  Délia  comme  une  nature 
simple,  sans  grande  énergie,  qui  s'est  laissé  entraîner  au  mal, 
comme  une  personne  assez  nulle  que  Tibulle  a  idéalisée  dans  ses 
premières  pièces,  mais  que  dans  la  dernière  il  laisse  retomber  de 
la  hauteur  où  il  l'a  placée,  Tibulle  comme  s'abandonnant  à  elle 
en  tant  qu'homme  et  cjue  poète,  parce  qu'il  trouvait  en  elle  un 
fond  de  bonté  qui  convenait  à  sa  nature,  chantant  dans  un  siècle 
de  corruption  la  famille  et  la  paix  domestique,  ne  songeant  qu'à 
mourir  dans  les  bras  de  Délia,  qu'il  transfigure  et  qui  devient  la 
raison  nécessaire  de  son  existence.  Il  dépeint  l'amour  de  la  cam- 
pagne tel  que  le  conçoit  Tibulle,  ses  sentiments  religieux,   sa  mé- 


1.  Le  premier  a  paru  dans  la  Zeitschrift  fiir  die  oslerreichischen  Gymnasien, 
22*''""  Jahrg.  1891,  p.  849-800.  Il  est  inutile  de  renvoyer  aux  autres. 

2.  ÏNuova  antoiogia  di  scienze,  lelterc  ed  arti  —  Terza  série  —  vol.  venlicinque- 
simo  Dclla  raccolta  volume  CIX.  i8qo.  Fasc.  II.  iGGennaio,  p.  aaS-a^i:  La  Délia 
di  Tibullo,  par  Onorato  Occioni. 

3.  P.  229  :  La  ingonuità  délie  imagiui  i  dcsideri  quasi  itifanlili,  tulli  i  colori  di 
quesli  quadrclli  niirabili  sarebbero  uiia  stonalura  per  uiia  donna  già  maritata,  e 
molta  hcllczza  dcil'  arle  libulliana  andrebbe  perdula,  con  grande  ofTesa  al  sommo 
poeta  ed  artisla. 


1890  /laS 

lancolie.  C'est  à  sa  nature  douce  et  expansive  que  le  poète  doit 
l'existence  de  ses  élégies;  l'art  y  est  si  bien  dissimulé  qu'il  se 
confond  avec  la  nature;  bien  que  d'autres  aient  eu  peut-être  un 
génie  plus  fort  que  le  sien,  c'est  lui  qui  a  donné  la  véritable  élé- 
gie romaine  (tout  ceci  est  dit  avec  beaucoup  d'élégance,  sans 
apprendre  rien  de  nouveau). 

§222,  I.  —  Reprenant  ses  recherches  sur  le  deuxième  livre 
(cf.  §  215),Ullrich'  s'est  proposé  de  démontrer  qu'on  n'a  pas  réussi 
à  prouver  que  le  deuxième  livre  nous  soit  parvenu  dans  un  état 
imparfait,  que  TibuUe  n'y  ait  pas  mis  la  dernière  main  et  par  con- 
séquent ne  l'ait  pas  publié  lui-même;  les  raisons  données  sont 
sans  valeur  ;   le  deuxième  livre  est  aussi  achevé  que  le  premier. 

Les  critiques  qui  de  Gruppe  "à  Baehrens  ont  considéré  II  5 
comme  trèsimparfaitet  remplid'interpolations  ont  été  bien  réfutés 
par  Léo  approuvant  Maupt  et  Vahlen  ;  l'auteur  n'a  rien  à  ajouter. 

II  I  est  considéré  généralement  comme  bien  composé;  l'auteur 
défend  la  pièce  contre  les  soupçons  d'interpolation  formulés  par 
Wisser  et  Fritzsche.  Son  argumentation  est  solide  et  probante. 
Ici  il  condamne  le  système  qui  consiste  à  partager  les  élégies  de 
Tlbulle  en  groupes  de  distiques  se  correspondant  comme  des 
strophes,  des  antistrophes  et  parfois  des  épodes;  on  n'arrive  à  le 
réaliser  que  par  la  violence,  c'est-à-dire  en  bifFaiit  des  vers  qui 
ne  sont  nullement  suspects,  et  on  ne  l'établit  même  pas  réguliè- 
rement, puisqu'on  forme  des  groupes  tantôt  de  2  distiques,  tan- 
tôt de  3,  tantôt  de  ^,  tantôt  de  5.  La  vérité  c'est  que  Tibulle 
oppose  parfois  des  idées  en  les  exprimant  par  le  même  nombre  de 
vers,  mais  il  ne  va  pas  plus  loin  dans  la  recherche  de  la  symétrie 
(ceci  est  sensé,    mais  n'est  pas  neuf). 

II  3.  Après  avoir  exposé  les  idées  de  Scaliger,  Ileyne,  Fran- 
cken,  Karsten,  Doncieux,  UUrich  montre  bien  l'unité  de  la  pièce, 
dont  le  thème  fondamental  est  l'éloge  de  l'amour  véritable.  Le 
seul  dommage  que  la  pièce  ait  subi  du  fait  de  la  tradition  serait 
qu'après  le  vers  14"  il  manque  un  pentamètre,  après  7/4  un  hexa- 
mètre. Ilétablit  bien  contre  Dissen  que  17-24  n'ont  pas  été  laissés 
par  le  poète  inachevés  et  expriment  tout  ce  qu'Apollon  a  sup- 
porté volontairement  pour  rester  fidèle  à  son  amour  ;  lesatliétèses 
de  Fritzsche  et  de  Wisser  ne  sont  donc  pas  fondées.  Emporté  par 


I.   Jalirb.  f.   class.    Pliilul.    17''-''   Suppicmenl-band    iHijo,    p.  383-A72  :   De  libri 
secundi  Tibulllani  statu  intcgro  et  compositioiie  scripsit  R.  UUrich. 
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son  parti  pris,  il  nie  que  Lachmann  ait  eu  raison  de  marquer  une 
lacune  après  le  vers  34  ;  mais  la  façon  dont  il  explique  le  passage 
est  forcée  et  inadmissible  et  d'ailleurs,  si  on  impute  la  lacune  non 
pas  avec  Dissen  au  fait  que  Tibulle  a  laissé  le  passage  inachevé, 
mais  à  une  altération  delà  tradition  manuscrite,  la  constatation  n'a 
rien  à  faire  avec  la  théorie  que  II  3  serait  resté  imparfait.  Contre 
Wisser  il  a  raison  de  défendre  /ji-/i6  qui  développent  35  sqq. 
Contre  les  anciens  interprètes,  Lachmann  et  les  éditeurs  qui  l'ont 
suivi,  sauf  Rossbach  et  Hiller,  il  soutient  qu'il  n'y  a  pas  de  la- 
cune après  58  et  lit  avec  ll'iUcvuana  loquor  (ceci  est  contestable). 
Il  défend  bien  65-66  contre  Fritzsche  et  repousse  les  fantaisies  de 
Gruppe  sur  35-58.  (Il  a  heureusement  démontré  que  rien  n'auto- 
rise à  admettre  que  II  3  soit  inachevé,  que  les  soupçons  d'interpo- 
lation ne  sont  pas  justifiés;  mais  il  considère  l'état  de  la  tradition 
comme  meilleur  qu'il  n'est  en  réalité). 

II  4.  Les  V.  i3-i4  et  17-18  rejetés  comme  interpolés  par  Graef 
sont  bien  en  situation,  ce  qui  rend  caduque  la  division  strophique 
de  la  pièce;  29-30  et  35-38  ont  été  suspectés  par  Wisser;  les 
premiers  sont  nécessaires  à  l'expression  de  la  pensée,  qui  sans 
cela  serait  maigre,  les  autres  sont  une  partie  indispensable  de 
l'ensemble  et  le  v.  38  termine  bien  la  tirade  qui  commence  à  27. 
Contre  Teuffel,  suivi  par  Eberz,  qui  pense  que,  si  Tibulle  avait 
mis  la  dernière  main  h  la  pièce,  il  aurait  effacé  57-58  comme  une 
faute  de  goût,  contre  Fuerth  qui  regarde  ces  vers  comme  inter- 
polés, l'auteur  montre  qu'ils  sont  supportables;  l'exagération  ne 
choquait  sans  doute  pas  les  anciens;  ils  pourraient  manquer, 
mais  ce  n'est  pas  là  une  raison  suffisante  pour  les  supprimer. 

II  6  est  la  pièce  la  moins  attaquée.  Gruppe  se  borne  à  dire 
vaguement  qu'il  n'y  trouve  pas  le  charme  d'une  œuvre  d'art  accom- 
plie. Les  v.  23-2/i,  qui  déplaisaient  à  Heyne,  ont  été  déclarés 
interpolés  par  Fuerth  et  Fritzsche  ;  mais  c'était  pour  établir  une 
symétrie  strophique. 

Combattant  l'identification  soutenue  par  Ilevne  et  Dissen  du 
Cornutus  de  II  2  et  3  et  du  Cerinthus  du  4^  1.,  Ullrich  fait  observer 
que  dans  II  2  et  3  la  leçon  des  bons  manuscrits  est  Cornutus; 
celle  des  manuscrits  inférieurs  Cerinthus  n'est  qu'une  interpo- 
lation. Gruppe  et  Baehrens  ont  admis  avec  raison  que  Cerinthus 
était  le  nom  véritable  de  l'amant  de  Sulpicia;  ni  Sulpicia,  ni  Ti- 
bulle n'avaient  de  motif  pour  lui  donner  un  nom  fictif;  il  en  ré- 
sulte que  II  2  n'a  aucun  rapport  avec  IV  2-12.  Ullrich  ajoute  con- 
formément à   son  système  (non  démontré  d'ailleurs)  que  le  2''  1. 
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est  antérieur  à  l'époque  où  Tibulle  chanta  les  amours  de  Sulpicia 
et  de  Cerinthus.  Contre  Gruppe  il  a  raison  de  soutenir  que  rien 
n'indique  que  la  passion  de  Sulpicia  dût  être  couronnée  par  un 
mariage  :  celle-ci  n'en  parle  pas.  Gruppe  et  TeufFel  trouvent  que 
IV  7  ne  constitue  pas  une  fin  morale;  mais  il  s'agit  d'une  liaison 
comme  en  avaient  les  grandes  dames  d'alors,  qui  étaient  fort 
libres.  Il  ne  manque  rien  après  IV  7  (qu'Ullrich  a  du  reste  le  tort 
d'attribuer  à  Tibulle). 

Repoussant  l'idée  de  K.  P.  Schulze  que,  les  élég.  du  premier 
livre  étant  disposées  selon  le  principe  de  la  uariatio  et  celles 
du  2^  non,  il  y  a  là  la  preuve  que  le  2"  n'a  pas  été  publié  par 
Tibulle,  il  croit  pouvoir  justifier  l'ordre  du  2"  1.  La  pièce  i  a  été 
écrite  peu  de  temps  après  la  publication  du  premier  livre  :  Tibulle 
y  manifeste  ses  goûts  rustiques  et  célèbre  Messalla  qui  venait  de 
triompher  des  Aquitains  (ceci  est  contestable;  le  rappel  du 
triomphe  peut  avoir  eu  lieu  quelques  années  après  le  triomphe 
lui-même);  3,  4,  5,  6  se  succèdent  dans  un  ordre  qui  correspond 
aux  progrès  de  la  passion;  3  et  4  sont  intimement  liés  et  l\  en- 
chérit sur  3  par  la  violence  de  la  passion  ;  5  en  rapport  moins 
étroit  avec  !\  contient  pourtant  une  allusion  aux  élég.  précédentes, 
puisque  Tibulle  dit  que  sa  passion  dure  depuis  un  an  ;  contre 
Doncieux  Ullrich  soutient  que  6  termine  bien  le  livre  et  témoigne 
d'un  état  plus  désespéré  que  celui  dont  il  est  question  dans  !\. 
La  pièce  2  ne  pouvait  être  ni  insérée  parmi  les  élég.  h  Nemesis 
ni  mise  au  début  ou  a  la  fin  du  livre;  elle  est  probablement  à 
sa  place  chronologique.  11  n'est  pas  vrai  qu'elle  interrompe  entre 
I  et  3  (Gruppe)  un  rapport  qui  n'existait  pas  dans  la  pensée  de 
Tibulle  ;  2  et  3  se  suivent  naturellement,  étant  dédiées  à  Cornu  tus. 
Avec  Magnus  l'auteur  croirait  volontiers  que  Tibulle  a  voulu  op- 
poser son  amour  tumultueux  à  l'amour  paisible  de  Cornutus  (ceci 
est  subtil  et  peu  vraisemblable). 

En  somme  Ullrich  paraît  avoir  raison  en  considérant  l'ordre 
des  élég.  du  2°  1.  comme  étant  simplement  Tordre  chronologique; 
il  a  bien  vu  que  II  2  n'a  rien  à  faire  avec  le  cycle  de  Sulpicia.  Il 
a  justement  démontré  que  les  imperfections  du  2*^  1.  tiennent  non 
pas  h  ce  que  Tibulle  l'aurait  laissé  inachevé,  mais  à  l'état  défec- 
tueux de  la  tradition,  sans  pourtant  qu'il  faille  admettre  les  nom- 
breuses interpolations  signalées  par  certains  critiques  ;  mais  il 
ne  résulte  pas  nécessairement  de  là  que  le  2"  1.  ait  été  édité  par 
Tibulle  lui-même  et  n'ait  pas  pu  l'être  par  un  de  ses  amis  après 
sa  mort.  Ullrich  ne  s'est  pas  rendu  compte  de  la  façon  dont  tra- 


420  1891  1892 

vaillait  Tibiille;  il  ne  composait  pas  un  livre  d'élég.  comme  on 
compose  un  poème  didactique  ou  un  poème  épique  ;  il  écrivait  une 
élég.  dans  une  circonstance  donnée  et  sûrement  il  la  communi- 
quait à  la  destinataire  ou  tout  au  moins  la  faisait  connaître  à  ses 
amis;  ce  qu'on  pouvait  trouver  à  sa  mort,  c'était  non  pas  un  en- 
semble de  pièces  inachevées,  mais  des  élég.  terminées  non  encore 
réunies  en  volume,  tout  au  plus  une  qu'il  aurait  été  en  train 
d'écrire  et  peut-être  des  brouillons  et  des  projets  qu'il  aurait 
abandonnés  sans  en  rien  tirer;  les  élég.  du  2"  1.  ne  sont  sûrement 
pas  de  ces  projets  laissés  sans  suite;  d'autre  part  le  fait  que 
TibuUe  y  a  mis  la  dernière  main  ne  prouve  pas  que  ce  soit  lui 
qui  les  ait  publiées  en  volume. 

2.  —  II.  Winther'  reconnaît  qu'Ullrich  a  défendu  heureuse- 
ment les  élég.  du  1^  1.  contre  les  soupçons  d'interpolation;  mais 
il  va  trop  loin  dans  sa  confiance  dans  l'intégrité  de  la  tradition, 
par  exemple  en  niant  la  lacune  avant  II  3,  35.  Il  n'a  pas  démontré 
que  le  i''-  1.  a  été  publié  par  TIbulle  avant  sa  mort;  il  y  a 
beaucoup  de  subjectif  dans  les  prétendus  rapports  étroits  établis 
entre  les  élég.  du  2"  livre. 

jNI.  Rothstein  *  admet  que  l'auteur  a  réussi  à  démontrer  que  les 
élég.  du  'f'  1.  ne  sont  pas  dans  un  état  tel  qu'il  faille  admettre 
que  Tibulle  les  a  laissées  inachevées  ou  qu'elles  ont  été  défigurées 
par  de  nombreuses  interpolations;  mais  cela  ne  tranche  pas  la 
question  de  savoir  si  le  2*  l.  a  été  publié  par  Tibulle  ou  par  un 
ami  après  sa  mort.  Au  lieu  de  s'astreindre  à  réfuter  des  fantaisies 
qui  ne  méritent  que  l'oubli,  Ullrich  serait  arrivé  plus  sûrement 
à  son  but  en  montrant  par  une  analyse  bien  faite  que  les  poèmes 
en  question  ne  donnent  lieu  à  aucun  reproche. 

P.  J.  Meier^  se  félicite  qu'un  élève  de  Vahlen  se  soit  appliqué, 
en  suivant  la  méthode  de  son  maître  et  celle  de  Léo,  à  montrer 
combien  étaient  injustifiées  les  attaques  de  la  critique  contre 
l'intégrité  du  2*^  1.  II  croit  à  tort  (jue  la  démonstration  est  faite 
que  le  2*^  l.  a  été  public  par  Tibulle.  Il  est  hors  de  doute  que  II  2 
n'a  rien  à  faire  avec  le  cycle  de  Sulpicia. 

C.  Weymann  '*  adopte   les   résultats  de  l'auteur  dans  ses  deux 

r.    Woclicnschr.  f.  klass.   Pliilol.  S'^'' Jalirg.  n"  27,  i''"  Juill.   \'^^\,  col.  748-7/19. 
•i.   Deutsche  Lilleralurzcilung.    la''"''   Jalirg.    n"    \\,    3i   Oct.    i<V)i,   col.    i6o4- 
i6o5. 

3.  Noue  Philolng.  Rundschau.  Jalirg.  1891.  n"  ao,  5  Dec,  p.  887-388. 

4.  Blaller  fur  das  Gj-mnasial-SchaUvcscn.  28*'^''  Band  1892,  p.  58-59. 
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mémoires;   il  y  a  des  réserves  à  faire  sur   cette  approbation  trop 
absolue. 

§  223,  I.  —  P.  Rasi',  élève  de  Schenkl,  a  composé  sur  l'élég. 
latine  un  essai  brillant,  qui  paraît  avoir  eu  surtout  pour  but  de 
mettre  les  Italiens  au  courant  des.  travaux  de  la  philologie  alle- 
mande sur  le  sujet;  il  se  les  est  assimilés  avec  une  facilité  remar- 
quable et  les  utilise  avec  intelligence.  Il  traite  de  l'histoire  et  de 
la  matière  de  l'élég.,  ce  qui  est  beaucoup  pour  un  court  volume. 
On  lit  avec  intérêt  ses  considérations  sur  les  causes  qui  ont  pro- 
duit l'essor  de  la  poésie,  en  particulier  de  la  poésie  élégiaque,  à 
Rome,  au  siècle  d'Auguste,  sur  la  nature  du  talent  de  Catulle  et 
sur  les  raisons  pour  lesquelles  l'élégie,  encore  dans  l'enfance  avec 
Catulle,  a  atteint  si  vite  la  perfection  avec  Tibulle,  la  caractéris- 
tique de  TibuUe  qui,  sans  rien  offrir  de  particulièrement  original, 
est  élégante  et  juste,  la  comparaison  entre  Tibulle,  Properce  et 
Ovide.  Il  expose  ensuite  brièvement  quelle  est  la  matière  consti- 
tutive de  l'élég.  romaine,  c'est-à-dire  quels  sont  les  motifs  com- 
muns qui  se  retrouvent  chez  ses  trois  représentants  principaux, 
lesquels  ont  un  domaine  et  des  sources  de  développement  iden- 
tiques. Il  traite  ensuite  des  poetae  elegiaci  minores  postérieurs 
aux  triumuiri.  Voir  la  suite  du  travail  de  Rasi  §  245. 

2.  —  Fr.  Aly"  constate  que  la  recherche  est  approfondie, 
l'étendue  des  lectures  de  l'auteur  remarquable,  le  jugement 
intelligent;  les  résultats  n'apportent  rien  de  nouveau.  Il  s'étonne 
de  trouver  chez  un  individu  de  race  latine  un  rigorisme  moral 
qui  fait  plus  d'honneur  à  l'homme  qu'au  critique  d'art  (on  sait 
que,  pour  les  Allemands,  nous  sommes  a  priori  des  êtres  immo- 
raux). La  valeur  scientifique  est  à  peu  près  celle  d'une  thèse  de 
doctorat  consciencieuse  et  intelligente. 

§  224.  —  Th.  Gottlieb^  tout  en  signalant  l'intérêt  que  pré- 
sente l'étude  de  la  tradition  des  écrivains  latins  dans  les  pre- 
miers siècles  du    Christianisme   et  au   Moyen-Age,  fait   observer 

I.  De  carmino  Romanorum  elegiaco  —  Scripsit  Petrus  Rasi  Dr.  pliil.  —  Patavii, 
tjpis  scminarii  i8go.  in-8.  xi-i65  pages. 

1.  Jahresbericlit...  v.  C.  Bursian  hrsggb.  v.  L.  Giirlitt  und  W.  Kroll,  9<S'^ic'' 
Band,  aG^'^''  Jalirg.  1898,  3»^  Ablheil.  p.  25. 

3.  Wiener  Studicn,  13*0-  Jahrg.,  i^ies  Heft  1890,  p.  i3o-i5o:  Handschriftliclics 
zu  lateinisclien  Autorcn,  par  Theodor  Gottlieb  (p.  i48-i5o  :  Tibullus). 
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qu'on  a  souvent  été  dupe  d'illusions.  Il  y  avait  dans  l'hexamètre 
latin  des  formules  constantes  et  leur  emploi  ne  prouve  pas  l'imi- 
tation. En  outre  on  a  trop  négligé  l'influence  au  INIoyen-Age 
des  Florilèges  et  Recueils  d'extraits.  Dans  les  Gesta  dl  Federico  I. 
in  Italia,  publiés  par  Ern.  Monaci  en  1887  d^iprès  un  manuscrit 
de  la  Vaticane,  se  trouve  un  poème  narratif  inachevé  des  événe- 
ments lombards  de  1162  à  1160.  L'éditeur  croit  qu'au  v.  17^2  sq. , 
où  se  trouve  l'expression  et  captos  iainduduin  compede  uinclos, 
il  y  a  une  imitation  directe  de  Tibulle  II  6  25,  mais  on  peut 
aussi  bien  songer  h  Ov,  ex  Ponto  I  6,  3i,  ou  à  Horace  G.  IV  ii, 
if\  et  Ep.  I  3,  3.  Le  résultat  de  la  recherche  est  donc  négatif  et 
le  passage  ne  prouve  pas  que  Tibulle  fût  connu  au  xu*  siècle. 

§  225.  —  En  reconnaissant  avec  raison  que  IV  7  est  de  Sul- 
picia,  G.  Doncieux'  reprend  à  son  compte  l'opinion  peu  vraisem- 
blable que,  si  IV  2,  4  et  6  sont  bien  de  Tibulle,  3  et  5  seraient 
l'œuvre  commune  de  Tibulle  et  de  Sulpicia;  les  preuves  par  les- 
quelles il  l'appuie  sont  faibles  ;  3,  i5-i6  ne  sauraient  être  de 
Tibulle  à  cause  du  moi  conc abaisse  \  Tibulle  est  un  poète  volup- 
tueux, mais  non  brutal  (mais  il  écrit  I  8,  35  At  Venus  inue- 
nit  puero  concuinbere  furtim),  lux  mea  ne  se  trouve  pas  chez 
Tibulle  (mais  celui-ci  s'inspire  ici  de  Sulpicia  qui  a  dit  12,  i, 
mea  lux;  par  l'emploi  de  cette  expression  il  a  voulu  souligner  son 
imitation,  etc.).  Sulpicia  aurait  retravaillé  elle-même  les  petites 
pièces  qu'elle  avait  écrites  sous  le  coup  des  événements  et  de 
l'impression  présente;  elle  se  serait  fait  aider  par  Tibulle  dans 
ce  remaniement  pour  les  deux  pièces  3  et  5  ;  les  autres  seraient 
de  Tibulle  tout  seul.  Ce  serait  là  une  complication  assez  bizarre. 

§  226.  —  G.  Doncieux^,  qui  continue  a  croire  avec  Baehrens 
que  la  uita  est  un  résumé  de  la  biographie  de  Suétone,  signale 
comme  excellente  la  correction  de  Baehrens  rectifiée  suivant 
une  observation  de  M.  Ilavet  :  eqaes  1{.  Gabis  (en  réalité  cette 
rectification  avait  été  proposée  antérieurement). 

§  227.   —  J.   S.  Spcijer^  propose  de  lire  I  5,  9  sq.   :   Ille  ego, 

I.  Revue  de  IMiilologio.  i\.  S.  Année  et  T.  XV,  i"""  livr.  1891,  p  7G-81  :  De  qui 
sont  les  ('•Icgies  2-6  du  livre  1\  de  Tibulle  ?  par  G.  Doncieux. 

•1.  Ibid.  p.  82  :  Exaineu  d'une  correction  de  Baehrens  à  la  «  Vila  Tibulli  »,  par 
G.  Doncieux. 

3.  i\Incniosjne-X.  S.  A'ol.  Uiido\iceslinam  i8()i,  [>.  Ii-fii  :  Obscrvalioncs  ad 
poêlas  lalinos.  Scripsit  J.  S.  Speijcr.  Il  y  est  question  de  Tibulle  p.  6i. 
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cum  tristi  morbo  defessa  iaceres,  te  dico  uotis  eripuisse  meis.  Il 
croit  que  la  faute  provient  d'un  grammairien,  qui  a  trouvé  la 
tournure  solécisante  ;  il  est  choqué  de  dicor  :  «  Non  alieno  testi- 
monio  opus  est  Tibullo  ».  En  réalité  il  n'a  pas  compris  ce  mot  : 
Tibulle  veut  dire  qu'il  est  avéré  dans  le  monde  de  la  galanterie 
que  c'est  lui  qui  a  sauvé  la  vie  à  Délia  et  que  par  conséquent  l'in- 
gratitude de  celle-ci  n'en  est  que  plus  choquante  ;  une  aflTirmation 
de  lui  en  pareille  matière  n'aurait  naturellement  pas  de  poids  ;  il 
invoque  la  voix  publique;  cf.  I  3,  lo  diciiur  employé  exactement 
dans  le  même  sens. 

§  228.  —  Ed.  Heiler  '  a  relevé  avec  beaucoup  de  soin  dans  le 
troisième  livre  un  certain  nombre  de  particularités  de  grammaire 
et  de  style  qui  ne  sont  pas  chez  Tibulle,  mais  qui  se  trouvent 
chez  Properce.  Il  en  a  conclu  que  l'auteur  du  troisième  livre 
était  un  imitateur  de  Properce  et  non  de  Tibulle.  Il  est  certain 
qu'entre  la  langue  de  Properce  et  celle  de  Lygdamus  il  y  a  cer- 
tains rapports,  mais,  si  ces  rapports  prouvent  l'imitation,  c'est  là 
la  question  que  l'auteur  aurait  dû  serrer  de  près,  ce  qu'il  n'a  pas 
fait.  Ainsi  parce  que  Lygdamus  et  Properce  emploient  :  a  pereat, 
aiitem,  etenini,  quamuis  avec  l'indicatif,  postquain  avec  le  plus- 
que-parfait,  atque  utinam,  ceruix  qui  ne  sont  pas  chez  Tibulle, 
doit-on  en  conclure  que  Lygdamus  dépend  directement  de  Pro- 
perce ?  Il  ne  le  semble  pas,  car  tout  cela  peut  lui  venir  d'ailleurs. 
Quelques-uns  des  prétendus  rapprochements  de  l'auteur  n'exis- 
tent pas  en  réalité  -. 

§  229.  —  J.  P.  Postgate^,  modifiant  légèrement  une  correction 

1.  x\.bhandlungen....  Wilhelm  von  Christ  ziun  sechzigsten  Geburtstagdargebraclit 
von  seinen  Schiilern.  Mûnchen  iSgi.  C.  H.  Beck'sche\'crlagsbuchhandlung (Oscar 
Beck).  P.  /(o4-4o9  :  Wer  ist  der  Verfasser  der  Elegien  des  Lygdamus?  von  Ed. 
Heiler. 

2.  Ainsi  contrairement  à  Tibulle  qui  a  ii  sentences  dans  le  2®  livre  Lygdamus  n'en 
a  qu'une  G,  32  ueiiit  post  militas  iina  serena  dies  et  il  s'appuierait  sur  l^rop.  II 
28,  i6  exlretna  iieniet  mollior  Itora  die  (les  2  passages  n'ont  guère  de  rapport)  ; 
III  4.  27  longa  ceruice  serait  sous  l'inlTuence  de  Prop.  II  2,  5  longue  maniis  ; 
6,  58  Marcia  lympha  rappellerait  Prop.  III  22,  24  Marcius  iinior  (fallait-il  donc 
imiter  quelqu'un  pour  parler  de  Vaifiia  Marcia  .''),  etc.  i,  21  la  leçon  nynipham 
devrait  être  adoptée  parce  que  Prop.  a  dit  III  i3,  9  Ilacc  ciiam  nymphas  expugnant 
arma  pudicas  ;  l'auteur  ne  parait  pas  se  douter  que  nymphas  est  une  correction 
sans  autorité. 

3.  The  Journal  of  Philology,  Vol.  XX  1892,  n»  XL,  p.  3i2-3i4:  Emendations 
of  TilniUus  and  Martial,  par  J.  P.  Postgate. 
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de  Waardenburg,  a  proposé  de  lire  II  i,  07-58  Iluic  d;itus,  a  pleno 
memorabile  munus  ouili,  Dux  pecoris  curtas  auxerat  hirtus  opes, 
ce  qui  donne  un  sens  possible  ;  on  ne  saurait  arriver  à  une  cer- 
titude sur  ce  passage  désespéré.  Voir  la  suite  des  corrections  de 
Postgate  sur  TibuUe  §  265. 

§  230.  —  Après  avoir  rappelé  que  Tibulle  tomba  dans  l'oubli 
de  bonne  heure,  comme  le  prouve  le  petit  nombre  des  citations 
des  grammairiens  réunies  par  Keil  G.  L.  VU  page  629  et  le  fait 
que  Sénèque  (Nat.  quaestt.  IV  2,  2)  confond  Tibulle  avec  Ovide, 
M.  Manitius  '  énumère  les  rares  allusions  à  Tibulle  ou  citations  qui 
se  trouvent  chez  les  écrivains  du  moyen  iige.  Leur  peu  de  fré- 
quence est  significatif.  Il  discute  alors  le  célèbre  passage  du  cata- 
logue publié  par  Haupt  (§  89):  Alhi  Tihitlli  lib.  II.  Les  conclusions 
qu'on  en  a  tirées  sont  erronées  parce  que  presque  tous  les  ma- 
nuscrits de  poètes  mentionnés  dans  ce  catalogue  sont  des  frag- 
ments ;  il  s'agit  donc  tout  simplement  là  d'un  manuscrit  incomplet 
de  Tibulle. 

§  231,  I.  —  W.  Y.  Sellar'  a  consacré  au  Corpus  Tibullianum 
une  étude  développée  et  brillante,  qui  n'est  pas  exempte  d'erreurs. 
Il  ne  croit  pas  que  Tibulle  soit  né  avant  54  av.  J.-C,  accepte 
l'autorité  de  la  uita  avec  la  correction  de  Baehrens  et  croit  que 
Tibulle  avait  sa  propriété  dans  la  région  située  entre  Pedum  et 
Gabii.  Contre  Baehrens  il  admet  l'identification  de  Tibulle  avec 
l'Albius  d'Horace.  Le  C.  I  33  aurait  été  écrit  avant  la  publication 
du  premier  livre  des  élég.  (ceci  est  arbitraire).  Glycera  est  un 
nom  en  l'air  pour  désigner  une  maîtresse  et  Horace  conseille 
simplement  à  son  ami  de  ne  pas  attacher  trop  d'importance  h 
l'infidélité  d'une  femme.  L'Ep.  I  4  concorde  avec  ce  que  nous 
savons  de  Tibulle  et  le  complète.  Horace  ne  dit  point  qu'Albius 
fût  un  pliilosophe  de  profession;  aimer  la  campagne  et  la  vie 
simple  c'était  pour  lui  philosopher  pratiquement.  Tibulle  était 
sans  doute  de  faible  constitution  (c'est  probablement  tirer  de 
II  3,  9  sq.  plus  qu'ils  ne  contiennent  :  Tibulle  veut  simplement 

1.  l'iiilologus,  Si*'''''  Band  1893,  p.  53o  535  :  Beitrâgo  zur  Gescliiclite  rOmiscber 
Dicliter  ini  Miltelalter,  par  M.  Manitius.  y.  Tihullus. 

2.  ïhc  Roman  pocts  of  the  AugusLan  âge  by  \V.  Y.  Sellar.  Horace  and  llie  elegiac 
poets  with  a  memoir  of  the  author  by  Andrew  Lang...  Oxford.  At  the  Clarcndon 
Press  1892.  TibuUus,  p.  223-2/I9.  Lygdamus,  p.  200-253.  Le  panégyrique,  p.  25^- 
255.  Siilpicia,  p.  a50-259. 
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dire  qu'il  n'est  pas  un  robuste  paysan)  ;  si  Horace  lui  parle 
de  sa  santé  c'est  qu'il  cherche  h  dire  à  chacun  dans  ses  Epîtres  ce 
qui  peut  lui  être  agréable.  L'Épître  I  4  aurait  été  écrite  avant  la 
publication  du  premier  livre  des  élég.  et  l'édit.  par  Horace  de 
ses  Odes.  Sellar  admet  avec  la  iiila  que  Tibulle  était  d'une  famille 
équestre  ;  il  n'est  pas  sûr  que  ce  soient  les  distributions  de  terres 
après  Philippes  qui  aient  amoindri  sa  fortune. 

I  10  est  sans  doute  son  plus  ancien  poème  et  a  été  écrit  en  3o 
ou  29  av.  J.-C.  Ensuite  Tibulle  aurait  suivi  Messalla  en  Aquitaine 
et  reçu  les  inilitnria  dona;  c'est  probablement  à  son  retour  de 
cette  campagne  qu'il  devint  amoureux  de  Délia  mariée  d'une  façon 
plus  ou  moins  lâche  à  un  homme  qui  servait  alors  en  Cilicie 
(c'est  là  une  assertion  très  contestable).  Il  n'y  a  pas  lieu  de  douter 
que  les  trois  premières  élég.  ne  nous  présentent  une  histoire 
réelle  d'amour,  probablement  la  première  affection  profonde  des 
deux  intéressés.  I  2  probablement  la  première  pièce  concernant 
cette  liaison  (ceci  paraît  bien  vu)  aurait  été  écrit  dans  l'hiver 
qui  suivit  la  campagne  d'Aquitaine.  Puis  serait  venu  I,  i  (ceci 
paraît  inexact)  écrit  pour  s'excuser  auprès  de  Messalla  de  ne 
l'avoir  pas  encore  rejoint,  sans  doute  à  la  ville  mais  sous  l'in- 
fluence des  pensées  calmes  du  foyer  rustique.  I  3  a  été  composé 
par  Tibulle  malade  ou  relevant  de  maladie  à  Corcyre  *  ;  son  retour 
ne  remplit  pas  toutes  ses  espérances.  I  5  Délia  a  cédé  aux  mau- 
vais conseils  d'une  /ena  et  est  entre  les  mains  d'un  amant  riche. 
I  6  le  mari  est  revenu  de  la  guerre  (il  n'y  est  sans  doute  jamais 
allé)  ;  Tibulle  supplie  Délia  d'être  fidèle  ;  la  séparation  a  lieu 
sans  que  Tibulle  montre  la  même  aigreur  que  Propercc. 

Sellar  croirait  volontiers  que  !\,  8,  9  représentent  au  moins 
une  sympathie  pour  une  aberration  des  sens  antérieure  à 
l'amour  profond  pour  Délia  et  à  l'amitié  pour  Messalla  (ce  n'est 
là  qu'une  opinion  toute  subjective). 

I  7.  Le  ton  de  toute  la  pièce  est  absolument  génial. 

L'édition  du  premier  livre  aurait  eu  lieu  vers  26  ou  26  av.  J.-C. 
Plusieurs  années  se  seraient  écoulées  avant  la  composition  du 
deuxième  livre  laissé  inachevé  par  Tibulle.  Il  n'a  sûrement  pas 
mis  la  main  à  II  5  (cette  opinion  a  été  sulfisamment  réfutée). 
L'amour  de  Nemesis  est  plus  dominateur  que  celui  de  Délia. 

2.  —  La  caractéristique  de  Tibulle  est  particulièrement  réussie  : 
I .   P.  aS'j  :  Nonc  of  liis  j)oems  is  so  full  of  tender  Ijeauty  as  tliis. 
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Tamour  est  le  principal  inspirateur  du  poète  et  le  rend  insensi- 
ble à  la  réputation  et  à  la  fortune.  Si  Tibulle  a  moins  d'ardeur 
que  Properce,  il  a  plus  de  tendresse  et  de  renoncement.  Virgile 
seul  était  capaljle  de  pareils  sentiments.  L'idéal  de  Tibulle  est 
une  union  perpétuelle  que  la  mort  seule  peut  rompre.  Il  est  mé- 
lancolique, exprime  ses  soucis  plus  que  ses  joies,  le  charme  de 
la  jeunesse  et  de  la  beauté  et  leur  peu  de  durée.  Cette  sentimen- 
talité n'a  rien  de  romain  ;  mais  nul  autre  poète  excepté  Virgile 
n'est  aussi  plein  de  l'esprit  de  l'Italie,  de  l'amour  pourla  campagne 
et  ses  travaux,  tournant  comme  chez  Virgile  à  l'idéal  de  res- 
tauration de  l'innocence  et  du  bonheur  de  l'âge  d'or  ;  on  sent 
l'influence  des  Géorgiques  ;  mais  l'expression  de  ce  sentiment  est 
plus  idyllique  que  chez  Virgile  et  c'est  ce  qui  distingue  Tibulle 
de  Properce.  Il  déteste  la  guerre  et  son  horreur  pour  elle  est 
augmentée  par  la  crainte  de  la  mort. 

Il  a  pour  Messalla  une  affection  intime.  Dans  la  pièce  à  Messa- 
linus  composée  apparemment  pour  la  fête  d'Apollon  qui  précéda 
les  jeux  séculaires  il  a  été  vraiment  un  poète  national.  Son  silence 
sur  Auguste  ne  doit  pas  être  pris  comme  une  marque  d'opposition, 
et  montre  seulement  qu'il  vivait  h  l'écart  du  monde,  indifférent 
à  la  faveur,  à  la  prospérité,  à  l'ambition.  Sellar  croit  à  l'influence 
de  l'Enéide. 

Tibulle  était  probablement  familier  avec  les  Alexandrins,  mais 
il  ne  les  traduit  pas  comme  Catulle,  il  ne  les  imite  point  comme 
Properce.  Il  a  peut-être  plus  tiré  des  vieilles  sources  de  la 
poésie  grecque  que  des  réservoirs  alexandrins.  Son  inspiration 
lui  appartient. 

Il  a  sans  doute  profité  de  ses  prédécesseurs,  mais  il  a  donné 
à  l'élég.  sa  perfection  artistique.  Chaque  élég.  offre  l'unité  que 
lui  prête  un  sentiment  dominant  diversifiée  par  la  variété  des 
pensées  et  des  peintures,  le  tout  formant  des  groupements  qui  se 
correspondentet  se  succèdent.  La  composition  est  une  combinaison 
harmonieuse,  qui  n'a  rien  de  mécanique  ;  les  idées  s'appellent 
l'une  l'autre  par  similitude,  quelquefois  par  contraste. 

Sellar  se  fait  une  idée  juste  de  la  perfection  de  la  métrique  de 
Tibulle,  qui  le  premier  donna  au  mètre  élégiaque  le  cours  lim- 
pide que  Virgile  avait  donné  à  l'hexamètre  dans  ses  Bucoliques, 
et  de  la  délicatesse  de  sa  diction  qui  n'a  pas  la  vivacité  d'Ovide, 
la  force  créatrice  de  Properce,  mais  qui  n'est  jamais  forcée  ou  arti- 
ficielle, et  qui  quoique  toujours  simple  n'a  jamais  rien  de  tri- 
vial ou  de  superflu. 
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P.  2/17  ;  «  Tibulle  est  un  de  ces  poètes  qui  inspirent  l'afFection 
par  le  caractère  personnel  qu'ils  ont  imprimé  à  leurs  écrits;  cette 
aifection  résulte  de  ce  qu'on  reconnaît  une  nature  simple,  tendre 
et  loyale,  libre  de  toute  tache  de  vanité,  d'envie  ou  de  malveil- 
lance. »  Son  horreur  pour  la  guerre  s'explique  parla  nature  des 
guerres  contemporaines.  Il  n'a  pas  une  grande  puissance  intel- 
lectuelle, une  grande  imagination,  une  grande  profondeur,  mais 
il  plaît  par  ses  qualités.  Sa  personnalité  est  de  beaucoup  la  plus 
attractive,  la  plus  admirable  de  celles  des  trois  élégiaques  ;  dans  son 
art  il  est  le  plus  impeccable,  le  plus  parfaitement  harmonieux. 

3.  —  Sellar  ne  croit  pas  que  Lygdamus  soit  un  Grec  ou  un 
affranchi  ;  il  parle  de  lui-même  comme  d'un  homme  d'une  bonne 
condition  sociale  (mais  les  affranchis  tenaient  parfois  à  Rome  un 
rang  élevé).  Il  considère  Lygdamus  comme  un  surnom  et  men- 
tionne la  conjecture  (invraisemblable)  d'après  laquelle  il  s'agirait 
d'un  parent  de  Tibulle,  plus  jeune  que  lui,  qui  aurait  pris  ce 
pseudonyme  pour  se  distinguer  du  grand  poète.  Il  est  vraisemblable 
que  Lygdamus  a  plagié  Ovide;  peut-être,  comme  l'a  suggéré 
Postgate,  tous  deux  ont-ils  puisé  le  pentamètre  célèbre  à  une 
source  commune.  Lygdamus  est  un  jeune  homme  cultivé,  de 
tempérament  modeste  et  d'une  nature  chevaleresque,  rompu  à  la 
poésie  comtemporaine,  mais  sans  génie  original.  11  imite  Tibulle, 
ce  qui  s'explique  naturellement  si  l'on  admet  qu'il  est  son  jeune 
parent.  Sa  diction  paraît  être  un  centon  des  autres  poètes,  y 
compris  Catulle  et  Horace  aussi  bien  qu'Ovide  et  Properce. 

4.  —  Le  panégyrique,  h  cause  de  son  érudition  déplacée  et  de 
sa  rhétorique  exagérée,  ne  saurait  être  une  œuvre  de  la  jeunesse 
de  Tibulle.  L'allusion  au  consulat  de  Messalla  le  date  de  3i  av. 
J.-C.  Il  est  impossible  que  Tibulle  ait  écrit  cela,  surtout  un  ou 
deux  ans  avant  le  moment  où  il  devint  un  écrivain  parfait.  L'au- 
teur est  un  jeune  poète  sans  talent  du  cercle  de  Messalla. 

5.  —  Sellar  caractérise  bien  Sulpicia  et  son  amour.  Nous  igno- 
rons la  fin  du  roman,  dit-il  :  il  est  aussi  difficile  de  se  repré- 
senter Sulpicia  devenant  la  matrone  romaine  conventionnelle  que 
de  se  l'imaginer  tombant  dans  l'immoralité  à  la  mode  d'une 
Julie.  Il  ne  se  prononce  pas  sur  l'auteur  des  élég.  2-6,  qui  ne  lui 
paraissent  pas  indignes  de  Tibulle,  bien  qu'elles  offrent  des  diffé- 
rences :  la  façon  dont  un    poète    traite   objectivement  et  jusqu'à 

XXIII.   —  Cartaulï.  28 
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un  certain  point  avec  enjouement  un  amour  avec  lequel  il  sympa- 
thise comme  spectateur,  n'est  naturellement  pas  la  même  que 
celle  avec  laquelle  il  exprime  ses  propres  sentiments. 

6.  —  Avec  Postgate  il  considère  IV  i3  comme  une  falsifica- 
tion certaine  (on  s'étonne  qu'il  ait  accepté  cette  fantaisie).  Il  ne 
semble  pas  qu'il  y  ait  plus  de  raison  pour  attribuer  à  Tibulle 
l'épigramme  et  les  prlapées  que  le  panégyrique. 

y.  —  R.  Y.  Tyrrell'  signale  le  chapitre  de  Sellar  sur  l'élégie 
romaine  comme  plein  d'un  criticisme  frais  et  subjectif.  C'est  la 
première  fois  que  Tibulle  reçoit  en  Angleterre  le  tribut  d'éloges 
qui  lui  est  dû  comme  à  un  vrai  poète. 

§  232.  —  Dans  une  série  d'articles,  dont  la  réunion  forme  un 
travail  considérable,  Fr.  Wilhelm  -  s'est  proposé  d'expliquer  les 
élég.  du  Corpus  TibuUianum  et  de  discuter  le  texte  en  faisant 
prévaloir  avec  rigueur  la  tradition  autorisée;  dans  le  premier 
cas  il  s'inspire  des  principes  de  Vahlen  et  de  Léo  et  ses  analyses 
ont  souvent  de  la  finesse;  dans  le  second  il  a  raison  de  ne  pas 
s'éloigner  sans  nécessité  de  la  bonne  tradition;  mais  il  en  mécon- 
naît parfois  les  fautes  manifestes. 

I  2  est  pour  lui  un  véritable  rrxpx/Xxjz'Syjpz')  que  Tibulle  est 
censé  prononcer  devant  la  porte  de  sa  maîtresse  :  il  vient  d'un 
banquet  pour  faire  visite  à  celle-ci;  mais  on  ne  lui  ouvre  pas. 
Pour  étourdir  sa  douleur,  son  premier  mouvement  est  de  retourner 
avec  ses  amis  et  de  s'enivrer;  Acide  tnerum...  est  une  exhortation 
qu'il  s'adresse  à  lui-même;  mais  ce  n'est  là  qu'un  premier  mou- 
vement; le  poète  se  décide  à  rester  devant  la  porte  fermée  et  h 
dire  ce  qu'il  a  sur  le  cœur.  L'explication  est  artificielle  et  impos- 
sible ;  le  lecteur  ne  saurait  la  tirer  du  texte.  En  réalité  Tibulle 
est  chez  lui,  séparé  pour  la  première  fois  de  sa  maîtresse  que  le 
mari  fait  garder;  il  est  dans  l'impossibilité  de  la  rejoindre;  il 
essaie  de  noyer  sa  douleur  dans  le  vin  ;  en  attendant  que  l'ivresse 
vienne,  il  s'adresse  de  loin  h  la  porte  fermée  et  laisse  parler  sa 
douleur. 

Dans  sa  critique  étroitement  conservatrice  l'auteur  a  tantôt 
raison,  tantôt  tort^.  Voir  la  suite  §  233. 

I.  The  classical  Review,  vol.  VI,  n»  5,  Mai  189a,  p.  221-223. 
■i.   N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.,  62^''^"'  Jahrg.,    i45*'<='"   Band    1892,  p.  Gi4-620  : 
Zu  TibuUus,  par  Friedrich  Wilhelm. 

3.   I  2,  3  il  défend  bien  percussiini,  mais  c'esl  la  leçon  adoptée  par  Hillcr  ;  3,  i4 
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§  233  (cf  §  232).  —  Fr.  Willielm*  a  donné  une  analyse  de  III  6, 
en  faisant  ressortir  la  composition  de  la  pièce,  en  établissant  le 
texte  dans  les  passages  douteux  et  en  l'expliquant. 

Il  n'a  pas  compris  les  v.  iS-i^  qu'il  rapporte  indûment  h 
Amor.  Lygdamus,  dans  ce  qui  précède,  invite  ses  amis  h  boire 
pour  oublier  l'amour;  à  partir  du  v,  i3  il  énumère  comme 
corroborant  son  exhortation  les  bienfaits  de  Bacchus;  ille  deus 
se  rapporte  à  candide  Liber  du  v.  i,  dont  l'idée  est  rappelée 
entre  temps  par  pater,  bacclio,  uini  '  au  v.  17  il  convient  qu'on 
pourrait  attendre  les  mêmes  effets  de  la  puissance  d'Amor;  mais 
il  ne  veut  pas  pour  le  moment  entendre  parler  d'Amor,  et  il  invite 
de  nouveau  ses  amis  à  faire  remplir  leurs  coupes  en  les  avertissant 
qu'ainsi  ils  s'attireront  la  faveur  de  Bacchus,  tandis  qu'autrement 
ils  provoqueront  sa  colère.  Ce  contre-sens  rend  caduques  les 
divisions  que  l'auteur  introduit  dans  la  première  partie;  mais 
il  a  bien  vu  que  Lygdamus,  dans  cette  pièce,  est  en  proie  h  deux 
sentiments  qui  se  combattent  et  qui  prennent  successivement  le 
dessus,  jusqu'à  ce  qu'il  se  débarrasse  enfin  d'Amor  pour  s'aban- 
donner à  Bacchus;  contre  Teufï'el  il  a  bien  montré  que  l'élég. 
n'est  pas  une  suite  de  mouvements  sans  plan  défini,  quC;,  si  les 
transitions  sont  abruptes,  c'est  que  le  poète  a  voulu  faire  sentir 
avec  quelle  brusquerie  les  sentiments  qui  se  disputent  son  cœur 
se  succèdent.  Wilhelm  a  fait  ressortir  heureusement  la  chaleur 
et  la  tendresse  de  l'amour  exprimé  dans  cette  pièce,  la  différence 
de  ton  avec  les  élég.  larmoyantes  qui  précèdent  (il  a  l'air  de  dire  : 
chronologiquement;  là  dessus  nous  n'avons  pas  de  renseigne- 
ments), l'usage  relativement  modéré  et  intelligent  des  réminis- 
cences de  Tibulle  mêlées  à  celles  d'autres  poètes,  sans  que  l'au- 
teur approche  pourtant  de  l'art  inimitable  de  Tibulle  (il  aurait 
fallu  insister  sur  le  fait  que  les  revirements  sont  saccadés  et  peu 
justifiés;  il  y  a  là  plus  d'agitation  fébrile  que  véritable  passion). 
Cf.  la  suite  §  250. 

§234. —  Ed.  Wôlfflin-  a  fait  observer  que,  dans  la  déclinaison 

11  conserve  avec  K.  P.  Schulze  respicerefque  ;  il  n'est  pas  impossible  qu'il  faille 
préférer  4.  3o  alla  de  Ambr.  V  à  alOa  des  mss.  interpolés  ;  7,  8  nitidis  de 
Ambr.  V  à  niueis  des  mss.  interpolés  ;  mais  IV  i,  178  confunditur  de  Ambr.  V 
n'a,  quoi  qu'il  en  dise,  aucun  sens,  et  la  correction  confinditur  s'impose. 

1.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.,  GS-^i'^^''  Jahrg.,   i/i7-"='-  Band  uSijS,    p.   7G9-777  : 
Zu  TibuUus,  par  Fr.  Wilhelm. 

2.  Archiv  f.  lat.    Lexicographie,    JS''''   Jahrg.    1898,   p.    /|20  :   Zur  l^rosodie  des 
ïibuU,  par  Ed.  Wôlillin. 


de  sacer,  Tibulle  a  adopté  une  règle  prosodique  qui  lui  est 
propre;  quand  la  dernière  syllabe  est  brève,  il  fait  la  première 
lono-ue;  ainsi  il  mesure  toujours  —  5  cas  —  sficrd  (av.  Virg. 
dans  23  cas);  mais  quand  la  dernière  est  longue,  il  fait  la  pre- 
mière brève,  sàcrà,  etc.  —  12  cas  —  (l'usage  de  Virg.  varie). 
Wolfïlin  en  conclut  qu'il  faut  lire  13,  18  :  Saturni«e 
sacram,  etc. 

§  235.  —  A.  Palmer  ^  a  proposé  de  lire  I  6,  71  sq.  :  ducarque 
capillis  Inmerito  propri/s  proripiarque  foras;  propri«s  de  la 
bonne  tradition  proviendrait  d'un  essai  de  rime  avec  foras,  puis 
proprias  aurait  nécessité  le  changement  de  foras  en  nias.  Le 
passage  étant  corrompu  se  prête  h  des  tentatives  diverses; 
celle   de  Palmer  ne  s'impose  pas. 

§236,  I.  — K.  P.  Schulze"  a  discuté  le  texte  ou  l'interprétation 
de  9  passages  de  Tibulle.  Il  a  parfois  raison,  notamment  quand  il 
défend  la  tradition  autorisée  \  la  plupart  du  temps  du  reste  déjà 
adoptée  par  Hiller.  Ailleurs  il  se  livre  à  des  fantaisies  qui  ne  sont 
pas  toujours  raisonnables  et  il  prend  notamment  avec  la  prosodie 
des  libertés  qu'on  ne  saurait  approuver  ^  Cf  §  270. 

2.  —  Dans  un   compte  rendu  très   élogieux  Wartenberg^  me 

1.  Hermathena.  Vol.  VIII  1898,  p.  16  :  TibuUianum  I  6,  71,  par  A.  Palmer. 

2.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Friedrichs-Werderschen  Gym- 
nasiums  zu  Berlin.  Ostern  1898.  —  Beitrage  zur  Erkiârung  der  rômischen  Elegiker. 
Von  Karl  Paul  Schulze.  R.  Gaertners  Verlagsbuclihandlung  Hermann  Ileyfclder. 
in-4.  Les  pages  18-22  sont  consacrées  à  Tibulle. 

3.  Ainsi  I  3,  4  il  défend  bien  mors  modo  tiigra  contre  mors  precor  alra  des 
mss.  interpolés  ;  le  correcteur  a  voulu  rendre  l'epanalepsis  plus  régulière  ;  mais  les 
écrivains  latins  en  pareil  cas  aiment  à  varier  l'expression  ;  i4  il  est  possible  qu'il 
faille  conserver  respiceretf/ue,  mais  il  fallait  discuter  tout  le  distique. 

4.  Ainsi  II  I,  57  sq.  il  défend  la  tradition  autorisée  liuic  datas  a  pleno,  memo- 
rabile  miinus,  oiiili  diix  pecorïs  hircîls  :  au.xerat  hircus  oues  ;  il  entend  par 
ouili  l'étable  des  chcvros  ;  oues  lui  paraît  pouvoir  désigner  les  chèvres  cl  les  brebis 
(cf.  vj  302);  quant  aux  fautes  de  quantité  il  les  justifie  par  des  allongements  comme 
celui  de  sanglas  I  6,  66,  sans  paraître  savoir  que  dans  ce  mot  la  finale  est  primiti- 
vement longue,  8  i5  et  59  quamuïs,  où  la  dernière  syllabe  est  toujours  longue  ; 
IV  6,  19  il  défend  s/.v  iniieni  gratà  ;  ueniel,  eic.  ;  IV  2,  28  il  ne  s'aperçoit  pas 
que  ce  qui  fait  ditïiculté,  c'est  que  le  vers  interrompt  la  suite  des  idées  ;  II  i,  66 
il  entend  pas  latere  les  poids  en  brique  servant  à  tenir  les  fils  verticaux  ;  il  s'agirait 
du  choc  de  ces  poids  pendant  l'opération  du  tissage  ;  mais  si  Tibulle  avait  exprimé 
ainsi  la  chose  il  eût  proposé  à  ses  lecteurs  une  énigme  que  ceux-ci  n'auraient  sûre- 
ment pas  comprise. 

5.  Wochenschriftf.  klass.Philol.,  loi''' Jahrg.  n"35,  Soaoùt  iSyiî,  col.  gSi-gâS. 
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paraît  avoir  tort  d'approuver  l'auteur  de  sa  lecture  de  II  i,  67  sq. 
et  de  le  blâmer  d'avoir  défendu  I  3,  4,  mois  modo  nigra,  7,  56, 
ueneranda. 

M.  Rothstein' est  très  élogieux  ;  il  considère  l'auteur  comme 
un  interprète  très  intelligent  et  comme  un  connaisseur  très  péné- 
trant de  la  poésie  romaine  ;  il  trouve  pourtant  que  ses  explica- 
tions sont  parfois  forcées  et  ses  rapprochements  peu  probants. 

§  237,  I.  —  Peu  de  temps  avant  sa  mort  arrivée  le  7  mars  189 1, 
et  sans  avoir  eu  le  temps  de  rédiger  l'exposé  des  principes  qui 
l'ont  guidé,  Ed.  Hiller  a  donné  une  nouvelle  édition  de  Tibulle 
pour  le  Corpus  poetarum  de  Postgate  -  ;  le  texte  a  été  remis  h 
l'impression  «  a.  d.  XIV  Kal.  apr.  a.  1891  ».  11  est  accompagné 
d'un  apparat  réduit  qui  opère  sur  V adnotatio  critica  de  l'édition 
de  i885  de  larges  retranchements  et  par  conséquent  ne  dispense 
pas  d'y  recourir,  mais  qui,  en  revanche,  donne  la  leçon  non  plus 
seulement  de  Ambr.,  mais  de  0  c'est-à-dire  de  Ambr.  V  et  repré- 
sente ainsi  l'archétype  ;  cet  apparat  contient  en  outre  les  conj. 
méritant  une  mention  qui  ont  été  faites  depuis  l'édit.  de  i885,  en 
particulier  celles  de  Palmer,  Housman,  Ramsay,  etc.  Comme  le  dit 
Postgate  dans  sa  préface,  Hiller  a  pris  pour  fondement  son  texte 
de  i885,  mais  avec  quelques  divergences  notables.  Si  on  laisse 
de  côté  les  variantes  orthographiques,  les  modifications  sans 
grande  importance,  la  ponctuation,  on  voit  que  le  principe  qui 
l'a  guidé  est  de  se  rapprocher  encore  plus  de  la  tradition,  même 
fautive,  là  où  aucune  correction  satisfaisante  n'a  encore  été  propo- 
sée, quitte  à  indiquer  que  le  passage  est  corrompu^;  les  modifi- 
cations faites  dans  un  autre  sens  sont  très  rares^.  H  y  a  quelques 
fautes  d'impression. 

I.   Deutsche  Litteraturzeitung,  i/jt*"''  Jahrg.  n»  4o,  7  oct.  i8()3,  col.  laS^. 

3.  Corpus  poetarum  latinorum  a  se  aliisque  clenuo  recognitorum  et  brevi  lectio- 
num  varietate  instructorum  edidit  Johannes  Percival  Postgate.  Fasc.  I.  Londini 
sumplibus  G.  Bell  et  filiorum  iSgS.  in-/i. 

3.  C'est  ainsi  qu'il  lit  I  2,  82  diripuisse,  '6S  non  unus,  l\,  !x^  picta,  4/i  niinhifer 
arcus,  6,  7  tam  inulta,  "^"î-^- proprias,  9,  25  leue,  10,  oositus.  (sans  lacune),  II 
I,  67  ipse  quoque  inler  agros,  3,  i4*^  +  inixtus  69  nota...  ipse,  5,  38  ouis., 
98  ipse,  6,  45  necat  iniserum  Phryne,  III  2,  24  diues,  4.  3  iiani,  6,  21  nain 
uenit...  seueris,  IV  i,  i  mea.  Sa  nam,  2,  23  haec  suniet,  4,  6  paiUda,  6,  i5 
praecipit  et...  quod  optât,  19  sis  inueni  grata,  ut,  8,  G  -J-  saepe  propinque, 
9,  2  luo,  10,  5  dolori  est. 

4.  I  I,  61  flehis  in  (douteux),  3,  4  mors,  precor,  atra  (sûrement  mauvais  ; 
modo  est  nécessaire  ;  cl  §236),  II  i,  83  sq.  uocate  noce;  palani...,  etc., lY  7,  i 
pudo'ri. 
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2.  — II.  lUlis'  s'esl  borné  à  un  compte  rendu  très  ccjurt  et  in- 
siste sur  ce  fait  que  l'édition  porte  ii  la  connaissance  du  lecteur 
quelques  corrections  intéressantes  des  savants  antérieurs. 

I.eo  -  félicite  l'auteur  d'avoir  pris  pour  base  0,  c'est-à-dire  l'ar- 
chétype, malheureusement  très  fautif,  au  lieu  de  Ambr. 

§  238  (cf.  §  212),  I.  — IL  Belling^  s'est  proposé  une  lâche 
utile  et  intéressante  en  essayant  de  déterminer  la  nature  et  l'ori- 
gine des  fautes  qui  se  trouvent  dans  l'original  que  nous  recon- 
struisons avec  Ambr.  V,  les  habitudes  et  les  procédés  du  libra- 
riiis  archetypi,  copiant  un  manuscrit  qu'il  appelle  t  pour  indicjuer 
qu'il  se  rapprochait  plus  que  les  nôtres  du  texte  de  Tibulle,  Il  ne 
l'a  malheureusement  pas  accomplie  avec  la  méthode  et  la  rigueur 
indispensables  en  pareil  cas,  mais  s'est  livré  à  une  fantaisie  dé- 
sordonnée et  perdu  dans  l'arbitraire,  de  sorte  que  ses  résultats, 
qu'il  a  du  reste  en  partie  désavoués  plus  tard,  demeurent  en  l'air 
et  ne  sauraient  être  acceptés.  Il  part  de  cette  observation  juste 
que,  dans  un  certain  nombre  de  cas,  e  librarins  archetypi  s'est 
trouvé  en  présence  de  vers  qui,  en  partie,  étaient  illisibles  ou 
avaient  disparu  de  t  par  suite  de  trous  dans  le  manuscrit  ;  celui- 
ci  a  comblé  ces  lacunes  avec  des  mots  pris  dans  le  contexte  voi- 
sin et  qui  n'offrent  pas  toujours  de  sens.  Le  fait  est  constant. 
Seulement  Belling  étend  la  chose  outre  mesure  et  applique  la 
théorie  ■a  des  passages  offrant  assurément  des  difficultés,  mais 
qui  doivent  être  résolues  autrement,  ou  même  à  des  passages 
absolument  sains.  Ainsi  il  croit  que  le  librarins  archetypi  n'a 
trouvé  dans  Z  I  3,  5o  que  nuiic  mare  nunc  (la  fin  du  vers  serait 
de  sa  fabrication  ;  mais  elle  est  correcte  et  authentique),  5,  33 
que  la  fin  du  vers  hiiiic  sediila  curet,  47  que  le  commencement  du 
vers  haec  nocuere  tniJii  y,  56  que  le  premier  mot  attgeat,  etc.  Tout 
ceci  n'a  pas  la  moindre  vraisemblance  et  est  de  pure  invention. 
De  l'existence  de  ces  lacunes,  en  comptant  le  nombre  de  lignes 
qui  les  séparent,  Belling  s'est  autorisé  pour  reconstituer  l'archétype  ; 
entre  I  5,  33  dont  le  commencement  aurait  disparu  et  47  dont  la 
fin  aurait  subi  le  même  sort,  il  y  avait  i4  vers.  Les  vers  33  et  47 
se  seraient  trouvés  en  haut  ou  en  bas  de  la  même  page  et  auraient 
été  endommagés   par  suite  du  même  accident  ;   t  avait   donc  nor- 

1.  Tlie  classical  Rcview,  Vol.  YIII,  n«  7,  Juillet  iSg'i,  p.  3o2-3o4. 

2.  Gùtting.  gel.  Anz.,  i6o'<'«'"  Jahrg.  1898,  n»  10,  p.  807-808. 

3.  Krilischc  Prolegomcna  zu  Tibull  voii  II.  Belling.  —  Berlin.  Wcidmannsclie 
Buchliandluug  i8y3.  iii-8.  gG  pages.  Index. 
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malement  \k  vers  h  la  page,  quelquefois  i3  ou  i5  et  Belling  l'a 
reconstruit  complètement  ;  mais  les  lacunes  supposées  aux  vers 
33  et  /iy  sont  imaginaires  ;  son  système  manque  donc  de  base. 

Il  passe  ensuite  aux  cas  où  le  Ubrarius  archelypi  s'est  écarté 
de  t,  bien  que  celui-ci  ne  fût  ni  mutilé  ni  illisible.  Il  ne  voit  pas 
toujours  juste  et  commet  bien  des  erreurs.  Ainsi  III  2,  if\  il  pense 
que  le  Ubrarius  archetypi  choqué  par  la  répétition  de  diues  a 
écrit  comme  variante  à  ce  vaoX. ping i lis  et  que  c'est  de  là  que  pin- 
miis  aurait  passé  dans  les  manuscrits  inférieurs;  il  est  probable 
que  pingnis  ne  remonte  pas  si  haut  et  est  une  correction  des  Ita- 
liens pour  l'élégance.  I  3,  4  mors  modo  nigra  est  la  bonne  tradi- 
tion et  non  pas  une  invention  du  copiste,  qui  aurait  voulu  éviter 
la  répétition  de  mors,  precor,  atra.  Belling  a  du  reste  quelques 
observations  judicieuses  sur  les  confusions  des  lettres  n  et  //,  sur 
le  remplacement  de  noms  propres  peu  connus  par  des  mots  cou- 
rants ;  I  I,  48  il  défend  avec  raison  igjie  qui  est  la  leçon  authen- 
tique contre  imbre  interpolé  des  Exe.  Par.  ;  mais  il  a  tort  de 
préférer  I  i,  2  ingéra  magna  ii  ingéra  multa,  2,  iç)decedere  à  dere- 
pere,  etc.  Son  diagnoslic  est  très  peu  sûr  ;  on  ne  doit  le  suivre 
qu'avec  une  extrême  défiance  ;  il  est  particulièrement  malheureux 
lorsqu'il  prétend  restituer  le  texte  et  Tibulle  serait  à  plaindre,  s'il 
eût  écrit  ce  que  lui  prête  Belling. 

En  terminant  il  fait  observer  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  considérer 
les  poèmes  du  deuxième  livre  comme  inachevés,  que  les  fautes 
qui  les  défigurent  proviennent  de  l'état  de  la  tradition  et  ne  sont 
pas  différentes  de  celles  du  livre  premier.  Ullrich  n'a  pourtant  pas 
démontré  d'une  façon  décisive  que  le  deuxième  livre  ait  été  publié 
par  Tibulle  lui-même  avant  sa  mort. 

Contre  Birt  il  croit  que  la  masse  des  pièces  qui  composent  les 
livres  3  et  4  des  éditions  actuelles  ont  été  publiées  ensemble, 
qu'elles  ne  proviennent  pas  des  papiers  deMessalla,  mais  de  ceux 
de  Tibulle.  Messalla  n'a  jamais  dû  avoir  connaissance  des  poèmes 
concernant  Sulpicia  (l'auteur  attribue  à  tort  IV  7  à  Tibulle  et 
rapporte  II  2  h  Cerinthus);  les  billets  de  Sulpicia  et  la  traduc- 
tion littéraire  que  Tibulle  leur  avait  donnée  ont  été  trouvés  dans 
ses  papiers  ;  ce  n'est  que  là  qu'on  a  pu  recueillir  IV  i3  et  i4-  Les 
éléofies  de  Lvgdamus  se  sont  trouvées  dans  l'héritage  de  Tibulle; 
le  panégyrique  a  pu  lui  être  offert  par  son  auteur  ou  par  le  desti- 
nataire. L'héritage  de  Tibulle  contenait  probablement  tout  ce 
qu'il  avait  écrit,  l'éditeur  n'a  rien  laissé  de  côté;  il  a  ordonné 
ces  reliques  suivant    leurs  dimensions  :    livre  de    Lygdamus,  290 
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vers,  panégyrique,  212,  élégies  concernant  Siilpicia,  12^1,  pièces 
de  Sulpicia,  3o,  élégie  i3,  24,  i4,  4-  Avec  Lachmann  Belling  pense 
que  cette  publication  n'eut  pas  lieu  avant  que  Messalla  fût  mort, 
ou  tout  au  moins  qu'il  eût  perdu  la  mémoire. 

2.  —  Tout  en  reconnaissant  que  notre  tradition  du  texte  de 
Tibulle  est  très  fautive,  qu'une  partie  des  fautes  peut  provenir  des 
dommages  subis  mécaniquement  par  le  manuscrit  primitif,  M. 
Rothstein'  n'a  pas  été  convaincu  par  les  arguments  de  l'auteur.  A. 
côté  de  la  page  normale  de  i[\  lignes,  celui-ci  en  admet  fré- 
quemment de  i3  et  de  i5  lignes,  ce  qui  est  arbitraire.  Mais  sur- 
tout la  façon  dont  il  traite  les  passages  sur  lesquels  il  appuie  son 
hypothèse  ne  saurait  être  acceptée  ;  I  5,33  offre  un  sens  très  sa- 
tisfaisant: iienerata  indique  le  salut  respectueux  que  la  maîtresse 
de  la  maison  adresse  à  l'hôte  distingué  qu'elle  reçoit  au  moment 
de  son  arrivée  ;  à  la  nouvelle  de  sa  venue  elle  a  d'abord  préparé 
le  repas  frugal;  ensuite  elle  le  sert;  tout  cela  se  succède  dans 
l'ordre  le  plus  naturel  ;  il  n'y  a  que  la  difficulté  métrique,  qui 
n'est  pas  insurmontable  ;  1  5,  47  haec  nocuere  mihi  ne  peut  se 
rapporter  qu'à  l'effet  magique  produit  sur  le  poète  par  les  char- 
mes de  Délia.  Rothstein  admet  que  dans  la  suite  la  tradition  est 
fautive  ,  mais  non  pas  de  la  manière  que  le  croit  Belling  ;  en  réa- 
lité un  distique  entier  a  disparu  entre  milii  et  quod  adest  (ceci 
n'est  nullement  certain  et  Rothstein  le  restitue  du  reste  de  la  fa- 
çon la  plus  maladroite).  Ainsi  tombe  l'hypothèse  de  Belling  sur 
l'état  du  texte  dans  ce  passage.  I  3,  5o  n'est  pas  dénué  de  sens 
comme  le  veut  Belling  avec  Léo  (mais  l'interprétation  de  Roth- 
stein qui  joint  repente  à  mille  n'est  pas  la  bonne  et  le  passage  ne 
signifie  pas  que  mille  chemins  conduisant  à  la  mort  se  sont  ou- 
verts tout  d'un  coup  avec  l'avènement  de  Jupiter;  mine  s'oppose 
à  cette  explication)  ;  11  3,  34  tout  est  en  ordre,  sauf  peut-être  l'hy- 
pothèse non  nécessaire  d'une  lacune  (la  lacune  s'impose  et  l'ex- 
plication de  Rothstein  n'est  pas  possible)  ;  I  7,  56  a  été  mal  expli- 
qué par  Belling. 

H.  Magnus'  trouve  que  l'hypothèse  de  Belling,  si  elle  était 
vérifiée,  nous  obligerait  à  faire  le  deuil  de  la  critique  de  Tibulle  ; 
le  copiste  aurait  pu  interpoler  en   maint    passage,    sans  que  nous 

1.  AVoclionsclirift  f.  klass.  I^hllol.,  lo''^^''  Jahrg.,  n°  48,  2t)  ■Sov.  i8()3,  col.  i3i4- 
i3i8 

2.  Berlincr  Philolog.  Wochensclirifl,  i3'^''  Jahrg  ,  11049.  2  Dec.  i8(j3,  col.  i546- 
i55i. 
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soyons  en  état  de  nous  en  apercevoir  ;  mais  en  réalité  les  fautes 
signalées  par  Belling  peuvent  s'expliquer  autrement  qu'il  ne  le 
fait:  I  4,  43-/14  on  ne  peut  admettre  que  la  première  moitié  du 
pentamètre  soit  interpolée  ;  sans  doute  adinittat  est  un  essai  de 
lecture  d'un  mot  corrompu,  mais  il  n'y  a  rien  à  blâmer  à  la  liai- 
son avec  uentnra/n  ;  II  4,  29  tout  est  authentique;  il  faut  pren- 
dre hic  comme  adverbe.  H.  Magnus  passe  ainsi  en  revue  les  pas- 
sages suspectés.  Il  reconnaît  du  reste  que  le  livre  est  attrayant 
dans  ses  erreurs  même  et  instructif:  il  révèle  des  difficultés  qui 
jusqu'à  présent  n'ont  pas  été  suffisamment  expliquées  ;  il  contient 
des  observations  de  détail  qui  sont  justes.  Le  réfèrent  en  discute 
un  certain  nombre.  Il  croit  maintenant  avec  Ehwald  (§  219) 
qu'Ovide  a  connu  et  utilisé  Lygdamus  ;  il  tient  avec  Ullrich  pour 
vraisemblable  que  Tibulle  a  édité  lui-même  son  deuxième  livre. 

Cr(usius)*  est  d'avis  que  les  interpolations  sont  certaines  dans 
un  grand  nombre  de  passages  ;  dans  d'autres  Belling  s'est  efforcé 
de  les  rendre  vraisemblables  ;  ailleurs  il  y  a  d'autres  possibilités. 
I  4,  43  sq.  la  bonne  correction  n'est  pas  encore  trouvée;  I  3,  5o 
le  réfèrent  défend  à  tort  la  conj.  de  Léo  mille  patenlque  uiae  ;  I  5, 
33  sq.  il  fait  observer  que  ipsa  ministra  est  sorti  du  même  ordre 
d'idées  que  uenerata  ;  I  7,  56  il  s'agit  de  la  réunion  de  la  famille 
autour  de  son  chef  à  l'anniversaire  de  sa  naissance  et  il  n'y  a  rien 
là  à  reprendre  etc.  En  tout  cas,  le  sujet  a  été  approfondiet  le  tra- 
vail mérite  l'attention. 

Voir  la  suiie  des  recherches  de  Belling  §  241. 

§  239.  —  Je  ne  connais  l'article  de  M.  Belli"  sur  la  magie  et 
les  préjugés  chez  Tibulle  que  par  le  compte  rendu  de  W.  Drex- 
ler'\  Celui-ci  félicite  l'auteur  du  choix  de  son  sujet  ;  l'étude  des 
superstitions  populaires  chez  un  écrivain  antique  donne  plus  que 
la  confection,  sien  faveur  en  Allemagne  pour  les  thèses,  de  listes 
sur  l'usage  de  telle  ou  telle  particule  chez  tel  ou  tel  auteur.  Mal- 
heureusement Belli  n'a  tiré  de  son  sujet  que  fort  peu  de  chose*^. 


1.  Literarisclies  Cenlralblatt,   10  Mars  i8g4,  n"  11,  col.  36o-36i. 

2.  Magia  e  pregiudizi  in  TibuUo.  Venezia.  Tipografia  già  Gordella.  189^  (Estratto 
dalla  Scintilla  1898).  in-8.  34  pages. 

3.  Wochensclirift  f.  klass.  Philol.,  1 2'c'' Jahrg.,  n''  20,  i5  mai  1895,  col.  5^5- 
546. 

4.  Le  travail  de  J.  Soiîs,  Albius  Tibullus  koltcszete.  kccsmekéti  1893-94  Pr. 
ainsi  que  la  récension  Egyct.  Philol.  kôzlônj,  avril  iSgS,  p.  344-345,  par  G.  Né- 
methy,  sont  restes  pour  moi  inaccessibles  à  cause  de  la  langue. 
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§  240.  —  Sur  l'eurythmie  de  la  composition  chez  Tibulle,  sur 
la  netteté  de  la  disposition  des  pensées,  sans  que  les  groupes 
opposés  soient  de  dimensions  égales,  Ed.  WolfTlin  '  a  émis  des 
observations  souvent  justes,  toujours  ingénieuses.  Dans  I  lo 
Tibulle  ne  s'est  pas  contenté  d'opposer  la  paix  à  la  guerre;  il  a 
ajouté  une  3"  partie,  non  comprise  par  Haase  (§58,  2),  v.  5i  sqq., 
où  il  décrit  les  batailles  amoureuses,  qui  ont  lieu  pendant  la  paix 
et  qui  se  terminent  par  un  accord,  ce  qui  est  une  suite  logique 
des  deux  parties  précédentes;  après  le  v.  5o  il  a  du  tomber  un 
distique  qui  commençait  comme  le  v.  ^9  par  Pace.  Dans  I  i  les 
2  parties  i-44>  éloge  de  la  vie  rustique,  /jô-yS,  éloge  de  Délia 
(Cari  Jacoby),  s'unissent  étroitement;  la  uita  iners,  jointe  à 
l'amour  de  Délia,  constitue  pour  le  poète  le  bonheur  suprême; 
dans  la  première  partie  il  s'achemine  vers  ce  bonheur  en  énu- 
mérant  ce  qu'il  fera  au  printemps  v.  7  sq.,  à  l'été  27  sq.,  à  l'au- 
tomne 4i  et  surtout  /jo,  puis  à  l'hiver  ^7  ;  à  ce  moment  on  est 
retenu  à  la  maison,  mais  c'est  peut-être  la  plus  belle  saison  de 
l'année  puisqu'on  jouit  de  l'intimité  de  sa  maîtresse  (il  ne  semble 
pas  que  Tibulle  ait  songé  à  nous  faire  parcourir  ainsi  le  cercle 
de  l'année,  mais  il  est  certain  qu'il  passe  insensiblement  de  la 
description  des  charmes  de  la  vie  rustique  à  celle  du  plaisir  qu'il 
goûtera  avec  Délia;  c'est  ce  qu'a  bien  vu  ^^ôllTlin).  Dans  I  3  le 
début  —  tristesse  de  la  séparation  d'avec  ]Messalla  —  s'oppose  à 
la  fin  —  bonheur  de  se  retrouver  avec  Délia  —  comme  un  pro- 
logue à  un  épilogue.  Les  v.  3-82  forment  /je  distiques,  soit 
5  groupes  de  8  dist.  ;  les  2  premiers  sont  séparés  des  2  derniers 
par  un  groupe  central  contenant  la  description  de  l'âge  de  Saturne 
(l'auteur  se  trompe  manifestement  dans  cette  division  mathéma- 
tique; car  il  n'y  a  pas  de  coupe  de  pensée  après  le  v.  18.  Les 
V.  19-20  appartiennent  à  ce  qui  précède  et  non  à  ce  qui  suit;  c'est 
arbitrairement  que  les  v.  5i-56  sont  considérés  comme  faisant 
partie  de  la  description  des  Champs-Elysées;  A\olfilin  a  tort  de 
défendre  au  v.  ^7  sa  correction  non  inacies  pour  non  acies ;  mais  il  a 
raison  de  dire  que  les  traits  des  descriptions  de  Tibulle  ne  sont 
pas  choisis  au  hasard,  mais  se  rapportent  toujours  à  la  situation). 

§  241  (cf.  §238),  I.   —  M.  Bclling"  a  défendu  ses  idées  contre 


1.  Rliein.    Mus.  >.  F.    ^Q'"''''    Bancl    iSgi,    p.    270-274  :    >^nr  Composition   des 
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Rothstein,  Magniis  et  Cr(usiiis)  avec  plus  d'opiniâtreté  que  de 
bonheur.  Il  maintient  que  la  page  normale  de  l'archétype  était 
de  I^  V.  ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  qu'elle  en  contienne  par- 
fois i3  ou  i5;  cela  peut  être  expliqué  9  fois  par  une  conj.  très 
plausible,  une  fois  par  une  conj.  possible.  Il  alfirme  que  son  hypo- 
thèse de  l'archétype  de  i^  v.  subsisterait,  alors  même  qu'on 
laisserait  de  côté  I  5  33  et  ^7  comme  n'étant  pas  interpolés  par 
suite  de  lacunes  (mais  dans  les  2  autres  passages  qu'il  prend  pour 
point  de  départ,  il  n'arrive  pas  exactement  au  chiffre  de  ili). 
Puis  il  réfute  les  critiques  qui  lui  ont  été  adressées  à  propos  de 
différents  passages  :  I  3,  5o,  il  montre  bien  que  Rothstein  et 
Magnus  expliquent  mal  repente  (mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il 
ait  raison  de  supposer  une  interpolation;  le  sens  est  :  actuelle- 
ment mille  voies  s'ouvrent  brusquement  qui  conduisent  au  trépas, 
par  exemple  une  guerre  qui  éclate  tout  h  coup,  une  tempête  qui 
se  déchaîne  à  l'improviste,  etc.;  le  passage  est  correct  et  sain)  ; 
I  4î  44,  Magnus  a  tort  de  trouver  uenturam  admittat  supportable; 
adniittai  n'est  qu'une  correction  de  fortune  d'un  mot  corrompu 
(mais  cela  ne  prouve  pas  qu'il  y  eût  une  lacune  dans  l'archétype; 
il  y  avait  un  mot  illisible);  I  5,  33,  Belling  a  tort  de  soutenir 
contre  Rothstein  et  INIagnus  que  uenerata  ne  peut  signifier  «  ac- 
cueillir avec  des  marques  de  respect  »  et  que,  par  suite,  c'est  un 
mot  interpolé  pour  combler  une  lacune  (il  est  possible  que  uenerata 
n'ait  pas  le  sens  du  passé  et  signifie  tout  simplement  que  Délia 
prend  soin  de  Messalla  en  lui  témoignant  son  respect);  I  5,  47, 
il  est  arbitraire  de  déclarer  que  Tibulle  avait  écrit  :  haec  nocuere 
mihi ;  sediain  doniinam  tenet  aJter  (on  sed mine excludit amanteni)\ 
nous  sommes  en  pleine  fantaisie,  etc.  (Il  est  certain  que  les  cri- 
tiques de  Belling  donnent  parfois  des  passages  contestés  une 
explication  qui  n'e?t  pas  satisfaisante;  mais  leurs  erreurs  d'inter- 
prétation ne  prouvent  pas  que  les  passages  soient  interpolés). 
Belling  donne  ensuite  la  liste  des  passages  qui  écrits  dans  Z  h  la 
commissure  des  pages  et  tronqués  ou  mutilés  par  différents 
hasards  ont,  suivant  lui,  forcé  le  copiste  à  interpoler,  puis  celle 
des  passages  où  il  a  interpolé  pour  des  raisons  différentes,  pour 
supprimer  une  répétition  ou  une  abondance  d'expression  ;  dans 
les  deux  listes  il    y  en  a  un   certain    nombre    qui    sont    parfai- 
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tement  sains.  Il  défend  énergiquement  contre  Magnus  la  façon 
dont  il  s'est  représenté  le  lihrarius  archelypi,  décidé  à  ne  pas 
laisser  subsister  de  lacunes,  se  bornant,  quand  il  manquait  un 
vers  à  rapprocher  les  vers  subsistants,  comblant  la  lacune  lors- 
qu'il ne  manquait  qu'une  partie  du  vers  avec  les  éléments  avoi- 
sinants.  Il  attribue  pourtant  à  Ambr.  encore  plus  d'autorité 
que  ne  l'a  fait  Ililler  pour  restituer  dans  la  première  partie  du 
Corpus  Tibullianum  la  leçon  de  l'archétype.  Quant  aux  leçons 
divergentes  des  Exe.  Fris. et  des  Exe.  Par.,  il  ne  leur  accorde  dans 
cette  partie  qu'une  confiance  très  limitée;  ces  deux  recueils 
d'extraits  dérivent  en  effet  suivant  lui  de  l'archétvpe  des  manu- 
scrits complets.  Ayant  collationné  personnellement  Ambr.,  il  si- 
gnale les  endroits  où  ni  Baehrens  ni  Hiller  n'en  ont  donné  la 
leçon  véritable;  ce  sont  III  2,  5.  I  3  titre.  13,  12.  9,  19.  10,  ^9- 
II  I,  42.  III  4,  I,  ^'].  IV  I,  64,  70,  82,  108,  139,  i65.  12,  2.  5,  16. 
Il  n'y  a  rien  de  très  important;  mais  Belling  a  regardé  Ambr. 
de  très  près  et  nous  renseigne  mieux  sur  les  grattages  et  sur  la 
première  main.  Il  croit  que  Ambr.,  qui  est  le  meilleur  représen- 
tant de  la  meilleure  classe  des  manuscrits,  étant  souvent  cor- 
rompu, il  faut  recourir  aux  manuscrits  inférieurs,  qui  remontent 
h  une  copie  ou  h  2  ou  3  autres  copies  de  l'archétype;  en  consé- 
quence, il  donne  d'après  le  manuscrit  Diez.  Sant.  55. d.  de  la 
Bibliothèque  de  Berlin  la  collation  des  manuscrits  de  Heinsius 
ABcDE,  E  représentant  l'Eboracensis  écrit  en  i!i2\,  soit  A  de  Lach- 
mann.  Cette  publication  est  la  bien  venue,  mais  ce  qu'il  y  a  à 
en  tirer  qui  ne  se  trouve  pas  dans  Ambr.  V,  c'est  ce  que  l'auteur 
omet  de  dire.  Voir  la  suite  des  recherches  de  Belling  §  264. 

2.  —  M.  Rothsteln'  déclare  que  l'auteur  n'a  pas  réussi  à  réfuter 
dans  ses  Quaestiones  les  objections  faites  à  ses  Prolegoniena  :  Belling 
persévère  dans  son  opinion  précédente  à  propos  des  passages 
connus.  Il  trouve  un  nouveau  soutien  h  son  hypothèse  III  2,  5, 
dans  la  leçon  non  haec  patierîi  et  nostro  (et  en  abrégé)  à  côté  de 
non  haec  patienùa  nostro;  d'après  son  système  préconçu  il  croit 
à  une  de  ces  mutilations  qui  se  produisent  très  facilement  au 
commencement  et  à  la  fin  d'une  page;  mais  il  ne  faut  voir  là 
qu'une  faute  usuelle  de  lecture  provenant  de  la  ressemblance  des 
traits  de  récriture  et  de  ce  que  la  liaison  non  haec patieniur  s'of- 
frait d'elle-même  ;  nostro  étant  devenu  impossible  pour  la  métrique 

1.   WochcnscLirift  f.  klass.  l^hilol.,  ii'c- Jahrg.,no  35,  agaoût  i8f)4, col.  947-948. 
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et  pour  le  sens  a  été  postérieurement  remplacé  par  l'interpo- 
lation aequo. 

H.  Magnus'  persistant  dans  son  point  de  vue  comme  l'auteur 
persiste  dans  le  sien  n'admet  pas  que  tous  les  passages  suspectés 
par  Belling  soient  corrompus  et,  en  cas  même  de  corruption,  que 
le  remède  qu'il  propose  soit  une  panacée.  Pour  ne  pas  se  perdre 
dans  le  détail,  il  défend  II  3,  61-62  la  vulgate  at  tibi  dura  seges, 
Neniesiin  qui  abducis  ab  urbe,  Persoluat  nulla  seniina  certa  fide, 
contre  la  conj.  de  Belling.  Il  n'affirme  pas  que  ce  soit  certainement 
ce  que  TibuUe  a  écrit,  mais  il  trouve  que  le  texte  ainsi  constitué 
n'a  rien  de  choquant.  L'auteur  a  appuyé  son  hypothèse  sur  un 
nouveau  passage  III  2,  5,  mais  le  processus  de  la  faute  tel  qu'il 
le  suppose  est  peu  vraisemblable.  Son  hypothèse  ne  résout  pas 
définitivement  la  question  de  l'archétype  ;  mais  il  a  le  mérite  de 
l'avoir  posée  et  poursuivie  énergiquement.  Dans  ce  qui  ne  dépend 
pas  directement  de  son  hypothèse  Magnus  est  maintenant  presque 
complètement  d'accord  avec  lui. 

En  rendant  compte  à  la  fois  des  deux  ouvrages  de  Belling  ,1.  P. 
Postgate  ^  admet  dans  un  certain  nombre  de  passages  la  théorie 
de  Belling  des  interpolations   provenant    du  mauvais   état    de    t. 

I  5,  33  et  7,  56  il  a  raison  de  ne  pas  admettre  que  l'emploi  de 
uenerari  révèle  l'interpolation  ;  mais  il  est  en  somme  trop  favo- 
rable aux  vues  de  l'auteur;  d'autre  part  les  conj.  qu'il  substitue  à 
celles  de  Belling  ne  sont  pas  toujours  bonnes  par  ex.  I  6,  ^2  Stet 
procul  aut  alio  segreget  ante  uia/?z,  I  7,  56  l'idée  qu'un  couplet 
est  tombé,  II  2^  21  prolesque  ministret...  ut,  II  4,  29  Addit  aua- 
ritiae  ou  indit  auaritiae.  Il  ne  se  croit  pas  autorisé  à  rejeter  l'hy- 
pothèse de  l'archétype  de  i4  lignes  à  la  page,  n'approuve  que 
pour  un  petit  nombre  de  cas  l'opinion  que  le  copiste  aurait 
interpolé  pour  éviter  une  tautologie,  donne  tantôt  tort,  tantôt 
raison  à  l'auteur  dans  le  traitement  des  passages  suspectés,  se 
refuse  à  admettre,  ce  qui  est  pourtant  l'explication  la  plus  natu- 
relle, que  le  contenu  des  livres  3  et  4  des  éditeurs  ait  été  trouvé 
dans  les  papiers  de  Tibullc,  que  IV  2-6  soient  de  lui  (il  a  raison 
de  penser  contre  Belling  que  I\^  7  doit  être  attribué  èi   Sulpicia). 

II  reprend  avec  obstination  son  ancienne  affirmation  que  IV  i3 
n'est  pas  authentique,  est   d'avis  que  la  transcription  des    colla- 


1.  Berliner   philolog.    Wochensclirifl,    iS''^''  Jahrg.,    n"  i,  i«'"  janv.    i8y5,   coi. 
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lions  de  Ileinsius  montre  qu'il  n'y  a  rien  à  tirer  de  ces  manuscrits 
et  termine  en  déclarant  que  Belling  est  éminemment  qualifié 
pour  la  critique  de  Tibulle. 

R.  Ehwald'  reconnaît  que  l'auteur  a  bien  démontré  que  I  3,  I2 
il  faut  lire  :  rettulit  e  triais  oiniiia  certa  puer  ;  mais  il  ne  l'a  pas 
convaincu  de  la  justesse  de  ses  vues  sur  l'état  défectueux  de  l'ar- 
chétvpe  et  sur  l'abondance  des  interpolations  qui  en  seraient  résul- 
tées dans  nos  manuscrits.  Des  fautes  de  lecture  comme  patient 
pour  patirtia  III  2,  5  s'expliquent  sans  cette  hypothèse.  Ehwald 
ne  croit  pas  à  l'archétype  de  i4  lignes  ;  le  plus  ancien  manuscrit 
élégiaque  que  nous  possédions  sont  les  fragmenta  Guelferbytana 
des  Pontiques  d'Ovide;  il  est  du  sixième  siècle  et  avait  de  25 à 
26  lignes.  Les  lacunes  de  vers  transmises  authentiquementdans  le 
texte  et  qui  sont  pour  nous  le  plus  sûr  moyen  de  conclure  pour 
l'archétype  ne  concordent  pas  toujours  avec  les  fins  de  pages 
hypothétiques.  Les  passages  d'où  est  partie  la  démonstration  ne 
fournissent  pas  la  preuve  attendue  ;  I  5,  33  uenerari  peut  signi- 
fier témoignera  quelqu'un  son  respect,  Ov.  ex.  P.  I  7,  7  qui  te 
uenerantur  amantque  ;  l'hiatus  peut  être  corrigé  au  moyen  de 
tiun  (Baehrens),  s'il  ne  se  trouve  pas  de  parallèles  chez  les  poètes 
contemporains.  De  même  I  .5,  ^7  Quod  adest  hnic  diues  amator 
n'est  pas  corrompu  (l'explication  que  donne  Ehwald  ne  paraît 
pas  satisfaisante  :  (piod  paraît  signifier  :  quant  à  ce  qui  est  de  ce 
fait  que...)  Le  réfèrent  ne  peut  reconnaître  des  interpolations  au 
sens  où  l'entend  Belling  dans  les  autres  passages  ;  il  en  discute 
un  certain  nombre  avec  des  succès  divers;  II  2,  21  il  lit  sic 
ueniat  natalis  auis;  3,  34  il  entend?/^  par  utinain;  [\^  29  il  croit 
cjue  Jiic  représente  murex  du  vers  précédent  (inadmissible). 

§  242.  —  G.  Doncieux^  a  rejeté  la  leçon  traditionnelle  de  I  5,  65, 
parce  qu'elle  fait  jouer  à  l'amant  pauvre  un  rôle  déshonnète. 
S'inspirant  de  Heyne  et  de  Baehrens  et  s'autorisant  de  la  leçon 
de  seconde  main  de  G,  il  lit  :  Pauper  et  obstrictos  furtiin  deducet 
amictus  et  allirme  que  «  furtiin  évoque  à  merveille  le  geste  insi- 
nuant et  câlin  de  l'amant  qui  déshabille  »  ;  laissons-lui  cette  trou- 
vaille; en  tout  cas  obstrictos  ne  va  pas  avec  deducet;  il  est  d'ail- 
leurs ridicule    de    corriger    les    élégiaques    pour   des   motifs    de 

1.  Deutsche  Lltteraturzeitung,  16'"^'  Jahrg.,  n»  3o,  27  juillet  iSgS,  col. 
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prétendue  respectabilité  ;  amictus  est  sans  doute  une  conj. 
inspirée  par  un  sentiment  analogue  à  celui  qui  a  guidé  Doncieux. 
lY /i,  i8  il  propose  de  remplacer  cvedula  par  sedula;  mais 
credula  a  un  sens  bien  nettement  déterminé  par  le  vers  précédent 
et  ne  disparaîtrait  pas  sans  grand  dommage. 

§  243.  —  F.  K.  Bail',  Cambridge,  Massachusetts,  préfère  I  i,  2 
magna  à  mulia,  parce  que  c'est  la  lectio  diffîcilior.  Mais  en  lisant 
son  article  on  s'aperçoit  qu'il  s'est  complètement  trompé  sur 
l'utilisation  de  l'apparat  de  Baehrens  et  sur  l'autorité  respective 
des  2  leçons,  ce  qui  enlève  à  son  opinion  toute  valeur.   Cf.  §249. 

§  244.  —  F.  Marx"  a  publié  dans  la  nouvelle  édition  de  la 
Real  Encyclopadie  de  Pauly  une  étude  sur  Tibulle  et  le  Corpus 
Tibullianum  qui  est  à  rapprocher  de  celle  que  Teuffel  avait  donnée 
dans  le  même  recueil  sur  le  même  sujet  (§  54).  Elle  touche  à 
beaucoup  de  questions  intéressantes  et,  si  elle  résume  les  travaux 
antérieurs,  elle  est  cependant  faite  avec  une  certaine  indépen- 
dance. Je  signale  surtout  ce  qui  est  personnel  ou  contestable. 
Marx  utilise  h  tort  pour  la  biographie  la  uita,  qu'il  fait  provenir 
avec  Baehrens  de  l'ouvrage  de  Suétone  de  poetis.  It  place  la  nais- 
sance de  Tibulle  vers  5/i  av.  J.-C,  ce  qui  est  l'opinion  moyenne. 
Il  le  fait  l'ami  de  Valgius  (sans  doute  a  cause  de  IV  i,  179  sq.  ; 
mais  le  Pan.  n'est  pas  de  Tibulle).  Sa  liaison  avec  Messalla,  le 
fait  qu'il  ne  nomme  jamais  ni  César,  ni  Mécène,  qu'il  ne  glorifie 
pas  la  bataille  d'Actium,  qu'Horace  cite  comme  son  modèle 
Cassius  de  Parme,  lui  paraissent  montrer  qu'il  était  républicain 
(l'opinion  peut  se  soutenir).  Il  croit  que  si  le  premier  livre  con- 
tient 10  élég.  c'est  pour  former  un  pendant  aux  Bucoliques  de 
Virgile  et  au  premier  livre  des  Satires  d'Horace,  que  la  disposi- 
tion des  pièces  du  premier  livre  n'est  pas  chronologique,  que,  pour 
dater  les  pièces  à  Délia  il  faudrait  être  fixé  sur  l'époque,  la  durée, 
la  succession  des  expéditions  de  Messalla.  Il  place  la  campagne 
d'Aquitaine  immédiatement  après  Actium  (ce  en  quoi  il  paraît 
avoir  raison),  mais  alors  on  ne  voit  pas  comment  il  peut  dire 
qu'on  ne  saurait  décider  si  la  mission  en  Asie  est  antérieure  ou 
postérieure  à  la  guerre  d'Aquitaine.  Tout  en  admettant  que   Ti- 

1.  The  classical  Review.  Vol.  YIII,  n°  5,  Mai  iSg^,  p.  197-198  :  Varia,  par  F. 
K.  Bail. 

2.  Pauly's  Real  Encyclopadie...  >^eiie  Bearbcitung...  —  i^'cr  JJand  189^,  col. 
i3i9-i329  :  Albius  ïibulius,  par  F.  Marx. 
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bulle  a  eu  une  liaison  avec  une  certaine  Plania,  il  se  refuse  avec  Léo 
à  considérer  comme  des  réalités  toutes  les  particularités  des  élég. 
à  Délia  et  y  découvre  des  contradictions  (mais  ces  contradictions 
sont  imaginaires)  :  ainsi  I  6  Délia  a  une  mère  bien  disposée  pour 
Tibulle,  1  5  elle  cède  aux  propositions  d'une  entremetteuse  pour 
le  tromper  (les  deux  choses  sont  parfaitement  conciliables)  ;  je 
ne  vois  pas  qu'il  y  ait  contradiction  entre  la  situation  de  Tibulle 
propriétaire  aisé  dans  II  i  et  l'allusion  que  fait  Horace  a  sa  for- 
tune ;  Tibulle  a  horreur  de  la  guerre  et  pourtant  il  a  reçu  des 
dnna  mililavia  (mais  on  peut  détester  la  guerre  et  à  un  moment 
donné  faire  son  devoir  sur  le  champ  de  bataille  ;  en  outre  la 
mention  des  dona  mililaria  paraît  provenir  uniquement  de  I  7,  g 
non  sine  me  est  tibi  partiis  honos,  qui  a  été  mal  compris  et  qui 
veut  dire  simplement  que  Tibulle  a  assisté  aux  événements  guer- 
riers, qui  ont  valu  à  Messalla  le  triomphe)  etc.  L'hypothèse  que 
les  mœurs  de  Tibulle  étaient  beaucoup  plus  pures  que  ne  le  font 
supposer  ses  élég.  est  en  l'air  ;  la  plupart  des  erotiques  latins  se 
défendent  d'avoir  pratiqué  ce  qu'ils  racontent  dans  leurs  vers  ; 
c'était  une  précaution  prise  contre  des  ennuis  possibles  dans 
une  société  qui  cachait  sa  corruption  sous  des  dehors  de  pruderie. 

Dans  le  deuxième  livre  le  nom  de  Nemesis  est  expliqué  d'une 
façon  bizarre  ;  il  représenterait  et  incarnerait  la  vengeance  contre 
l'infidélité  de  Délia  et  exprimerait  ce  que  dit  Tibulle  à  Marathus 
I  9,  79  Tiiin  flebis  cuin  me  ninctnm  puer  aller  hahehit.  Marx  relève 
avec  raison  dans  ce  livre  des  motifs  analogues  à  ceux  du  premier 
et  pense  qu'il  est  possible  qu'il  ait  été  édité  par  Tibulle  lui-même, 
bien  que  l'argumentation  d'Ullrich  ne  suffise  pas  à  le  démontrer; 
les  pièces  y  seraient  disposées  suivant  l'ordre  chronologique 
(UUrich). 

Horace  C.  I  33  n'aurait,  d'après  Marx,  voulu  que  recommander 
au  public  romain  les  élég.  de  Tibulle,  poète  célèbre,  et  en  expri- 
mer d'une  façon  générale  le  contenu.  Le  nom  de  Glycera  serait 
un  nom  quelconque  pour  signifier  une  maîtresse  et  pourrait 
s'appliquer  aussi  bien  à  Délia  qu'à  Nemesis,  plus  vraisemblable- 
ment à  Délia  (ceci  est  tout  à  fait  arbitraire  et  inconciliable  avec 
le  texte  même  de  la  pièce,  où  Horace  conseille  ii  son  ami  de  ne 
pas  trop  déplorer  une  trahison  dans  des  élég.  plaintives  ;  ce  serait 
une  singulière  façon  de  recommander  au  public  un  poète  élé- 
giaque). 

Sur  le  talent  de  Tibulle,  sur  sa  versification  (d'après  \\'.  Mcyer) 
Marx  a  de  bonnes  observations. 
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Il  croit  que  l'auteur  du  troisième  livre  ne  s'appelle  Lygdamus 
que  par  un  pseudonyme,  qu'il  a  été  autrefois  marié  avec  Neaera, 
laquelle  Ta  quitté  pour  un  autre,  et  qu'il  lui  demande  de  nouveau 
sa  main.  Ces  poésies  auraient  été  écrites  vers  i3  apr.  J.-C.  ; 
l'auteur  avait  environ  56-57  •'^"^  (j^  Y  ^  bien  des  chances  pour 
qu'il  n'y  ait  rien  d'exact  là-dedans).  Marx  juge  bien  du  reste  le 
talent  et  la  versification  de  Lygdamus. 

Il  caractérise  le  panégyrique,  qui  est  de  3i  av.  J.-C,  comme 
«  une  lettre  de  mendiant  »  et  l'apprécie  sévèrement. 

Il  reconnaît  avec  raison  que  les  pièces  propres  à  Sulpicia 
commencent  avec  IV  7;  il  distingue  bien  Cerinthus  du  Cornutus 
du  1.  2,  qui  appartenait  peut-être  à  la  famille  des  Sulpicii  et 
était  peut-être  le  frère  de  Sulpicia  (ceci  aurait  besoin  d'être 
démontré).  L'auteur  de  IV  2-6  est  un  inconnu  qui  rappelle TibuUe 
par  quelques  tournures. 

IV  i3  est  sûrement,  i/|  vraisemblablement  de  TibuUe;  ce 
seraient  des  travaux  de  jeunesse,  que  le  poète  n'aurait  pas 
admis  dans  son  recueil  (ceci  est  tout  à  fait  en  l'air). 

Le  recueil  tel  qu'il  nous  est  parvenu  daterait  de  l'époque  inter- 
médiaire entre  Tibère  et  Domitien. 

Les  2  priapées  ne  paraissent  pas  être  de  Tibulle.  Elles  ont 
sans  doute  été  ajoutées  au  manuscrit  de  Cujas  par  un  scribe  du 
XIV*  ou  du  xv*^  siècle. 

On  se  demande  si  un  article  où  il  y  a  tant  d'assertions  aventu- 
reuses convient  bien  à  une  encyclopédie  qui  a  pour  but  de  ren- 
seigner brièvement,  d'après  les  données  les  plus  exactes,  des 
lecteurs  qui  veulent  se  mettre  au  courant  d'un  sujet  qu'ils  ne  con- 
naissent pas.  Dans  un  ouvrage  de  cette  nature  il  ne  s'agit  pas  de 
procéder  par  affirmations  plus  ou  moins  tranchantes  et  par  un 
exposé  brillant,  mais  d'indiquer  les  questions  et  les  difficultés,  les 
solutions  qu'elles  ont  provoquées,  en  s'arrêtant  à  la  plus  vraisem- 
blable et  h  la  plus  prudente  et  en  en  marquant  nettement  le  degré 
de  vraisemblance.  L'article  de  Marx  est  de  nature  à  égarer  sur 
bien  des  points  le  lecteur  qui  le  croirait  sur  parole. 

§245, 1.  — Après  avoir  écrit  l'histoire  de  l'éiégie  latine  (cf.  §223), 
P.  Rasi'  s'est  proposé  d'en  étudier  la  forme  et  la  composition.  Il 
commence  par  dire   quelques  mots  de   la  forme   du  distique,    en 

I.  De  elcgiae  latinae  compositione  et  forma —  scripsiL  Pelrus  liasi  Dr.  l^hil.  — 
Patavii  tjpis  seminarii  1894.  in-8.  vu- 195  pages. 

XXIII.  —  Cartault.  ao 
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insistant  surtout  sur  le  pentamMro,  et  réunit  les  témoignages 
qui  contiennent  la  doctrine  des  anciens  sur  la  question  ;  puis  il 
passe  à  l'origine  du  dist.  latin,  examine  les  dist.  conservés  d'En- 
nius  h  Catulle,  particulièrement  ceux  de  Catulle  pour  qu'on  puisse 
constater  la  dilTérence  entre  eux  et  ceux  des  poètes  du  siècle 
d'Auguste.  Il  aborde  alors  son  sujet  propre  qui  est  la  conforma- 
tion du  dist.  chez  Tibulle  (1.  i  et  2  IV  2-6,  i3  et  i/j),  Properce 
et  dans  les  Amores  d'Ovide,  en  se  servant  pour  Catulle,  Pro- 
perce et  Tibulle  de  l'édition  de  Luc.  jMiiller.  Il  débute  par  des 
généralités  :  la  perfection  du  dist.  à  l'époque  d'Auguste  résulte 
du  fait  que  le  dist.  forme  d'habitude  un  tout  indépendant  embras- 
sant une  pensée,  la  monotonie  étant  évitée  par  la  disposition  des 
mots  dans  le  dist.  et  par  le  groupement  des  dist.,  et  en  outre 
de  la  prédominance  attribuée  à  la  clausule  dissyllabique,  de  l'ac- 
croissement du  nombre  des  dactyles  et  de  leur  disposition  appro- 
priée'. 11  passe  ensuite  au  détail  et  examine  successivement  :  la 
proportion  des  dactyles  et  des  spondées  dans  les  Ix  premiers  pieds 
de  l'hexamètre,  dans  les  2  premiers  du  pentamètre  —  chez 
Tibulle  presque  parité-,  chez  Properce  prédominance  des  spon- 
dées, chez  Ovide  prédominance  des  dactyles  —  la  proportion 
du  début  daotylique  et  du  début  spondaïque  dans  l'ensemble 
du  distique  —  le  début  dactylique  prédomine  et  les  élégiaques 
se  rangent  dans  l'ordre  suivant  :  Tibulle,  Ovide,  Properce  —  la 
proportion  entre  le  début  dactylique  de  l'hexamètre  et  celui  du 
pentamètre  —  le  début  dactylique  de  l'hexamètre  prédomine  tou- 
jours, avec  des  chifires  différents  chez  les  3  élégiaques;  chez 
Ovide  il  y  a  presque  parité  —  la  répartition  des  dactyles  et  des 
spondées  dans  l'hexamètre  et  le  pentamètre  et  les  ressemblances 
et  les  différences  à  ce  point  de  vue  des  3  élégiaques  entre  eux  et 
avec  les  élégiaques  grecs,  la  clausule  dissyllabique  —  iicepointde 
vue  les  3  élégiaques  se  rangent  dans  l'ordre  suivant  :  Ovide  (sans 
exception),  Tibulle,  Properce  (Properce  l'emporte  sur  Tibulle 
dans  les  deux  derniers  livres,  mais  lui  est  inférieur  dans  les 
2  premiers)  —  la  dernière  syllabe  du  pentamètre  brève  en 
syllabe  ouverte,  la  disposition  dans  le  pentamètre  du  substantif  et 

1.  Il  y  a  çà  et  là  quelques  erreurs  :  p.  iiG  note  i  le  pentamètre  réclamant  une 
clausule  dissyllabique,  il  en  restait  moins  pour  l'hexamètre  ;  p.  160 clans  un  exemple 
forgé  par  l'auteur  il  y  a  une  faute  de  quantité. 

2.  Tibulle  à  50,51  pour  100  de  dact.  contre  Ag.^Q  pour  100  de  spond.,  Lygdamus 
l\2,'-/!\  pour  100  de  dact.  contre  57,26  pour  100  de  spoud.  ;  le  3^^  livre  n'est  donc 
pas  de  Tibulle. 
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de  l'adjectif  ou  de  l'attribut  qui  s'y  rapporte  —  la  fréquence  de  AS 
est  à  peu  près  la  même  chez  Tibulle  et  chez  Properce,  elle 
diminue  chez  Ovide;  SA  va  en  ordre  croissant  de  Tibulle  à 
Properce,  de  Properce  à  Ovide  (Properce  dans  ses  premiers  livres 
se  rapproche  de  l'usage  de  Tibulle,  dans  ses  derniers  de  celui 
d'Ovide)  —  la  disposition  des  deux  substantifs  et  des  deux  adjec- 
tifs. —  Properce  et  Ovide  emploient  plus  de  formes  que  Tibulle, 
sans  se  différencier  beaucoup,  Tibulle  est  plus  élégant  —  la 
place  des  deux  adjectifs  et  des  deux  substantifs  par  rapport  à  la 
coupe  du  pentamètre. 

Rasi  étudie  alors  comment  les  distiq.  sont  groupés  ensemble 
pour  éviter  la  monotonie  ;  il  constate  que  les  élégiaques  par  un 
sentiment  inné  de  l'harmonie  ont  quelquefois  opposé  les  uns  aux 
autres  des  groupes  égaux,  mais  ils  ne  se  sont  pas  astreints  à  la 
régularité  strophique  mécanique.  Il  donne  les  chiffres  chez  les 
3  élégiaques  des  groupements  par  2,  3,  4  et  5  dist.  Properce  va 
quelquefois  plus  loin;  il  ne  s'astreint  pas  aussi  rigoureusement 
à  commencer  la  pensée  avec  l'hexamètre  pour  la  terminer  avec 
le  pentamètre;  pour  la  ponctuation  forte  entre  les  distiques 
Tibulle  et  Ovide  présentent  un  chiffre  sensiblement  égal,  Pro- 
perce un  chiffre  inférieur;  il  va  plus  loin  même  que  Catulle  pour 
la  répartition  de  mots  étroitement  liés  entre  plusieurs  distiques. 

Pour  les  élisions,  généralement  très  douces,  dans  la  première 
moitié  du  pentamètre  l'ordre  croissant  est  Ovide,  Tibulle,  Pro- 
perce, dans  la  deuxième  Tibulle,  Ovide,  Properce.  Properce  a  plus 
(l'élisions  et  de  plus  dures. 

La  conclusion  est  que  les  Romains  sont  supérieurs  aux  Grecs 
pour  la  construction  du  dist.  élégiaque. 

L'auteur  est  bien  au  courant  des  travaux  antérieurs  et  s'en  sert 
avec  intelligence;  sur  l'homoeoteleuton  il  a  des  idées  plus  justes 
que  ses  prédécesseurs.  Il  a  poursuivi  méthodiquement  des  recher- 
ches personnelles  qui  lui  ont  donné  des  résultats  intéressants  et 
qui  nous  font  mieux  connaître  les  différences  de  la  métrique  des 
élégiaques  latins. 

2.  —  H.  Belling^  trouve  que  l'ouvrage  peut  être  utilisé 
même  en  Allemagne;  Tauteur  est  bien  au  courant,  il  opère  avec 
prudence  et    sobriété  ;   son   exposition    est   claire.    Sa    simplicité 

I.  Wochenschrift  f.  klass.  IMùlol..  iS'"  Jalirg.,  n"  aS,  3  Juin  rSgO,  col.  G3i- 
G32, 
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contraste  avec  le  pédantisme  prétentieux  avec  lequel  Frédéric 
Hilberg  a  codifié  les  lois  de  la  disposition  des  mots  dans  le  penta- 
mètre; c'est  peut-être  un  bonheur  pour  Rasi  que  de  n'avoir  pas 
connu  cet  ouvrage. 

H.  Gleditsch  '  juge  le  travail  fait  soigneusement  et  approfondi. 

§  246.  —  C.  Cali^  a  refusé  à  Tibulle  la  paternité  des  deux 
priapées  ;  pour  la  première  il  fait  observer  que  Priape  n'avait  pas 
de  temples,  que  Respectus  ou  Perspectus  n'est  pas  un  nom  de 
l'antiquité  classique,  qu'on  a  perdu  toute  trace  de  la  pierre  où 
l'épigramme  aurait  été  gravée,  que  les  témoignages  divergent 
sur  le  lieu  de  la  trouvaille.  Respectus  était  peut-être  l'ami  du 
faussaire  ;  ainsi  procédaient  les  érudits  du  xiv*  et  du  xv^  siècle  ; 
l'épigramme  paraît  avoir  été  composée  tardivement  par  un  poète 
habile  avec  des  vers  anciens  et  des  mots  trouvés  sur  quelque 
pierre  qui  ne  nous  sera  pas  parvenue.  Elle  fut  copiée  sur  un  ma- 
nuscrit de  Tibulle  peut-être  le  fragment  de  Cujas  et  lui  fut  attri- 
buée. Marcanova  ou  Bernardo  Benibo  ont  prétendu  l'avoir  décou- 
verte sur  une  pierre,  suivant  le  procédé  des  érudits  du  temps. 
Quant  à  la  seconde  priapée,  si  Tibulle  l'avait  composée,  Ovide, 
qui  feint  de  se  scandaliser  pour  beaucoup  moins,  n'aurait  pas 
manqué  de  rappeler  la  chose  Tristes  II  447  ^'^I'^I->  ^^^  ^^  cherche  à 
excuser  sa  licence  par  l'exemple  de  fibuUe.  Le  style  en  est  com- 
plètement différent  de  celui  de  Tibulle.  A  cause  de  la  fraîcheur 
et  de  la  grâce  de  la  diction  et  de  l'art,  de  l'excellence  de  la  fac- 
ture des  vers,  l'auteur  v  voit  une  production  du  siècle  d'Auguste'\ 

§  247.  —  E.  Hailcr^a  discuté  et  expliqué  quelques  passages  du 
(Corpus  TibuUianum,  sans  faire  preuve  d'originalité  ni  de  perspi- 
cacité critique  '.  Il  relève  dans  le  panégyrique  et  dans  IV,  6  quel- 

I.  Jahresbericht...  v.  Bursian  hrsggb.  v.  L.  Giirlitt  iind  W.  Kroll,  loa*''^'"  Band, 
27s'<->-  Jahrg.  1899,  3"*:  Abtheil.  1900,  p.  58. 

■2.  Carraelo  Gali  —  Studi  su  i  Priapea.  Gatania  189/».  in-8.  P.  7/1-83 —  i.  Pseiido- 
TibuUiane. 

3.  P.  T(lM)mas)  dans  la  Revue  de  l'Instr.  publ.  en  Belgique,  t.  38,  'x"  livr.,  p.  25-, 
se  borne  à  signaler  les  idées  de  l'auteur. 

t\.  Blâtter  fur  das  GymnasialSchulwcsen,  oo-'*^^''  Band  1894,  p-  205-207  :  Kri- 
tische  Bemerkungon  zu   Tibull,  par  E.  Hailer. 

5.  I  l\,  81  il  lit  avec  Ihischke  heu,  heu,  quam  lento  Maralhus  me  tuiqiiet 
ainore.  Le  nom  propre  Marallius  lui  paraît  sullisammcnt  accentué  à  cette  place  ; 
Tibulle  aime  à  ajouter  à  un  rfom  propre  un  mot  qui  commence  de  même  ;  l'attribut 
se  trouve  bien  à  la  place  voulue  par  le  poète  qui  veut   insister  sur  les  rigueurs   de 
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ques  libertés  de  construction  qui  lui  paraissent  rappeler  ou  même 
dépasser  l'usage  de  Properce  et  il  conclut  que  l'auteur  du  Pané- 
gyrique et  des  élégies  du  quatrième  livre  (à  l'exception  de  i3 
qu'il  mettrait  à  la  place  de  la  deuxième  du  second  livre  et  qu'il 
rapporte  à  Nemesis)  a  dû  écrire  après  la  mort  de  Properce  (il 
est  peu  vraisemblable  que  le  Panégyrique  et  IV  2-6  soient  de  la 
même  main,  comme  l'auteur  paraît  l'admettre  sans  le  démontrer). 

§  248',  I.  —  L'édition  de  Martinon-  ne  nous  appartient  que 
pour  la  Préface,  la  Notice  sur  la  vie  et  les  œuvres  du  poète,  l'éta- 
blissement du  texte  et  le  commentaire. 

Pour  la  biographie  de  Tibulle  l'auteur,  suivant  les  idées  de 
Baehrens,  fait  remonter  la  aita  à  Suétone  et  l'utilise  sans  scru- 
pules. II  place  l'expédition  de  Messalla  en  Asie  immédiatement 
après  x^ctium  et  celle  d'Aquitaine  en  27  avant  Jésus  Christ 
(c'est  l'ordre  contraire  qui  paraît  le  plus  vraisemblable).  Il  adopte 
l'ordre  de  Dissen  pour  les  élégies  à  Délia  et  traite  l'idée  que 
Tibulle  n'a  jamais  connu  Délia  que  mariée  d'erreur  étrange  qu'il 
ne  s'explique  pas;  il  est  d'avis  que  l'élégie  I  i  exprime  le  refus 
d'accompagner  Messalla  et  croit  pouvoir  dater  les  élégies  à  Délia 
suivant  les  saisons  (c'est  ce  qu'avaient  fait  les  anciens  commenta- 
teurs). Martinon  déclare  d'ailleurs  sur  un  ton  décisif  qui  ne  va 
pas  sans  naïveté,  que  les  résultats  auxquels  il  arrive  sont  abso- 
lument certains.  Il  place  hypothétiquement  les  élégies  à  Mara- 
thus  après  celles  à  Délia.  I  10  aurait  été  composé  à  l'occasion  d'une 
campagne  de  Tibulle  de  peu  antérieure  à  l'expédition  de  Cilicie. 


ÎNIaratlius  (il  ne  semble  pas  que  ces  raisons  doivent  prévaloir  contre  la  tradition 
autorisée  quain  Marathus  lento)  :  10,  87  on  ne  voit  pas  comment  percussis  aurait 
le  sens  de  «  crevés  »  ;  il  faut  lire  perscissis  ;  IV  i,  2  iialeant  n'est  pas  la  bonne 
leçon  et  Hailer  se  trompe  sur  la  construction  ;  100  il  est  d'avis  de  ne  pas  corriger 
défit  en  desit,  mais  c'est  desit  qui  est  la  leçon  autorisée. 

1.  Dans  un  art.  du  Rhein.  Mus.  N.  F.,  So'-''"'  Band  1895,  p.  286-800  :  Romische 
Dichter  auf  Inscriften,  Cari  Hosius,  à  propos  du  i"^''  volume  des  Carmina  latina 
epigraphica  réunis  par  Bûchelcr,  fait  observer  que  c'est  à  Virgile  que  les  poètes 
lapidaires  ont  fait  le  plus  d'emprunts  ;  ensuite,  mais  loin  derrière  lui,  vient  Ovide, 
puis  Lucain.  Les  réminiscences  de  Tibulle  sont  rares  et  isolées  comme  celles  de 
Lucrèce,  Properce,  Stace,  Silius,  Juvénal.  Tibulle  n'avait  pas  fait  grande  impression 
sur  l'imagination  populaire  et  ce  n'est  pas  de  lui  qu'on  s'inspirait. 

2.  Albii  Tibulli  libri  qualtuor.  —  Les  élégies  de  Tibulle,  Lygdamus  et  Sulpicia. 
Texte  revu  d'après  les  Travaux  de  la  Pliilologie  avec  une  traduction  littérale  en  vers 
et  un  Commentaire  critique  et  explicatif  par  Th.  Martinon.  Paris,  Thorin  et  fils, 
éditeurs.  i8g5.  in-8.  xi-3o3  pages. 
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p.  XXXV  il  émet  l'idée  que  la  composition  est  le  moindre  souci 
de  Tibulle. 

Il  date  les  élégies  3-6  du  deuxième  livre  de  20/19  avant  Jésus- 
Christ.  Les  élégies  3  et  5  seraient  manifestement  incomplètes  ou 
inachevées,  d'où  l'on  peut  conclure  que  le  deuxième  livre  ne  fut 
pas  publié  par  Tibulle  lui-même. 

Il  n'y  a  dans  tout  cela  aucune  recherche  opérée  méthodiquement 
et  dont  on  puisse  profiter.  Martinon  a  une  certaine  connaissance, 
mais  incomplète,  de  ce  qui  a  été  dit  sur  Tibulle  ;  il  recueille  des 
opinions  et  les  arrange  à  son  idée. 

Les  élégies  de  Lygdamus  ne  seraient  pas  rangées  suivant  Tor- 
dre chronologique  ;  2  devrait  être  rejeté  à  la  fin,  avant  ou  après  6 
(ceci  naturellement  sans  aucune  preuve). 

Avec  Doncieux,  qui  est  pour  lui  une  autorité,  Martinon  croit 
que  IV  3  et  5  sont  de  Sulpicia  mais  corrigées  et  développées  par 
Tibulle.  Il  ne  s'oppose  pas  h  ce  que  2,  4,  6,  Ç^^^  pourraient  ne 
pas  être  du  même  auteur)  soient  attribuées  ;i  Tibulle  ;  mais  il 
hésite  parce  qu'il  y  sent  le  pasticheur. 

Si  IV  i3  et  i4,  qu'il  rapporte  à  Glycera,  n'ont  pas  été  publiées 
avec  le  deuxième  livre,  c'est  que,  page  xlviii,  «  sans  doute  elles 
auront  échappé  à  l'éditeur  de  ce  livre  ». 

2.  —  Guidé  par  Baehrens  il  énumère  assez  exactement  les 
sources  du  texte;  mais  il  croit,  page  lvii,  que  le  gain  obtenu  par 
la  découverte  de  manuscrits  nouveaux  «  est  assez  mince  »  et 
qu'  «  une  édition  postérieure  h  Baehrens  n'est  pas  sensiblement 
différente  d'une  édition  publiée  avant  lui  ».  Il  ajoute,  page  lviii  : 
«  Depuis  la  querelle  soulevée  en  Allemagne  par  les  manuscrits 
de  Baehrens,  les  travaux  et  les  éditions  n'ont  pas  manqué;  mais 
tous  ces  travaux  de  détail,  où  l'on  étudie  l'infiniment  petit,  sont 
généralement  oiseux;  les  Allemands  ont  l'art  tout  personnel 
d'écrire  trente  pages  pour  décider  si  un  vers  est  de  Tibulle.  En 
somme  rien  d'important  ne  s'est  produit,  sauf  peut-être  une  édi- 
tion de  Miller,  que  je  ne  connais  pas»  Il  est  fâcheux  que  Martinon 
ne  se  soit  pas  rendu  compte  de  l'importance  du  travail  accompli 
sur  les  manuscrits  qui  a  permis  d'en  faire  une  utilisation  raison- 
née  et  qu'il  ait  négligé  l'édition  de  Ililler  qui  est  l'aboutissement 
de  ce  travail;  ici  lignorance  le  dispute  à  la  fatuité.  Il  a  prétendu 
constituer  un  texte  qui  nous  «  affranchisse  momentanément  du 
tribut  que  nous  payons  à  l'Allemagne  »,  page  m.  Il  paraît, 
page  V,  avoir  voulu  tenir  un  juste  milieu  entre  Luc.  Mùller  trop 
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hardi  etHaupt  revu  par  Wahlen  (sic)  trop  conservateur;  «  peut- 
être,  dit-il,  nous  rapprochons-nous  davantage  d'Haupt  ».  Ceci 
est  du  verbiage.  Si  son  texte  n'est  pas  trop  mauvais,  c'est  qu'a- 
près Haupt-Vahlen  il  n'était  pas  possible  de  se  tromper  trop 
grossièrement;  mais  son  travail  soi-disant  critique  est  sans  valeur 
et  ses  notes  souvent  inexactes  et  mal  rédigées*. 

3.  —  Le  commentaire  explicatif  n'a  aucune  valeur  scientifique. 
Il  est  parfois  tellement  élémentaire  qu'on  ne  sait  à  quel  genre  de 
lecteurs  il  s'adresse.  Il  est  rempli  d'erreurs  et  de  contre-sens, 
sans  portée  et  arbitraire'. 

4-  —  Ce  travail  a  été  l'objet  d'un  nombre  de  comptes  rendus 
tout  à  fait  disproportionnés  avec  son  importance. 

1.  Ainsi  p.  Lviii  note  (i)  il  dit  que  Mss.  dans  son  commentaire  signifie  l'accord 
de  l'Eboracensis  avec  l'Ambrosianiis  et  le  Vaticanus  ;  or  I  i,  45  il  imprime  conli- 
iiuisse  Mss.  ;  en  réalité  A  avait  detiiiuisse  et  cuntinuisse  seulement  comme 
variante;  3,  5o  re/jerte  Mss.;  Lachm.  dit  simplement  reperte  rf  ;  I  g,  25  «  L. 
Millier  et  Haupt  écrivent  lingiia  d'après  Par.,  leçon  bien  médiocre  »  ;  il  y  a  là  une 
grosse  erreur  ;  les  Par.  n'existent  pas  pour  ce  vers  et  lingua  est  uneconj.  de  Rigler. 
Il  repousse  souvent  sans  raison  la  leçon  autorisée  :  I  2,  3  il  préfère  nerfusuin  à 
percussum  comme  plus  convenable  au  sens  ;  4o  il  repousse  rapido  comme  n'étant 
pas  assez  fort  pour  la  pensée  ;  3,  g  il  adopte  quam  de  Dousa  contre  ciiin  des  mss.» 
etc.  Il  opère  sans  principes,  sans  connaissances  sulTisantes,  adoptant  les  jugements 
d'autrui  ou  suivant  sa  fantaisie. 

2.  Ainsi  I  I,  4  puisa  :  les  anciens  avaient  des  instruments  qu'on  frappait  ;  mais 
la  trompette  n'est  pas  de  ceux-là  et  le  mot  est  impropre.  Martinon  abuse  de  ce 
terme  :  il  a  l'air  de  croire  que  Tibulle  écrivait  mal  le  latin  ;  3g-l\o  distique  destiné  à 
expliquer  pourquoi    les  dieux   ne  doivent   pas   dédaigner  l'argile   (la   remarque   est 

naïve);    2,  5i  tenere   posséder,  conserver  ou    connaître  (il   fallait   se   décider).  

Médée  élait  après  Gircé  la  plus  fameuse  magicienne  de  l'antiquité  (on  le  savait  de 
reste)  ;  76  Tyrio  de  pourpre,  recouvert  de  la  pourpre  de  Tyr,  expression  aussi  clas- 
sique que  l'idée  elle-même  ;  3,  2/1  il  croit  que  le  sistre  «  était  un  instrument  assez 
analogue  au  tambour  de  basque  »  ;  repuisa  lui  parait  impropre  ;  56  il  trouve  l'ex- 
pression bien  plate  ;  94  candlda  brillante  ou  peut-être  favorable  (il  fallait  se  décider); 
4,  57  trnctare  artes  miseras  s'explique  très  simplement  si  on  le  rapporte  à  ce  qui 
suit  :  cela  signifie  mettre  en  pratique  des  procédés  déplorables  (c'est  un  c.  s.  ; 
l'auteur  a  souvent  l'air  d'apporter  la  lumière  par  une  explication  très  simple  sur  un 
passage  où  ses  prédécesseurs  ont  pataugé  ;  mais  c'e.st  lui  qui  se  trompe,  en  prenant 
des  airs  de  supériorité)  ;  5,  12  praecinuisset  non  pas  cbanteravant,  mais  détourner 
des  enchantenients  par  des  chants;  le  préfixe  a  ici  la  même  fonction  que  pro  dans 
procuravi  et  de  dans  deveneranda  (c'est  de  la  haute  fantaisie)  ;  74  e.rscreat  appa- 
remment pour  attirer  l'attention  ;  nous  nous  bornerions  en  pareil  cas  à  tousser  (c.  s. 
naïf);  6,  i3  c^ec^t  j'ai  donné,  si  on  le  rapporte  à  herbas  de  préférence,  mais  j'ai 
enseigné,  si  on  le  rapporte  à  sucos...  sucos  herbasque  hendiadys  :  des  breuvages 
faits  avec  des  sucs  de  plantes  (l'auteur  patauge),  etc. 
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R.  Ellis  *,  après  s'être  plaint  que  les  savants  anglais  ne  se  soient 
pas  sulfisamment  occupés  de  Tibiille  et  constaté  que  Martinon  n'a 
pas  connu  l'œuvre  posthume  de  Sellar  et  les  extraits  de  Ramsay, 
se  borne  à  faire  l'éloge  de  la  traduction. 

E.  Thomas^  entremêle  l'éloge  et  le  blâme.  Il  trouve  que  cette 
édition  efiPace  pour  les  Français  la  tache  d'en  être  restés  à  la  détes- 
table édition  de  la  Collection  Lemaire.  L'auteur  a  fait  un  effort 
méritoire  pour  se  tenir  au  courant;  le  commentaire  très  inégal, 
parfois  clair,  précis  et  sulTisamment  nourri,  est  tout  à  côté  confus 
au  point  d'être  inextricable,  verbeux  et  cependant  très  insuffi- 
sant pour  une  lecture  même  rapide.  Cette  œuvre  de  débutant, 
pleine  d'inexpérience,  sera  pourtant  utile  et  goûtée. 

P.  Thomas^  abonde  dans  l'éloge  :  «  Texte,  traduction,  intro- 
duction et  commentaire  répondent  aux  exigences  de  l'esprit  mo- 
derne et  permettent  de  constater  le  changement  qui  s'est  pro- 
duit en  France  depuis  un  siècle  dans  la  manière  de  populariser 
les  auteurs  de  l'antiquité.  »  Il  y  a  pourtant  quelques  réserves  : 
Martinon  «  aurait  pu  nous  faire  grâce  de  sa  petite  tirade  contre 
les  abus  et  la  surproduction  de  la  philologie  allemande.  »  Le 
choix  qu'il  a  fait  parmi  les  variantes  et  les  conj.  est  en  général 
judicieux.  Il  a  hasardé  deux  ou  trois  corrections  personnelles 
dont  l'une  (^gratiis  pour  laeliis,  1.  IV,  él.  4,  v.  24)  est  digne  d'at- 
tention. Le  commentaire  sobre  et  nourri  n'est  pas  sans  défauts; 
parfois  il  témoigne  d'une  certaine  indécision,  parfois  il  glisse  sur 
des  difficultés  sérieuses  ou  y  apporte  des  solutions  par  trop  expé- 
ditives. 

R.  Ehwald*  trouve  que  la  prétention  de  Martinon  d'affranchir 
son  pays  du  tribut  payé  à  l'Allemagne  est  peu  justifiée  dans  un 
livre  dont  le  texte  et  le  commentaire  reposent  sur  les  travaux 
allemands  et  auraient  gagné  ii  y  puiser  davantage.  Il  reproche 
naturellement  à  l'auteur  d'écrire  Wahlen.  Le  texte  est  constitué 
avec  tact  par  l'utilisation  modeste  de  ce  qui  a  été  trouvé  par 
d'autres;  les  quelques  corrections  personnelles  de  l'auteur  sont  à 
rejeter.  Le  commentaire,  qui  contient  des  remarques  fines,  est 
tiré  avec  goût  et  jugement  de  celui  de  Dissen,  lequel  du  reste 
n'est    guère    nommé   que    pour  être    blâmé;    il    n'a   d'originalité 


1.  The  Aliademy  (New  Issue),  i"  Juin  1896,  N»  120A,  p.  \f)o  'aGi. 

2.  Revue  critique,  17  Juin  i8g5,  n"  24,  p.  463-465. 

3.  Revue  de  l'Instruction  publique  en  Belgique,  t.  38,  4*  Hvr.  1895,  p.  203-206. 

4.  Deutsche  Litlcratnrzcilung,  i7"'''  Jahrg.,  n"  22,  3o  Mai  iHt)!),  col.  680-682. 
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qu'au  point  de  vue  esthético-littéraire.  On  regrette  l'absence  de 
renseignements  sur  les  précédesseurs  et  les  autorités  de  Tibulle. 
Le  référ.  relève  un  certain  nombre  d'inexactitudes,  regrette  l'uti- 
lisation de  la  nita,  repousse  les  hypothèses  de  Doncieux  sur 
Lvo'damus  et  sur  IV  2-6;  après  les  remarques  de  Hennig  et  de 
Wilhelm,  il  croit  maintenant  que  l'usage  Tibullien  de  que  dans 
IV  7  ne  su  (lit  pas  pour  refuser  cette  pièce  à  Sulpicia. 

II.  Magnus^  reproche  à  l'auteur  de  n'avoir  pas  fait  suflisamment 
œuvre  personnelle  de  critique,  repousse  les  quelques  conj.  qu'il  s'est 
permises,  estime  qu'il  choisit  en  général  d'une  façon  judicieuse 
parmi  les  variantes  et  qu'on  peut  le  plus  souvent  adopter  ses 
explications  de  détaiP;  mais  il  n'a  pas  approfondi  la  structure 
des  élég.  et  la  suite  des  idées,  il  ignore  des  travaux  importants, 
ceux  de  Vahlen,  Léo,  Hiller,  Belling;  son  interprétation  s'en  tient 
à  un  point  de  vue  vieilli  et  dépassé  depuis  longtemps;  le  livre 
ne  marque  aucun  progrès  pour  la  critique  ou  l'explication. 

J.  J.  P.^  est  d'avis  que  les  philologues  les  plus  indulgents 
feront  sur  la  constitution  du  texte  des  réserves  auxquelles  il  s'as- 
socie. Dans  le  commentaire  il  aurait  fallu  supprimer  des  inutilités, 
quelques  erreurs  et  gagner  de  la  place  pour  un  index. 

Un  anonyme^  signale  l'intérêt  qu'il  y  aurait  eu  pour  l'auteur  à 
être  mieux  au  courant.  Le  texte  ne  repose  pas  sur  une  récension 
personnelle;  c'est  une  vulgate  moderne  intelligemment  façonnée. 
Le  commentaire  offre  peu  de  nouveauté.  Martinon  n'a  pas  une 
connaissance  assez  approfondie  de  Tibulle  et  a  négligé  les  points 
sur  lesquels  le  travail  peut  encore  être  fructueux,  par  exemple  le 
rapport  de  Tibulle  avec  les  Grecs. 

C.  Weyman^  proteste  contre  l'assertion  qu'il  ne  s'est  rien  pro- 
duit d'important  en  Allemagne  depuis  Baehrens.  Le  commentaire 
et  l'introduction  sont  paifaitement  suffisants  pour  le  but  immé- 
diat du  livre  qui  est  d'initier  h  l'intelligence  de  Tibulle  des 
Français  cultivés,  mais  sans  éducation  philologique. 

H.  Belling*^,   dans  un  compte  rendu   d'une    longueur  inusitée. 


1.  Berlincr  philol.  Wochensclirift,    i6'^'''  Jalirg.,    n'^  3i/32,   i"^''  août   189G,  coi. 
978-982. 

2.  Il  le  blâme  à  tort  de  n'avoir  pas  fait  venir  II  i,  66  latere  de  later,  comme  l'a 
proposé  K.  P.  Schulze. 

3.  Bulletin  critique,  2<^  série,  i8g6,  t.  II,  n"  aS,   i5  août,  p.  ^'x^-'^'a']. 
f\.   Literarisches  Ceniralblatt,  12  Sept.  1896,  n"  87,  col.  i358. 

5.   Bliittcr  fiir  das  Gyirmasial-Scliulwesen,  32**'<"''  Band  1896,  p.  099-600. 

G.   Wochciischriflf.  klass.  Philol  ,  i5'p'' Jahrg.,  n»  i3,  28  Mars  1898,  col.  345-353. 
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rappelle  que,  pendant  la  période  où  Martinon  trouve  que  rien 
d'important  n'a  paru,  Vahlen  et  Léo  ont  inauguré  des  voies  nou- 
velles pour  l'intelligence  de  Tibulle,  qu'O.  Ribbeck  a  donné  son 
chap.  sur  l'élég.,  II.  Magnus  ses  comptes  rendus.  L'auteur  ne 
soupçonne  pas  les  diflicultés  de  son  entreprise  ni  les  exi- 
gences des  recherches  actuelles  sur  Tibulle.  Si  son  ouvrage  avait 
paru  il  y  a  i5  ans,  il  aurait  été  utile,  sauf  pour  la  partie  critique  qui 
n'a  pas  de  valeur;  encore  maintenant  il  contient  certaines  choses 
à  retenir,  mais  le  mal  l'emporte  de  beaucoup  sur  le  bien;  Belling 
signale  un  certain  nombre  d'erreurs;  il  croit  que  les  élégies  du 
troisième  livre  forment  un  tout  ainsi  composé  :  2  +  i  -|-  2,  la  pièce 
centrale  ayant  à  peu  près  autant  de  vers  que  les  deux  suivantes 
et  que  les  2  premières  augmentées  de  l'introduction  (ceci  repose 
sur  une  intelligence  inexacte  des  conditions  dans  lesquelles  ces 
poèmes  se  présentent  à  nous  ;  le  libellas  offert  à  Neaera  ne  contenait 
sùremeïit  que  les  [\  premières  pièces  du  livre  3  ;  la  cinquième  n'a 
rien  à  faire  avec  Neaera,  et  il  eût  été  ridicule  d'introduire  dans 
un  recueil  de  pièces  destinées  h  la  ramener  par  des  supplications  h 
des  sentiments  meilleurs  la  6*^  élég.  dans  laquelle  l'auteur,  après 
des  hésitations  douloureuses,  finit  pourtant  par  se  résigner  à  la 
séparation).  Belling  trouve  que  2.  3.  4-  6,  dans  cet  ordre,  reprjé- 
sentent  un  développement  logique  (mais  il  n'est  pas  sûr  que  6 
ait  été  composé  après  2.  3.  [\.  ;  il  est  possible  que  ce  soit  la  pre- 
mière expression  du  dépit  deLygdamus  après  que  Neaera  l'a  quitté 
et  qu'il  ait  composé  ensuite  le  Ubelliis  pour  la  fléchir).  Il  ne  pense 
cependant  pas  que  les  6  poèmes  proviennent  d'une  conception 
unique,  ce  qui  expliquerait  l'obscurité  et  la  confusion  qui  existent 
pour  nous,  lorsque  nous  essayons  de  nous  rendre  compte  des 
rapports  réels  entre  Lygdamus  et  Neaera  ;  pas  plus  chez  Lygdamus 
que  chez  Tibulle,  il  ne  faut  vouloir  établir  entre  les  traits  de  détail 
une  harmonie  précise  qui  n'a  jamais  existé  (mais  alors  comment 
2.  3.  4-  6-  représentent-ils  un  développement  logique?  En  somme 
Belling  n'a  pas  compris  l'ensemble).  Sur  l'intelligence  du  dé- 
but de  la  pièce  4  le  réfèrent  a  de  bonnes  observations. 

Dans  un  compte  rendu  tardif  K.  Jacoby'  n'a  guère  fait  que 
répéter  ce  qui  avait  été  dit  avant  lui  :  l'auteur  ne  connaît  pas 
suflisamment  les  travaux  récents,  n'apporte  rien  de  nouveau 
dans  la  biographie,  croit  que  Tibulle  ne  se  souciait  pas  de  la  com- 
position et,  par  conséquent,  néglige  d'expliquer  la  suite  des  idées 

I.   Ncuo  PhilologischeRundscliau,  Jalirg.  1899,  n"  26,  3o  Dec,  p.  Go^-Oo". 
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et  la  structure  de  l'ensemble;  ses  remarques  explicatives  témoi- 
gnent en  général  d'un  bon  goût  et  d'un  jugement  sain  ;  beaucoup 
sont  erronées,  élémentaires,  superflues.  C'est  un  travail  qui  ne 
répond  pas  aux  exigences  allemandes  actuelles,  mais  qui  sera  le 
bienvenu  des  Français  cultivés. 

§  249  (cf.  §  243).  —  K.  P.  Harrington',  University  of  North 
Carolina,  a  bien  montré  que  F.  K.  Bail  s'était  complètement 
trompé  dans  sa  discussion  de  Tibulle  1  i,  2.  L'idée  que  ingéra 
lUd^na  provient  d'un  copiste  qui  l'aurait  préféré  h  la  dictée  comme 
assonant  mieux  que  iugera  milita  est  arbitraire  :  il  s'agit  d'un 
embellissement  voulu  (il  n'était  pas  bien  utile  de  revenir  sur  une 
question  si  souvent  débattue,  et  qui  doit  être  considérée  comme 
tranchée). 

§  250  (cf.  §  232  et  suiv.).  —  F.  Wilhelm"  a  poursuivi  son  exa- 
men du  texte  de  Tiliulle.  Ses  discussions  sont  toujours  sérieuses 
et  approfondies;  mais,  lorsqu'il  a  raison,  il  n'est  généralement 
pas  nouveau  et  s'accorde  soit  avec  Hiller,  soit  avec  d'autres  cri- 
tiques; il  a  souvent  tort  :  I  6,  7,  la  tradition  tain  tniiUa  negat 
paraît  fautive;  l'explication  qu'en  donne  Voss  n'est  pas  satisfai- 
sante :  c'est  un  passage  désespéré,  sur  lequel  la  meilleure  conj. 
est  encore  celle  de  He\  ne,  iiirata  negat,  bien  qu'elle  ne  rende  pas 
compte  de  l'origine  de  la  faute;  /jo,  la  tradition  ey^«/^  ne  paraît 
pas  possible;  le  passage  deClaudien,  où  il  s'agit  d'une  chlamyde 
qui  flotte  derrière  le  dos,  n'est  pas  analogue;  [\2,  c'est  une  gageure 
que  de  soutenir  que  ce  vers  est  excellent  et  Wilhelm  en  donne 
une  explication  absurde  :  l'individu  auquel  s'adresse  Tibulle  doit 
se  réfucrier  dans  une  rue  \i\\.év^\eante  occiirsuin-,  mais  alors  com- 
ment  sait-il  (|u'il  va  rencontrer  Tibulle?  69-72,  la  tradition  est 
défendue  habilement,  mais  il  ne  semble  pas  qu'elle  puisse  être 
sauvée;  10,  26  Wilhelm  se  refuse  \\  reconnaître  une  lacune;  il 
revient  h  l'explication  de  Dissen  qui  est  inacceptable;  Il  6,  Aq,  il 
est  possible  qu'il  faille  lire  saepe  iibi  iiox  inihi  proinissa  est,  mais 
ce  V.  ne  saurait  être  défendu  par  ^7  q^ii,  métriquement,  n'est  pas 
analogue  ;  IV  i,  1 10,  la  tradition  armis  est  difficilement  défendable  ; 
qu'est-ce  que  c'est  que  d'être  natus  in  armis  Arupinis  ?  iii^  sae- 

1.  The  classical  Rcvicw.  Vol.  1\,  no  2,  Mars  i8(j5,  p.  10N-109  :  On  TibuUus  I 
I,  2,  par  Karl  P.  Harrington. 

2.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.,  65*''=''  Jahrg.,  i5i^'«''  Band  1895,  p.  Ii3-i28  : 
Zu  Tibullus,  par  Fr.  Wilhelm. 


/ifio 


1895 


cula  famae  est  une  erreur  manifeste  et  provient  du  v.  précédent  ;  le 
sens  du  reste  s'oppose  à  cette  leçon;  le  panégyriste  dit  bien  que 
la  renommée  attribue  3  siècles  d'existence  à  Nestor;  il  n'en  dit 
pas  autant  des  Aiupini\  il  fait  voir  simplement  qu'à  cent  ans  ils 
sont  encore  de  hardis  cavaliers  et  que  cela  rend  moins  invrai- 
semblable ce  qu'on  raconte  de  Nestor;  l'explication  que  Wilhelm 
donne  de  famae  est  mauvaise;  ii3,  renouaiterat,  est  grammatica- 
lement impossible;  le  plus-que-parfait  ne  s'explique  pas;  IV  lo, 
I  sq.,  Wilhelm  défend  mihi  contre  la  correction  tibi;  mais  il  a 
tort  de  faire  dépendre  de  me  de  permitlis  et  non  de  seciirus;  il 
développe  un  sens  qui  n'est  pas  acceptable  et  qui  ne  cadre  pas 
avec  les  v.  3-/i.  Prenant  comme  principe  directeur  un  conserva- 
tisme intransigeant,  il  défend  aveuglément  la  tradition  autorisée, 
alors  même  qu'elle  est  corrompue  et  prétend  tout  expliquer, 
même  ce  qui  est  inexplicable.  Une  pareille  exagération  n'est  pas 
moins  nuisible  que  celle  qui  consiste  à  voir  partout  des  altérations 
et  à  corriger  à  tout  prix  même  des  passages  manifestement 
sains.  11  polémise  quelquefois  contre  Belling.  Voir  la  suite  §251. 

§  251  (cf.  §  250).  —  Fr.  Wilhelm'  a  continué  dans  le  même 
esprit  que  précédemment;  il  faut  reconnaître  ([u'il  défend  parfois 
heureusement  la  tradition  contre  des  attaques  injustifiées  récentes, 
ainsi  I  i,  2  contre  Belling  et  Bail  mulla  qu'il  préfère  à  magna; 
3,  [\  contre  Magnus  et  Belling  modo  nigra,  mais  c'est  la  leçon  de 
Hiller  (i885)  ;  1^4  il  revient  sur  respicerelqiie,  qu'il  faut  peut-être 
en  effet  conserver  ;  5,  /jy  sq.  contre  Belling  il  défend  avec  raison  : 
Haec  nocuere  mihi.  Quod  adesthiiic  diues  amator,  uenit,  etc., 
la  ponctuation  est  bonne  ;  8,35  sq.  il  explique  bien  la  tradition  : 
l'adolescent  est  tout  tremblant  et  pourtant  il  se  serre  contre  sa 
maîtresse;  mais  c'est  la  leçon  de  Hiller;  9,  26  il  appuie  la 
conj.  de  Rigler,  mais  ce  n'est  qu'une  correction  de  fortune,  la 
véritable  n'est  pas  encore  trouvée;  10,  5o  contre  Wôlfïlin  il  a 
tort  de  nier  la  lacune  après  ce  vers;  II  3,  61  le  passage  est  bien 
discuté  et  le  texte  adopté  celui  de  Hiller  ;  mais  je  ne  vois  pas 
comment  on  peut  conserver  abdncit  de  la  tradition  ;  !\,  5  (luid 
n'est  peut-être  pas  impossible,  mais  c'est  le  texte  de  Hiller;  5, 
[\  il  conserve  avec  raison  meas  et,  se  référant  à  Crusius,  montre 
que  la  pièce  est  un  hymne  ;i  Apollon;  III  6,  3  il  fait  bien  obscr- 


1.   >.  .lalirb.  f.  Pliil.  u    Paeil.,  65'-'''' Jalirg.,    lôi'-'^^''  Baiid    i^ifô,   p.    7li4-778  : 
Zu  Tibullus,  par  Fr.  ^^  illielm. 
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ver  que  personne  n'admettra  avec  Belling  que  les  trois  premiers 
mots  ne  sont  pas  authentiques  ;  4ô  il  défend  nec,  mais  c'est  le 
texte  de  Hiller  ;  lY  i,  i  sq.  il  voit  bien  que  mea  renvoie  h  ?ne,  mais 
la  ponctuation  de  Hiller  est  meilleure  que  la  sienne;  7,  i  il  pré- 
fère pudori  à  pudore,  mais  c'est  le  texte  de  Hiller  dans  sa  2*^  édi- 
tion. En  somme  il  n'y  a  guère  de  nouveauté  dans  tout  cela.  Cf. 
la  suite  §  257. 

§252,  I.  —  Fr.  Hennig^  a  repris  la  question  de  l'authenticité 
des  poèmes  de  VAppendLv  Tibullinna.  Selon  lui  tout  le  contenu 
des  livres  3  et  4  provient  de  l'héritage  de  TibuUe  mort  jeune  ; 
Lygdamus  et  l'auteur  du  Panégyrique  lui  ont  soumis  leurs  œuvres 
comme  à  un  ami  et  un  maître  reconnu.  Sulpicia  ou  Cerinthus  ou 
tous  deux  ensemble  l'ont  pris  pour  confident  et  il  a  eu  communi- 
cation des  petites  pièces  inspirées  à  Sulpicia  par  les  événements  eux- 
mêmes.  IV  i3  et  \[\  ont  été  trouvés  dans  les  papiers  de  Tibulle 
et  recueillis  par  l'éditeur.  L'ordre,  suivi  rigoureusement  par  ce- 
lui-ci, est,  comme  l'a  vu  Belling,  fondé  simplement  sur  la  dimen- 
sion des  diverses  parties  (ce  n'est  là  qu'une  hypothèse,  mais  elle 
a  l'avantage  d'être  très  simple). 

Hennig  examine  ensuite  ces  diverses  parties  :  Lygdamus  IH  5, 
i5-20  n'a  pas  imité  les  Tristes  d'Ovide,  car  il  n'aurait  pu  le  faire 
qu'à  une  époque  où  il  n'était  plus  un  jeune  homme;  or  il  se  donne 
pour  tel  dans  cette  pièce.  D'autre  part  Ovide  poète  de  tant  de 
talent  naturel  n'a  pas  dû  piller  Lygdamus  dans  des  œuvres  diffé- 
rentes et  à  diverses  époques  ;  il  n'est  pas  possible  d'ailleurs  qu'il 
soit  l'auteur  de  III  5  ni  des  élégies  à  Neaera  à  cause  de  son  goût 
pour  les  dactyles  légers,  tandis  que  Lygdamus  commence  bien 
plus  souvent  que  lui  le  pentamètre  par  un  spondée;  l'hypothèse 
de  Hiller  que  les  v.  i5-20  ont  été  interpolés  par  l'auteur  dans 
une  révision  postérieure  a  été  bien  réfutée  par  Belling;  Belling 
croit  qu'Ovide  Amor.  II  i4,  28-24  s'est  moqué  de  Lygdamus  et  que 
pour  le  dédommager  il  lui  a  emprunté  un  pentamètre  Trist.  IV 
10,  6;  ceci  est  peu  vraisemblable.  En  réalité  entre  Lygdamus  v. 
16  et  Ovide  A.  am.  II  670  il  n'y  a  d'imitation  d'aucune  sorte; 
c'est  une  expression  courante;  les  Amores  ayant  été  connus  iso- 
lément avant  d'être  réunis  en  volume  les  v.  19-20  de  Lygdamus 
sont  une  réminiscence  d'Anior.    II  i4,  28-24  ;   celui-ci  aurait  en- 

I.  Untersuchungen  zu  TibuU.  Ein  Beitrag  zur  Eclitlieitsfrage  —  \on  Fritz 
Hennig  —  Wittenberg  1890,  Buchdruckerei  von  Fr.  Waltrodt.  in-4-  20  pages. 
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tendu  lire  la  pièce  dans  la  maison  de  Mcssalla.  Quant  au  v.  i8 
il  aurait  été  écrit  pour  une  pièce  qui  figurait  peut-être  dans  les 
Amores  en  5  livres,  mais  qui  a  disparu  de  l'édition  en  3  livres  ;  c'est 
là  que  Lygdamus  l'a  pris;  Ovide  n'avait  pas  de  raison  de  ne  pas 
en  faire  usage  plus  tard  (tout  ceci  est  ingénieusement  combiné, 
mais  reste  parfaitement  arbitraire). 

L'auteur  conteste  avec  Ribbeck  et  Schanz  l'authenticité  du 
panégyrique  pour  les  raisons  connues. 

Il  réfute  bien  l'opinion  de  Gruppe  et  de  Belling  que  dans  IV 
2-12  7  appartient  à  TibuUe  ;  ce  chant  joyeux  de  l'aspiration 
amoureuse  satisfaite  est  sorti  du  cœur  débordant  de  Sulpicia  elle- 
même  (Petersen,  Luc.  Mùller,  R.  Richter,  Baehrens,  Larroumet, 
Hiller,  RibbecU,  Schanz).  Il  tente  de  le  prouver  par  l'examen  du 
vocabulaire  :  un  nombre  relativement  considérable  d'expressions 
ne  se  retrouve  pas  chez  TibuUe  ;  la  construction  embarrassée  du 
premier  dist.,  la  prédominance  du  commencement  spondaïque 
révèlent  une  autre  main  que  la  sienne;  la  franchise  des  aveux 
ne  convient  qu'à  Sulpicia  ;  la  pièce  a  été  mise  par  l'éditeur  entre 
les  deux  cycles,  parce  qu'elle  forme  la  conclusion  des  deux  cvcles 
(l'idée  est  bizarre  ;  en  pareil  cas  sa  place  serait  évidemment  à  la 
fin).  Hennig  ne  serait  pas  éloigné  de  croire  que  Cerinthus  est  le 
même  personnage  que  Cornutus  de  II  2  et  3.  Il  attribue  du  reste 
avec  Gruppe  le  premier  cycle  à  TibuUe,  le  deuxième  à  Sulpicia. 

IV  i3  et  i4  sont  de  Tibulle.  Postgate  (§  151)  n'a  pas  réussi  à 
démontrer  que  i3  n'est  pas  authentique.  La  plupart  de  ses  rappro- 
chements ne  sont  pas  probants  ;  sa  méthode  ne  vaut  rien  :  étant 
donnée  l'identité  de  la  matière  élégiaque,  on  pourrait  aussi  bien, 
en  appliquant  le  système,  démontrer  que  presque  toutes  les  élé- 
gies du  siècle  d'Auguste  ne  sont  pas  originales.  La  disposition 
des  pensées  et  le  manque  d'art  apparent  dans  les  transitions  rap- 
pellent TibuUe;  on  ne  peut  restituer  le  nom  de  la  maîtresse  qui 
l'a  inspiré  ;  il  était  de  complexion  fort  amoureuse. 

L'auteur,  qui  ne  paraît  pas  connaître  le  travail  de  P.  Rasi,  ré- 
sume en  deux  tableaux  les  formes  de  l'hexamètre  et  du  penta- 
mètre dans  les  livres  i  et  2  de  Tibulle.  Pour  l'hexamètre  le  début 
spondaïque  ne  figure  guère  que  pour  i//i  dans  le  premier  livre, 
i/5  dans  le  deuxième.  Les  formes  préférées  sont  dsss,  dsds,  ddss. 
Pour  le  pentamètre  la  prédilection  pour  le  début  dactylique  s'ac- 
cuse encore  davantage;  la  proportion  est  à  peu  près  la  même  dans 
les  deux  livres.  La  forme  prédominante  est  ds.  Il  y  a  une  petite 
discordance,  mais  non  décisive  pour  l'authenticité,  avec  IV  i3. 
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Ce  travail  se  fait  remarquer  par  la  clarté  et  la  netteté  ;  les  dé- 
monstrations sont  précises  ;  les  résultats  positifs  —  que  IV  7  appar- 
tient à  Sulpicia,  que  IV  i3  est  de  TibuUe  —  sont  assez  maigres: 
ceci,  et  le  reste,  était  connu  depuis  longtemps.  L'hypothèse  sur 
les  rapports  d'écrivains  entre  Lygdanias  et  Ovide  est  arbitraire. 

2.  —  Dans  un  compte  rendu  favorable  Loeschhorn*  est  d'avis 
qu'on  ne  peut  peut-être  pas  accepter  sans  condition  sur  tous  les 
points  les  assertions  de  l'auteur,  mais  que  ses  vues  et  ses  con- 
clusions sont  plus  simples  que  les  combinaisons  très  ingénieuses 
dans  un  certain  sens,  mais  peu  vraisemblables  de  Hiller. 

§  253.  —  Revenant  sur  le  passage  célèbre  d'Apulée  Apol. 
c.  10,  R.  Ehwald  ^  fait  observer  que  ce  qui  lui  donne  de  l'autorité, 
c'est  que  nous  pouvons  en  constater  la  véracité  pour  Lesbia- 
Clodia  et  que  d'autre  part  il  n'y  est  pas  question  de  Corinna  ;  on 
ne  saurait  faire  valoir  contre  l'exactitude  du  renseignement  le  fait 
qu'Hostia  ne  peut  pas  se  substituer  partout  à  Cynthia  ;  car  il  est 
douteux  qu'il  faille  tenir  compte  de  cette  possibilité,  qui  était  du 
reste  exclue  une  fois  les  poèmes  publiés.  En  ce  qui  concerne 
Plania,  Léo  a  eu  tort  de  dire  qu'on  ne  connaît  pas  de  gens  Pla- 
nia  ;  des  Planii  figurent  dans  des  inscriptions  de  Rome,  d'Italie, 
de  province  ;  il  n'y  a  donc  rien  à  dire  contre  le  nom,  dont  l'exac- 
titude paraît  confirmée  par  le  fait  que  planas  =  z-qXoç.  Toutefois 
on  ne  comprend  pas  que  Tibulle  ait  donné  à  sa  maîtresse  un  sur- 
nom de  Diane  :  la  mise  en  rapport  avec  d'autres  déesses  moins 
chastes  paraîtrait  plus  naturelle.  L'origine  du  pseudonyme  s'ex- 
pliquerait mieux  si  on  lisait  Plancia,  car  les  monnaies  de  la  gens 
Plancia  portent  l'image  de  Diane,  et  une  inscription  (C.  I.  L.  VI  i 
n.  2210)  mentionne  un  aedituus  de  Diana  Planciana.  La  Délia 
de  Tibulle  n'en  pourrait  pas  moins  être  une  affranchie  et  Properce 
aurait  imité  Tibulle  dans  le  choix  du  nom  poétique  de  sa  maî- 
tresse (L'hypothèse  est  assurément  ingénieuse;  mais  elle  ne 
semble  pas  de  nature  à  contrebalancer  l'autorité  de  la  tradition 
qui  chez  Apulée  est  pour  Plania.  Le  pseudonyme  Délia  n'a  sans 
doute  aucun  rapport  avec  Plania  ;  il  n'y  a  là  probablement  qu'une 
allusion  apollinienne,   les  élégiaques  considérant  leur    maîtresse 


1.  Neue  Philologische  Rundschau,  Jahrg.  iSgS,  n°  19,  i4  Sept.,  p.  297-399. 

2.  Philologus,  54^'"^''  BanJ  iSyô,  p.  455-403:  Uebcr  Délia uncl  Genossinnen,  par 
U.  Eliwald. 
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comme   la  source  de  leur  inspiration,  l'assimilant  à  une  poétesse 
erotique  célèbre). 

Un  exemple  qu'Apulée  n'a  pas  cité  est  celui  de  Cerinthus  = 
Kï)P'.vOoç,  surnom  également  connu  par  les  inscriptions  et  qui 
figure  dans  le  cycle  de  Sulpicia.  Quoique  II  2  ne  forme  pas  la 
conclusion  du  cycle  (Gruppe),  Ehwald  pense  qu'il  y  est  indubi- 
tablement question  des  mêmes  personnes;  malgré  la  différence 
de  quantité  Cerinthus  serait  le  surnom  de  Cornutus  et  on  l'aurait 
choisi  en  songeant  à  y.ipoc:  =  cornu  ;  nous  aurions  ici  un  exemple 
du  nom  propre  et  du  nom  forgé  subsistant  côte  îi  côte  dans  une 
œuvre  littéraire,  le  pseudonyme  ayant  été  employé  d'abord,  le 
nom  réel  ensuite.  Le  rapport  avec  le  cycle  de  Sulpicia  ressortirait 
d'ailleurs  du  vers  i  Dicainus  bona  uerbo  —  uenil  natalis  — 
ad  aras  comparé  avec  IV  6,  19  sq.  Sic  iaiieni  grato  iieniet  ciiiii 
proxinuis  annus,  Hic  idem  iiotis  iam  uelus  adsil  a/norl  cf  II  2, 
21  Sic  ueniat  natalis  unis  (cf.  Belling)  (Tout  ceci  est  ingénieux, 
mais  l'identification  de  Cornutus  et  de  Cerinthus  n'a  aucune  au- 
torité du  côté  de  la  tradition  et  n'émane  que  de  la  fantaisie  d'un 
humaniste  de  la  Renaissance  qui  aura  fait  par  avance  l'hypothèse 
formulée  ici  par  Eh^vald). 

§  254.  —  A.  Rocchi'  s'est  efforcé  de  déterminer  quelle  est  la 
route  dont  Tibulle  I  7,  67  sq.  célèbre  la  réfection  par  Messalla, 
sans  la  désigner  par  son  nom,  ce  qui  rend  pour  nous  le  passage 
obscur.  On  sait  d'après  Suétone  de  Aiig.  3o  qu'Auguste  s'était 
chargé  de  la  réfection  de  la  Via  Flaminia  jusqu'à  Rimini  et  avait 
distribué  les  autres  aux  personnages  triomphaux  pour  les 
restaurer  sur  leur  part  du  butin  ;  bien  que  Tibulle  dise  vers  Bg 
opibiis..  tuis  et  non  ex  niannbiali pecunia,  ceci  ne  fait  pas  diffi- 
culté ;  car  l'argent  du  butin  appartenait  à  Messalla  ou  peut-être 
avait-il  fait  une  libéralité  particulière.  A.  Rocchi  constitue  ainsi, 
après  avoir  compulsé  les  anciennes  éditions",  les  vers  07  sq.  sq. 


1.  Studi  e  Documenli  di  Storia  c  Dirilto.  —  Publicazionc  periodica  dcll"  Acca- 
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Nec  taceant  monumenta  niae,  quae  Tuscitla  lellus  Candidaque 
anliquodetinet  Alba  lare.  Il  adopte  cette  leçon  comme  étant  la 
plus  poétique,  parce  qu'elle  fait  parler  les  monuments;  or  il  s'a- 
git selon  lui  des  monuments,  tombeaux,  villas,  etc.,  qui  bordent 
la  route  ;  ces  monuments  se  trouvaient  sur  le  territoire  de  Tuscu- 
lum  et  sur  celui  d'Albe  —  detinet  ;  sur  le  territoire  de  Tusculum 
passait  la  nia  Latina^  sur  celui  d'Albe  la  nia  Appia  ;  il  est  donc  à 
la  fois  question  des  monuments  qui  s'élevaient  de  chaque  côté  de 
ces  deux  routes;  d'où  il  suit  que  les  réparations  de  Messalla  s'é- 
taient appliquées  à  la  portion  de  la  nia  Lalina  qui  traversait  le 
territoire  de  Tusculum  ainsi  qu'à  celle  de  la  nia  Appia  qui  tra- 
versait le  territoire  d'Albe  et  en  outre,  comme  le  prouve  le  vers 
6i,  à  la  partie  de  ces  deux  routes  qui  s'étendait  des  deux  points 
ci-dessus  jusqu'à  Rome.  A.  Rocchi  affirme  que  c'est  là  le  sens  du 
passage,  quelle  que  soit  du  reste  la  lecture  qu'on  adopte.  Il  n'en 
est  rien  ;  avec  la  leçon  autorisée  ce  sont  les  habitants  de  Tuscu- 
lum et  d'Albe  qui  expriment  leur  reconnaissance  pour  Messalla  ; 
ils  le  félicitent  d'avoir  laissé  un  témoignage  de  sa  libéralité  en 
restaurant  une  route  —  monumenta  niae  — ,  une  seule  car  iiiae 
est  au  singulier  ;  dès  lors  le  plus  simple  est  d'adopter  l'opinion 
commune  qui  voit  là  \i\  nia  Latina\  celle-ci  desservait  directe- 
ment Tusculum  et  on  y  descendait  d'Albe  la  Longue  par  des  che- 
mins de  traverse  ;  ceux  des  Albains  qui  la  rejoignaient  par  ces 
chemins  de  traverse  profitaient  comme  les  Tusculans  de  sa  mise 
en  bon  état  de  viabilité  par  Messalla. 

^  255.  — Après  avoir  résumé  le  peu  que  nous  savons  du  N6;j.;;  de 
Terpandre  et  rappelé  que  les  critiques  littéraires  ont  essayé  d'en 
retrouver  l'imitation,  Westphal  chez  Pindare,  Eschyle  et  Catulle, 
Bergk  chez  Kalllmaque,  K.  P.  Ilarrington'  s'étonne  que  Crusius 
(§204)  ait  prétendu  en  appliquer  les  formes  aux  poèmes  solennels 
de  TibuUe,  qui  en  réalité  diffèrent  de  ses  élégies  amoureuses  pour 
le  ton,  mais  non  pour  la  composition.  Suivant  lui  II  5  que  Crusius 
a  pris  pour  exemple  se  diviserait  naturellement  ainsi:  (i)  i-i8 
Invocation  à  Phoebus,  pour  qu'il  manifeste  par  sa  présence  en 
somptueux  costume  sa  faveur  envers  son  nouveau  prêtre;  (2)  19-66 
C'est  sa  Sibylle  qui  a  prophétisé  à  Enée  à  son  arrivée  en  Italie  la 
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grandeur  de  Rome;  (3)  67-82  Celle  prophétie  et  celles  des  autres 
Sibylles  se  sont  accomplies  ;  qu'Apollon  anéantisse  les  mauvais 
présages  et  donne  un  omen  favorable  pour  l'avenir;  (4)  83-io4  En 
ce  cas  que  les  réjouissances  rustiques  et  les  petites  querelles  d'a- 
moureux se  donnent  carrière;  (5)  io5-i22  Mais  périssent  les  flè- 
ches de  Cupidon  ;  que  Xemesis  m'épargne  pour  que  je  puisse 
chanter  les  exploits  de  Messalinus  et  son  triomphe.  Le  schéma 
proposé  par  Crusius  interrompt  la  suite  naturelle  des  idées;  par 
exemple  on  ne  peut  mettre  une  division  entre  le  vers  l\  et  le  vers 
5;  la  pensée  est  une.  Crusius  considère  la  prophétie  de  la  Sibylle 
annonçant  à  Enée  la  grandeur  future  de  Rome  comme  la  partie 
centrale  du  poème;  mais  avec  cet  arrangement  il  semble  qu'il  fau- 
drait une  allusion  à  l'occasion  particulière  de  la  pièce  ou  à  Mes- 
salinus  ;  pour  montrer  l'absurdité  du  système  de  Crusius,  Har- 
rington  applique  le  même  schéma  à  I  i  et  conclut:  1°  qu'à  priori 
la  théorie  de  Crusius  est  inacceptable  ;  2"  que,  fût-elle  attestée, 
elle  offre  des  difficultés  sérieuses  ;  3"  qu'on  peut  y  soumettre 
aussi  bien  certaines  autres  pièces  de  TibuUe,  sinon  toutes. 

§  256.  —  Dans  ses  recherches  sur  les  originaux  de  Piaule  Léo* 
montre  que  les  motifs  erotiques  et  les  types  d'amoureux  et  de 
courtisanes  pris  dans  la  vie  par  les  auteurs  de  la  comédie  nouvelle 
altique  ont  passé  de  là  dans  la  poésie  hellénistique  et  surtout 
dans  l'élégie  où  les  poètes  leur  ont  donné  un  renouveau  d'actua- 
lité. Que  ce  lien  existe  entre  la  comédie  nouvelle  et  l'élégie  hel- 
lénistique, c'est  ce  que  prouve  l'élégie  romaine.  Celle-ci  présente 
de  si  nombreux  rapports  avec  la  comédie  romaine  qu'on  ne  peut 
nier  qu'il  n'y  ait  là  sur  elle  une  influence  ;  mais  comment  doit 
s'expliquer  cette  influence?  11  n'est  pas  douteux  que  Tibulle,  Pro- 
perce, Ovide  lisaient  peu  les  comédies  de  Piaule,  que  les  concor- 
dances entre  la  poésie  erotique  et  Piaule  renvoient  à  des  origi- 
naux communs.  Properce  et  Ovide,  Tibulle  aussi  sans  aucun  doute 
connaissaient  la  comédie  attique  et,  dans  tous  les  cas  particuliers, 
on  peut  soutenir  que  l'élégiaque  romain  a  lu  le  comique  athénien. 
Mais,  si  on  jette  les  yeux  sur  le  développement  des  mêmes  motifs 
dans  la  littérature  erotique  des  Grecs  et  des  Romains  et  si  on  se 
rend  compte  de  la  parenté  étroite  entre  l'élégie  grecque  et  l'élé- 
gie romaine,  parenté  qui  est  manifestée  parles  épigrammes  éro- 
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tiques,  on  reconnaîtra  que  la  seule  explication  naturelle  et  fondée 
en  fait  est  que  les  élégiaques  romains  ont  emprunté  aux  élégia- 
ques  grecs  les  motifs  qu  ils  ont  en  commun  avec  la  comédie  latine 
et  que  ceux-ci  les  avaient  empruntés  à  la  comédie  attique.  Cette 
théorie  a  une  grande  importance  pour  l'histoire  de  l'élégie  latine 
en  ce  qui  concerne  la  part  d'originalité  qu'il  faut  attribuer  aux 
élégiaques  latins  ;  Léo  en  effet  suppose  à  priori  que  ceux-ci  ont 
trouvé  chez  les  Grecs  une  élégie  constituée  comme  celle  dont  ils 
nous  offrent  le  modèle  et  qu'ils  l'ont,  jusqu'à  un  certain  point, 
reproduite  ;  ce  n'est  là  qu'une  atlirmation  ;  la  démonstration  reste 
à  faire. 

§  257  (cf.  250  et  suiv.).  —  Continuant  ses  recherches  sur 
le  Corpus  Tibullianum,  Fr.  Wilhelm'  adopte  les  vues  de  Crusius, 
d'après  lesquelles  le  panégyrique  reproduirait  le  schéma  du  Nome 
Terpandro-Kallimachéen  :  les  morceaux  en  seraient  rendus  re- 
connaissables  par  la  répétition  de  la  même  pensée  à  la  fin  ou  d'un 
mot  significatif  au  début  et  ceci  confirmerait  au  vers  82  la  leçon 
traditionnelle  iiam,  qui  introduirait  le  deuxième  morceau  de 
Vh\}.oxkoq,^  comme  elle  avait  introduit  le  premier  au  vers  45  ;  bien 
des  choses  qui  ont  étonné  les  commentateurs  seraient  en  réalité 
conditionnées  par  le  schéma  choisi. 

Examinant  les  6  premiers  mémoires  d'Ehrengruber  (§  220)  il 
en  repousse  les  conclusions,  à  savoir  que  le  panégyriste  emprunte 
son  vocabulaire  à  Horace,  Properce,  Vii*gile  et  surtout  Ovide.  Il 
semble  en  effet  (Richter,  Magnus)  —  l'auteur  pourrait  être  plus 
affirmatif — ,  que  le  panégyriqup  a  été  écrit  après  l'inauguration 
du  consulat  de  Messalla  et  présenté  à  celui-ci  avant  son  départ 
et  celui  d'Octave  pour  la  guerre  d'Actium.  Beaucoup  des  analo- 
gies signalées  s'expliquent  non  par  une  imitation  directe  mais  par 
l'utilisation  commune  de  la  phraséologie  poétique  constituée 
depuis  Ennius  et  de  la  technique  établie  de  l'hexamètre.  Entre  le 
panégyriste  et  Horace  il  n'y  a  pas  de  rapport  étroit.  La  récolte 
des  parallèles  est  également  maigre  pour  Properce  ;  sauf  quelques 
commencements  et  fins  de  vers  analogues,  des  liaisons  de 
mots  typiques,  des  lieux  communs  évidents,  on  ne  trouve 
qu'un  parallèle  frappant,  Pan.  v,  26  et  Prop.  I  18,  29;  mais  il 
s'agit  peut-être  d'une  tournure  connue  et,  s'il  y  a  imitation,  la 

I.   N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pacd.,  GO^-t^''  Jalirg.,    i53-ie>'  Band   iSyfi,  p.    /|8y-5oo  : 
Zu  TibuUus,  par  l"r.  Willielm. 


468  1896 

question  de  priorité  n'est  pas  tranchée.  Pour  Ovide  on  peut 
prendre  le  contre-pied  du  système  d'Ehrengruber  :  Ovide,  qui  a 
pillé  abondamment  les  autres  pièces  du  Corpus  Tibullianum,  qui 
vraisemblablement  a  utilisé  Lygdamus,  pouvait  aussi  bien,  même 
en  ne  se  servant  que  de  sa  rcmarcjuable  mémoire,  faire  des 
emprunts  au  panégyrique.  Pour  un  parallèle  aussi  significatif  que 
Pan.  V.  i5i  et  Metam.  I  12  on  peut  songer  à  une  source  com- 
mune :  le  panégyriste  s'est  peut-être  servi  des  Chorographica  de 
Varron  de  l'Atax.  Le  rapport  du  panégyrique  avec  l'Knéide  est 
incertain;  pour  tous  les  rapprochements  on  peut  relever  des  pas- 
sages analogues  ailleurs  et  surtout  chez  Mrgile;  d'ailleurs  la 
possibilité  que  Virgile,  qui  a  tant  lu  et  tant  étudié  avant  d'écrire, 
ait  utilisé  çà  et  là  le  panégyrique  n'est  pas  exclue.  En  revanche 
on  peut  admettre  que  le  panégyriste  se  soit  servi  des  Églogues; 
s'il  était  en  relations  avec  les  amis  de  Virgile,  il  a  pu  avoir  con- 
naissance de  morceaux  isolés  des  Géorgiques.  AvecTibulle  il  y  a 
des  concordances,  mais  où  l'imitation  ne  se  laisse  pas  déterminer 
par  elle-même;  il  y  a  aussi  des  divergences;  la  latinité  du  pané- 
gyrique étant  très  pure,  le  principal  argument  contre  l'attribu- 
tion à  Tibulle  reste  encore,  après  comme  avant,  la  médiocrité  et 
la  servilité  de  la  pensée. 

Après  cette  réfutation  solide  et  sensée  du  système  d'Ehren- 
gruber Wilhelm  défend  avec  son  parti  pris  habituel  la  tradition 
autorisée  de  divers  passages  du  panégyrique,  en  repoussant  avec 
raison  du  reste  certaines  corrections  impossibles  d'Ehrengruber. 
Il  commence  par  montrer  que  les  passages  concordants  d'Ovide 
ne  doivent  être  employés  pour  l'établissement  du  texte  qu'avec 
beaucoup  de  précaution,  deux  auteurs  qui  s'imitent  ne  le  faisant 
pas  en  général  littéralement;  il  faut  donc,  sauf  raisons  décisives, 
s'en  tenir  à  la  meilleure  tradition  (il  entend  par  là  la  concordance 
de  Ambr.  V  G,  donnant  ainsi  à  G  une  importance  qu'il  n'a  pas). 
IV  I,  1/4  il  conserve,  avec  Ehrengruber,  pacauit,  qui  n'est 
peut-être  pas  absolument  impossible;  22  hinc  (mais  alors  il  faut 
sous-entendre  Jiiiic  avec  conteutus^;  55  Xec  ualnit  lotos  captos  con- 
uertere  cursus;  on  aurait  dit  cursus  capere  comme  fugam  capere 
(très  douteux);  78  in  ore  (mais  more  est  à  peine  une  correction; 
are,  qui  est  pris  pour  Scvlla  dans  son  sens  propre,  serait  pris 
pour  Charybde  au  sens  figuré  et  ne  va  pas  avec  les  v.  "jlx-^j'ô, 
tandis  que  chez  Ovide  Metam.  II  16,  26  ore  est  préparé  par  satu- 
ratn  et  convient  au  contexte);  87  et  88  il  repousse  les  2  ut  des 
Exe.  Par.  pour  conserver  les  2  et  de  Ambr.  V  G  (il  ne  semble  pas 
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qu'on  obtienne  une  construction  et  un  sens  tolérables);  91  sq. 
Et  (Ambr.  V)  (juis  equitin  celeremne  (Ambr.  V  /«.  2  Exe.  Par.^ 
arto  compescere  freno  possit  et  etc.  (que  signifie  ?/e  ?)  ;  98  sq.  il 
conserve  Xesiconnerterc,  etc.  Je  ne  puis  tout  citer;  dans  cet  arti- 
cle, comme  clans  les  précédents,  Wilhelni  défend  parfois  avec 
raison  la  tradition  autorisée,  le  plus  souvent  du  reste  d'accord 
avec  Hiller;  très  fréquemment  il  pousse  son  système  jusqu'à  l'ab- 
surdité. Il  est  certain  que  la  tradition  de  Ambr.  V  est  très  fautive; 
c'est  faire  fausse  route  que  de  vouloir  la  sauver  dans  tous  les 
cas. 

§  258.  —  Sous  l'influence  de  Léo  Fr.  Willielm  '  a  inauguré  à 
propos  de  l'élég.  I  [\  un  genre  nouveau  de  recherches.  I  [\  est 
une  ars  amandi  spéciale,  en  rapports  étroits  avec  celle  d'Ovide, 
qui  en  reproduit  presque  tous  les  traits,  mais  plus  développés  et 
avec  les  variations  nécessaires.  Dans  la  façon  de  traiter  le  sujet  se 
révèle  d'ailleurs  la  différence  de  talent  et  de  caractère  des  deux 
auteurs  :  Ovide  est  plus  sensuel,  plus  hardi,  Tibulle  plus  réservé; 
en  attribuant  le  rôle  d'entremetteur  à  Priape  Tibulle  modifie  le 
naturel  réaliste  et  obscène  du  personnage  et  lui  prête  sa  propre 
manière  de  voir,  sur  le  dédain  des  cadeaux,  sur  le  rôle  élevé  de 
la  poésie  ;  le  cadre  chez  Tibulle  reste  élégiaque,  tandis  que  l'œuvre 
d'Ovide  est  purement  didactique.  La  conclusion  ne  surprend  pas, 
parce  que  par  deux  fois  v.  27-38  et  57-70  on  a  dû  oublier  que 
c'est  Priape  qui  est  en  scène  et  que,  par  la  bouche  du  dieu,  c'est 
Tibulle  parlant  en  son  propre  nom  qu'on  entend.  Titius  n'est  ici 
qu'un  personnage  en  l'air  (ceci  n'est  pas  certain).  Ovide  a  sûre- 
ment imité  l'élég.  de  Priape  dans  son  avs  amandi,  comme  il  l'a 
imitée  ailleurs. 

Mais  de  son  côté  Tibulle  a  puisé  dans  des  sources  grecques, 
celles-là  même  qu'Ovide  a  utilisées  à  son  tour.  Wilhelm  montre 
par  des  rapprochements  que  la  plupart  îles  idées  de  l'élég.  de 
Priape  se  trouvent  déjà  chez  les  Grecs.  Ce  genre  d'études  est 
intéressant;  mais  il  est  fort  délicat  :  en  effet  les  sources  suppo- 
sées sont  en  grande  partie  perdues;  c'est  dans  des  ouvrages  d'une 
autre  nature,  souvent  postérieurs  à  l'auteur  latin,  qu'on  prétend 
en  saisir  les  traces  et  on  se  sert  de  l'auteur  lui-même  pour  les 

I.  Satura  Yiudrina —  Festsclirift  zum  l'iinfiinclzwanzigjahriçen  Bestclicn  des  Plii- 
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reconstituer;  il  faut  avoir  toujours  présent  à  l'esprit  ce  qu'une 
pareille  méthode  peut  avoir  de  décevant  et  d'erroné.  C'est  une 
considération  qui  paraît  avoir  échappé  à  Wilhelm.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  montre  que  le  précepte  de  suivre  la  personne  aimée  à  la 
chasse,  celui  de  se  laisser  vaincre  par  elle  dans  les  exercices  du 
corps  se  retrouvent  chez  Plutarque;  les  flatteries,  supplications 
et  pleurs  sont  des  moyens  recommandés  par  Thétaire  chez  Lucien, 
lequel  s'inspire  de  la  comédie  attique  nouvelle.  Prop.  V  5,  21-60 
Ov.  Amor.  I  8,  28-108,  Ilor.  Sat.  II  5,  ainsi  que  Tibulle  ici,  repo- 
sent sur  la  comédie  grecque  imitée  dans  la  comédie  et  la  satire 
latines,  sur  les  traités  ■ziç:  vSKx/.i'.y.;  et  les  -iyyy.:  ii^MV.v.yJ.,  ce  qui 
n'exclut  pas  que  chacun  de  ces  auteurs  n'imite  son  prédécesseur 
direct.  Les  préceptes  d'Horace  Sat.  II  5  se  retrouvent  appliqués 
à  la  situation  chez  les  erotiques.  Ces  praecepta  amandi  figuraient 
déjà  dans  l'élég.  hellénistique  qui  puisait  dans  la  comédie  nouvelle 
erotique  (c'est  la  théorie  de  Léo).  Tibulle  les  a  mis  dans  la  bouche 
de  Priape,  parce  que  celui-ci,  comme  Pan,  est  une  autorité  iv  -z\z 
r.v?.':/.'2z.  L'imitation  de  la  Moj-a  T.y:?.\-/.r^  des  Grecs  chez  Catulle  et 
Virgile  est  remarquable.  Le  sujet  se  trouve  dans  l'ancienne  lyri- 
que grecque,  Alcée  et  Anakréon,  à  l'époque  alexandrine,  Phanoclès, 
Théocrite,  dans  de  nombreuses  épigrammes  qui  s'inspirent  des 
prédécesseurs  alexandrins.  Par  de  curieux  et  abondants  rappro- 
chements Wilhelm  montre  bien  que  Tibulle  s'est  inspiré  des 
Grecs,  qu'il  a  reproduit  les  préceptes  donnés  par  eux,  que  le 
fond  des  idées  ne  lui  appartient  pas.  Mais,  suivant  le  vice  incu- 
rable des  philologues  allemands,  qui  consiste  à  dépasser  dans  la 
conclusion  les  limites  de  ce  qui  a  été  démontré,  Wilhelm  tire  de 
là  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  rapports  réels  entre  Tibulle  et  Mara- 
thus  pas  plus  qu'entre  Horace  et  Ligurinus,  forgé  suivant  un 
favori  d'Anakréon,  ou  Lyciscus,  qui  provient  du  Lykos  dAlcée. 
Le  nom  de  Marathus  est  sans  doute  fabriqué   d'après    'yxzx:m  — 

celui  qui  fait   languir   ses   adorateurs et   le  personnage   n'est 

qu'une  invention  pour  introduire  parmi  les  motifs  éroti([ues 
l'amour  des  jeunes  garçons;  la  sensibilité  de  Tibulle  était  trop 
pure  et  trop  noble  pour  descendre  à  de  pareilles  erreurs.  En  géné- 
lalisant,  on  arrive  à  cette  conception  que  les  éléglaques  latins 
étaient  de  simples  lettrés  transcrivant  à  tète  reposée  dans  leur 
cal)inet  les  motifs  de  l'élég.  grecque  et  non  de  jeunes  libertins 
qui  menaient  au  milieu  des  courtisanes  alïluant  à  Rome  de  tous 
les  points  du  monde  une  existence  analogue  à  celle  des  jeunes 
Athéniens  du  IV'^  siècle  av.  J-C.  parmi  les  hétaïres;  il  ne  faudrait 
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chercher  chez  eux  aucune  impression  directement  ressentie,  mais 
une  élégante  paraphrase  de  l'erotique  traditionnelle;  or  cette 
conception  est  sûrement  fausse,  et,  parce  que  Tibulle,  Properce, 
Ovide  revêtent  de  formes  empruntées  l'expression  de  leurs  amours, 
il  n'en  résulte  pas  que  ces  amours  soient  des  amours  de  tête;  ces 
jeunes  hommes,  d'un  tempérament  ardent,  seraient,  s'ils  reve- 
naient au  jour,  assurément  stupéfaits  de  se  voir  transformés  par 
de  doctes  commentateurs  en  simples  machines  h  écrire. 

Wilhelm  termine  par  quelques  rapprochements  qui  révèlent 
chez  Tibulle  des  réminiscences  directes  ou  indirectes  d'écrivains 
cçrecs.  Le  proverbe  de  la  goutte  d'eau  qui  creuse  la  pierre  est  chez 
Choirilos  fr.  lo,  l'image  des  vents  emportant  les  paroles  remonte 
à  Homère,  le  peu  d'importance  des  serments  amoureux  est  attesté 
par  Kallimaque  ;  Hésiode  Atvtjj.io;  fr.  4  avertit  que  Zeus  lui-même 
en  a  donné  l'exemple,  etc.  Ici  on  ne  peut  que  souscrire  à  la  con- 
clusion de  l'auteur  :  les  anciens  critiques  ont  beaucoup  exagéré 
en  disant  que  Tibulle  est  un  poète  exclusivement  latin  ;  sa  culture 
est  grecque.  Voir  la  suite  de  ces  recherches  §  289. 

§  259.  —  B.  Maurenbrecher  '  a  consacré  aux  sources  du  texte 
de  Tibulle  une  étude  où  tout  n'est  pas  neuf,  dont  certaines  parties 
et  la  conclusion  finale  ne  paraissent  pas  pouvoir  subsister,  mais 
qui,  dans  le  détail,  contient  des  choses  bien  vues  et  intéres- 
santes. 

Tout  en  convenant  que  G  est  un  manuscrit  contaminé,  il  prétend 
montrer  qu'il  repose  sur  une  tradition  plus  pure  que  celle  qui 
est  représentée  par  Ambr.  V  ;  pour  le  prouver  il  cite  8  cas  où  la 
bonté  du  texte  de  G  divergeant  d'avec  Ambr.  V  est  attestée  par 
l'accord  avec  les  Exe.  Fris.  ;  mais  sur  ces  8  cas  il  y  en  a  5  où  la 
leçon  de  G  est  celle  des  Exe.  Par.  et  qui  s'expliquent,  avec  l'opi- 
nion courante,  par  l'influence  des  Exe.  Par.  sur  G  ;  les  3  autres 
n'ont  aucune  valeur  :  I  i,  63  au  lieu  de  dura...  inneta  Ambr.  V, 
G  a  avec  les  Exe.  Fris.  duro...  uincta  \  ce  sont  deux  corrections 
qui  s'imposent;  un  scribe  comme  celui  de  G  devait  les  faire;  il 
n'y  a  pas  lieu  de  supposer  qu'il  ait  eu  sous  les  yeux  une  tradition 
meilleure  que  celle  de  Ambr.  V;  18,  5i  au  lieu  de  sentita  Ambr. 
V,  G  a  sontiea  avec  les  Exe.  Pris.  ;  mais  c'est  encore  une  correc- 
tion qui  s'imposait,  sentita   n'ayant  aucun  sens.   Maurenbrecher 


I,   Philologus,  55»*«'"  Band    1896,    p.  l\'i~-t\Qi  :  Tibullsludicn,    par  B.    Mauren- 
brecher. 
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cite  en  outre  3  cas  où  G  s'accorde  pour  la  bonne  leçon  avec  F  ; 
de  ces  3  cas  IV  12,  2  ne  prouve  rien  puisque  uideor  se  trouve 
dans  Ambr.  V  dans  l'un  des  deux  passages  où  ils  transcrivent 
cette  pièce;  IV  i,  /io  G  a  hic  authic,  tandis  que  Ambr.  V  passent 
le  second  }iic  ;  mais  les  Exe.  Par.  ont  liée  aut  hec  ;  la  cor- 
rection était  donc  facile;  enfin  IV  i,  70  G  a  ter<^eniinae  fautif, 
Ambr.  V  terminae  encore  plus  fautif  :  le  scribe  de  G  a 
corrigé,  inexactement  du  reste,  un  mot  qui  n'offrait  pas 
de  sens.  La  démonstration  de  l'auteur  n'est  donc  pas  faite. 
Quant  aux  autres  cas  qu'il  cite  et  où  G  paraît  avoir  conservé 
la  bonne  leçon  \  il  affirme  qu'elle  remonte  a  la  tradition; 
mais  ce  n'est  là  qu'une  affirmation  et  il  n'y  a  rien  en  réalité  qui 
dépasse  la  puissance  de  correction  et  les  facultés  d'un  Italien  du 
XV*  siècle.  Pour  prouver  que  G  est  indépendant  des  Exe.  Par. 
Maurenbrecher  prétend  qu'il  ne  contient  aucune  de  leurs  inter- 
polations, sauf  dans  un  cas  ;  mais  ceci  n'est  pas  exact,  car  I  i,  l\i 
fruciusue  est  une  correction  grammaticale  de  frucliisqiie,  parce 
que  la  proposition  est  négative  ;  I  8,  10  saepe  et  est  une  correc- 
tion de  saepeque,  parce  que  que  ne  se  joint  pas  d'habitude  à  un 
mot  terminé  en  é;  Il  i,  29  célébrant  a  été  écrit  par  l'excerptor, 
parce  que  célèbrent  hors  du  contexte  ne  faisait  pas  de  sens,  etc. 
Puisque  pour  IV  i,  Sg-I"  l'auteur  est  obligé  d'admettre  l'influence 
sur  G  des  Exe.  Par.,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  la  nie  ailleurs. 
La  démonstration  que  G  est  indépendant  des  Exe.  Par.  n'est  donc 
pas  plus  solide  que  celle  en  vertu  de  laquelle  il  reposerait  sur  une 
bonne  tradition.  L'auteur  en  revanche  a  raison  de  croire  que  le 
fond  du  texte  de  G  provient  de  la  même  classe  de  manuscrits  que 
Ambr.  V  et  les  manuscrits  inférieurs.  Cela  résulte  des  fautes 
communes,  160  à  170,  qui  remonteraient  en  grande  partie  à  des 
fautes  d'écriture  provenant  d'un  manuscrit  en  minuscule  du 
moyen  âge.  iMaurenbrecher  accepte  donc  l'opinion  courante  que 
G  est  contaminé,  qu'il  a  été  outrageusement  interpolé  (plus  de 
40  passages)  et  qu'on  n'en  peut  faire  usage  qu'avec  la  plus 
extrême  précaution. 

Des  nombreuses  concordances  de  G  V  sur  des  fautes  (19  cas) 
il  conclut  que  G  et  V  ont  un  père  commun  provenant  d'une  copie 
de  0  indépendante  de  celle  qui  a  donné  naissance  ii  Ambr. 

Arrivant  aux  manuscrits  de  Lachmann,  il  convient  qu'ils  sont 

I  11  faut  retrancher  I  5,  78  où  nam  est  peut-cire  à  couscrver,  III  !\,  64  et  6,  46 
o\\  fide  doit  prévaloir  contre  l'interpolation  facile  prece. 
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très  interpolés,  dérivent  de  0  comme  Ambr.  V  et  n'auraient  de 
valeur  que  s'ils  représentaient  une  troisième  copie  de  l'archétype 
indépendante  de  celles  d'où  proviennent  Ambr.  et  le  père  deGV. 
Or  B  concordant  34  fois  avec  Ambr.,  dont  19  fois  sur  des  fautes, 
9  fois  avec  la  deuxième  main  de  Ambr.,  il  faut  admettre  avec 
Leonhard  et  Illmann  qu'il  descend  directement  ou  indirectement 
de  Ambr.  Comme  il  concorde  plus  de  ^o  fois  avec  les  leçons  pro- 
pres à  G,  il  a  été  influencé  directement  par  G;  dans  /l  cas  il  l'a 
été  par  les  Eu-c.  Par.  ;  il  a  des  corrections  qui  lui  sont  propres; 
il  est  sans  valeur.  A  très  imparfaitement  connu  concordant  dans 
56  cas  avec  Ambr.  V.  et  dans  17  avec  G,  le  fond  de  son  texte  re- 
monte h  0  ;  il  a  été  influencé  par  G  dont  il  reproduit  des  correc- 
tions de  seconde  main.  Il  n'y  a  pas  de  traces  que  le  copiste  ait  eu 
sous  les  yeux  une  meilleure  tradition  que  celle  de  0  ;  ses  bonnes 
leçons  proviennent  de  conj.  ;  en  outre  dans  plus  de  80  passages 
il  offre  des  corrections,  qui  doivent  être  en  grande  partie  des 
conj.  des  savants  du  xv''  siècle.  Quant  au  Wittianus,  au  Datanus, 
à  rAskewianus,  il  est  impossible  et  il  serait  sans  intérêt  d'établir 
leur  descendance.  Ils  montrent  le  texte  de  Tibulle  arrivé  au  der- 
nier degré  de  la  contamination  et  de  l'interpolation. 

Reste  à  établir  le  rapport  de  0,  de  F,  du  manuscrit  perdu  d'où 
dérivent  les  bonnes  leçons  de  G  (celui-ci,  comme  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  est  imaginaire),  des  Exe.  Fris,  et  des  Exe.  Par. 

C'est  0  qui  nous  conduit  le  moins  loin.  C'était  un  manuscrit 
du  moyen-àge  en  minuscule.  D'après  les  lacunes^  Maurenbrecher 
arrive  à  un  manuscrit  de  29  à  3o  lignes  à  la  page  et  s'aperçoit 
tardivement  que  Kindsclier  était  parvenu  à  un  résultat  analogue. 
Ce  manuscrit  était  défiguré  par  de  nombreuses  interpolations  ar- 
bitraires et  accidentelles  ;  l'auteur,  malgré  quelques  erreurs-, 
nous  donne  une  image  intéressante  de  l'étendue  et  de  la  nature 
de  la  corruption  dans  ce  manuscrit  :  indépendamment  des  alté- 
rations et  dittographies  usuelles  dans  tous  les  manuscrits  du 
moyen  âge,  substitutions  d'expressions  courantes  à  de  plus  rares 


I.  Ici  la  démonstration  de  Maurenbrccher  serait  à  revoir  :  celles  après  II  3,  58, 
5,  38  et  "o  ne  sont  nullement  sûres. 

a.  Ainsi  I  1,2.")  est  très  mal  discuté  ;  la  >raie  leron  est  iam  modo  iani  posslm 
des  Exe.  Fris.  ;  prétendre  que  possuin  est  assuré  par  la  concordance  de  0  et  des 
Exe.  Par.  est  faire  un  faux  raisonnement,  car  dans  les  Exe.  Par.  (/nippe  ego  iam 
possiini  est  tout  entier  interpolé  ;  a,  88  la  bonne  leçon  n'est  sûrement  pas  celle  des 
E.rc.  Par.  dwx  tihi  et  irotus  ;  10,  46  eurua  ne  paraît  pas  être  une  glose,  c'est 
panda  qui  est  linlcrpolation,  etc. 
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non  pas  en  une  fols,  mais  clans  la  dégénérescence  progressive 
d'une  tradition  sans  critique  et  plate,  conj.  portant  sur  des  fautes 
réelles  ou  imaginaires,  modifications  de  mots  dont  nous  n'aperce- 
vons pas  la  raison,  mais  qu'on  ne  saurait  imputer  à  l'Italien  le  plus 
hardi  de  la  Renaissance.  En  revanche  Maurenbrccher  se  refuse  à 
admettre  avec  Belling  qu'on  ait  affaire  à  des  dommages  extérieurs 
subis  par  le  parchemin  et  ayant  produit  des  lacunes  comblées 
arbitrairement  (la  chose  paraît  pourtant  constante,  quoique  Bel- 
ling l'ait  exagérée).  La  nature  de  ces  fautes  lui  semble  prouver 
que  le  texte  de  0  remonterait  à  l'antiquité,  peut-être  au  in'=-iv" siècle 
(il  n'y  en  a  pas  une  seule  en  réalité  qui  remonte  nécessairement  h 
l'antiquité).  Il  se  serait  corrompu  par  une  négligence  prolongée 
et  par  l'activité  consciente  d'un  éditeur  qui  se  préoccupait  non 
pas  de  la  pureté,  mais  de  la  lisibilité  du  texte.  Toutefois  malgré 
les  25  interpolations  dans  la  partie  où  nous  avons  le  contrôle  de 
F,  les  48  à  53  qu'il  faut  supposer  en  suivant  la  proportion  arith- 
métique dans  le  reste,  l'état  de  la  tradition  de  0  ne  justifie  pas 
le  déluge  d'athétèscs  et  de  conjectures  que  Belling  a  remises  ;i  la 
mode. 

En  face  de  cette  tradition  dépravée  nous  en  avons  une  autre 
qui  d'après  l'auteur  remonterait  à  une  édition  critique  antique, 
laquelle  aurait  purgé  le  texte  des  interpolations.  Elle  nous  serait 
représentée  par  quatre  témoins  : 

1°  F  qui  est  le  meilleur,  quoiqu'il  ait  quelques  fautes  de  lec- 
ture et  trois  interpolations  '.  Dans  6  cas  0  et  F  s'accordent  sur 
des  fautes  qui  suivant  l'auteur  remonteraient  a  l'antiquité.  L'édi- 
tion d'où  dérive  F  contenait  la  matière  des  livres  3  et  4  des  édi- 
tions modernes  et  le  deuxième  priapeum  (il  y  a  une  autre  manière 
plus  simple  d'expliquer  la  présence  de  cette  priapée  dans  F). 

2°  Les  bonnes  leçons  de  G  (ce  deuxième  témoin  doit  sûrement 
disparaître), 

3°  Exe.  Fris.  Ils  sont  composés  de  deux  parties  :  des  citations 
de  un  à  ciuatre  vers  qui  se  suivent  à  peu  près  dans  l'ordre  et  qui 
ont  été  choisies  pour  le  contcuu,  des  gloses  jetées  sans  ordre  et 
en  partie  intercalées  entre  les  citations  :  parmi  les  citations  onze 
se  trouvent  dans  les  Exe.  Par.,  dix-sept  non.  hes  Exe.  Fris. 
proviendraient  de  trois  sources:  le  Florilège  Parisien,  des  sen- 
tences tirées  d'un   manuscrit  de  Tibulle,  un  glossaire  de  Tibulle 


I.   C'est  [lourlaiit  une  qiiestioti  que  de  savoir  si   III    'i,  (30  saeua  est  interpolé  ; 
IV  I,  17J  iciinl  parait  bien  cire  la  bonne  leçon. 
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(les  emprunts  au  Florilège  parisien  sont  rendus  invraisemblables 
par  ce  fait,  reconnu  par  INIaurenbrecher,  que  souvent  clans  les 
parties  communes  les  Exe.  Fris,  ont  la  bonne  leçon,  les  Exe.  Par. 
l'interpolation). 

[x°  Les  Exe.  Par. 

Ainsi  notre  tradition  de  Tibulle  remonterait  h  deux  éditions, 
une  qui  aurait  conservé  et  auo-menté  les  fautes,  une  autre  qui  les 
aurait  expulsées  par  un  travail  philologique  (ceci  est  une  combi- 
naison tout  h  fait  arbitraire). 

Les  tesfinionia  de  l'antiquité  sont  au  nombre  de  i3  et  remon- 
tent h  un  texte  plus  pur  que  0  ;  tous  se  rapportent  aux  deux  livres 
authentiques.  L'auteur  voit  là  la  preuve  que  Diomède,  Charisius, 
etc.  lisaient  encore  Tibulle  en  deux  livres.  Peut-être  un  manus- 
crit contenant  seulement  les  deux  livres  authentiques  s'est-il  per- 
pétué jusqu'au  Moyen  Age,  comme  paraît  le  prouver  le  catalogue 
publié  par  Ilaupt  (cf.  §  89)  (mais  la  mention  de  ce  catalogue  a 
été  expliquée  autrement). 

Maurenbrecher  convient  qu'on  ne  saurait  dire  pourquoi  les  édi- 
teurs de  la  fin  de  l'antiquité  préférèrent  le  Tibulle  en  trois  livres 
au  Tibulle  en  deux  livres,  quand  se  séparèrent  la  tradition  inter- 
polée et  la  tradition  pure,  quelles  ressources  eurent  les  philolo- 
gues qui  épurèrent  la  tradition  corrompue,  etc. 

§260.  —  0.  Hirschfeld  '  a  communiqué  un  renseignement 
intéressant  h  propos  de  la  conjecture  de  Scaliger  sur  I  y,  ii. 
D'une  lettre  de  de  Vriès  le  conservateur  de  la  Bibliothèque  uni- 
versitaire de  Leyde  il  résulte  que  les  mots  Testis  Atnr,  Dora- 
nusque  celer  (et  non  pas  Duramisqne^  sont  inscrits  à  la  marge  de 
la  Plantinienne  de  iSGg,  sans  être  suivis  d'aucun  des  sigles  par 
lesquels  Scaliger  notait  ses  manuscrits,  d'une  écriture  plus 
grande  et   plus   forte  que  celle  qui    mentionne  les  variantes.  De 


I.  Silznngsberichte  d.  kôn.  preuss.  Akademie  d.  Wissensch.  zu  Berlin.  Jahrg. 
1896,  i^K^''  Ilalbbaud.  Stiick  i-XXXII,  p.  715-716  :  Zu  Tibullus  I  7,  11,  par  O. 
llirschfc'ld  (L'auteur  a  utilise  la  conj.  de  Scaliger  sur  ce  passage  dans  son  art.  Arjui- 
lanien  in  l\omerzeit,  p.  /J34-'i35  ;  au  vers  !\  il  avait  conserve  Atax  en  remarquant 
que  VAtax  prend  sa  source  dans  les  Pyrénées  et  que  la  guerre  a  dû  s'étendre  jusque 
dans  les  Yallces  des  Pyrénées  ;  au  vers  11  il  avait  lu  Atur  Duraiiusque  parce  que, 
si  Messalla  a  pu  aller  jusqu'à  la  Loire,  il  n'est  pas  admissible  que  son  activité  se  soit 
étendue  jusqu'à  la  Saône  et  au  Rhône  ;  les  deux  noms  géographiques  peu  connus 
Atur  Diuannsque  auraient  été  remplacés  par  interpolation  par  de  plus  célèbres, 
A  la  X  II  II  o  du  II  u  arjuc). 
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Vriès  pense  qu'ils  ont  été  ajoutés  postérieurement,  sans  pouvoir 
dire  sûrement  si  c'est  avant  ou  après  la  publication  des  Costiga- 
tiones.  0.  Hirschfeld  est  d'avis  que  Scaligcr  a  fait  cette  conjec- 
ture après  l'apparition  de  ses  Casligaliones,  sans  quoi  il  l'aurait 
mentionnée  dans  son  édition. 

§261.  —  W.  Ilorschelmann  '  a  étudié  avec  soin  et  méthode 
les  élisions  dans  le  Corpus  Tibullianum.  11  ne  paraît  pas  avoir 
toujours  tenu  assez  de  compte  dans  l'appréciation  des  phéno- 
mènes de  la  nature  de  la  langue.  Entre  les  diverses  parties  du 
Corpus  Tibullianum  il  a  constaté  quelques  différences  intéres- 
santes. Un  pareil  travail  ne  se  prête  pas  h  l'analvse  ;  je  relève  les 
points  suivants. 

En  ce  qui  concerne  les  élisions  rares,  le  premier  livre  en  offre 
aux  temps  faibles  i3  de  plus  que  le  deuxième,  ce  qui  n'est  pas 
compensé  par  le  fait  que  le  deuxième  en  offre  aux  temps  forts 
deux  de  plus  que  le  premier;  h  ce  point  de  vue  le  deuxième  livre 
est  plus  correct  que  le  premier.  Lygdamus  s'accorde  avec  le  pre- 
mier livre  contre  le  deuxième  ;  la  seule  chose  qui  le  distingue  du 
premier,   c'est  qu'il   n'a  pas  d'élision  au  cinquième  temps  faible. 

En  ce  qui  concerne  l'aphérèse  de  est,  la  seule  chose  qui  dis- 
tingue le  premier  livre  du  second  c'est  que  seul  il  la  présente  à 
la  césure  trihémimère.  IV  i3  et  IV  A  (=  le  premier  cvcle  des 
élégies)  se  rapprochent  plus  du  premier  livre  que  du  deuxième, 
IV  B  (=:  le  deuxième  cycle  des  élégies)  n'en  a  qu'un  seul  cas, 
mais  rare;  Lygdamus  se  rapproche  du  premier  livre.  Pour  la  ter- 
minaison des  mots  Tibulle  s'assujettit  à  des  lois  sévères. 

Le  premier  livre  se  distingue  en  ce  qu'il  contient  un  certain 
nombre  de  cas  isolés  ;  IV  i3  se  rapproche  du  premier  livre  plus 
que  du  deuxième;  IV  A  ofïre  le  seul  exemple  qui  existe  dans 
toute  la  collection  d'un  mot  iambique,  inali,  et  en  outre  deux 
fois  l'aphérèse  à  la  trihémimère. 

Dans  le  premier  et  le  deuxième  livre  la  brève  élidée  à  la  pre- 
mière partie  du  temps  faible  du  premier  pied  est  toujours  è,  ja- 
mais à  ;  au  contraire,  sur  cinq  cas  de  IV'  A,  3  c'est-à-dire  la  majo- 
rité portent  sur  à,  deux  fois  ij)sa  ego,  une  fois  illa  aliiul. 
Horschclmann   sétonnc   de    cette   différence.   Il  faut  simplement 


I.  l^liilologiis,  5(3'*^''  Band  I^>97,  p.  3r)5o7i  :  lîeobaclitungcn  \\hcr  clic  Elision 
bei  Tibull  und  Ljgdamus,  par  ^\  .  Horscliclmann  (|).  Cet  article  posthume  a  été 
puljlié  par  Crusiiis  avec  très  peu  de  niodificalions  tjui  sont  indiquées  p.  S"!. 
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raltribuer  à  ce  que  dans  IV  A  c'est  une  femme  qui  est  eu  scène 
et  c'est  pourquoi  on  a  ipsn  ego,  etc.  au  lieu  de  ipsc  ego,  etc.  Il  n'y 
a  lien  là  qui  puisse  faire  suspecter  la  paternité  de  TibuUe.  Quant 
à  l'observation  qu'à  cette  place  l'élision  a  lieu  entre  petits  mots 
légers  et  peu  importants,  la  chose  s'explique  par  ce  fait  que  c'est 
là  que  se  trouvent  naturellement  les  pronoms,  conjonctions,  etc. 
Tibulle  s'interdit  en  principe  l'élision  de  la  longue  devant  la 
la  brève;  il  ne  se  la  permet  exceptionnellement  que  par  suite  de 
l'analogie:  ipse  etiain  a  fait  supporter  ipsiiin  eliain,  etc. 

En  ce  qui  concerne  l'élision  de  la  brève  à  la  deuxième  partie 
du  temps  faible  les  livres  i  et  2  se  comportent  à  peu  près  de  la 
même  façon  pour  le  premier  pied  ;  mais  sur  8  élisions  de  cette 
nature  au  cinquième  pied  de  l'hexamètre  le  premier  en  a  6  et  le 
deuxième  seulement  2.  Pour  les  autres  pieds  le  deuxième  livre 
témoigne  également  de  plus  de  correction  que  le  premier.  Il  en 
est  de  même  quant  à  la  nature  de  la  voyelle  élidée  et  la  forme  du 
mot  auquel  elle  appartient. 

Les  élisions  de  longues  sont  plus  fréquentes  dans  le  premier 
livre  que  dans  le  second  ;  toutes  les  élisions  dures  sont  dans  le 
premier.  Les  élégies  du  quatrième  livre  n'offrent  pas  d'élisions 
de  longues.  Lygdamus  offre  quelques   différences    avec   Tibulle. 

Tibulle  a  enfermé  dans  des  bornes  très  étroites  l'élision  d'une 
brève  devant  une  longue.  Les  élégies  du  premier  livre  et  Lvg- 
damus  suivent  en  général  les  règles  tibulliennes,  sauf  que,  comme 
toujours,  Lygdamus  est  plus  monotone. 

Quant  aux  mots  en  ~m,  la  finale  se  comporte  comme  une  brève 
devant  les  lonfrues,  comme  une  longue  devant  les  brèves.  C'est  la 
règle  qui  est  adoptée  dans  les  élégies  du  quatrième  livre  aussi 
bien  que  dans  celles  du  premier  et  du  deuxième.  Lygdamus  offre 
des  divergences  sensibles. 

§  262.  —  B.  Maurenbrecher  '  a  pensé  que  le  dernier  mot  n'é- 
tait pas  dit  sur  la  composition  des  élégies  de  Tibulle  et  ce  dernier 
mot  il  s'est  proposé  de  le  dire.  Il  part  de  ce  principe  que,  si  la 
composition  des  élégies  est  strophique,  elle  doit  se  manifester  par 
l'existence  de  couplets  de  sens  distincts  par  leur  contenu  et 
reconnaissables  à  des  signes  extérieurs.  C'est  en  effet  la  condition 


I.  Pliilologiscli-Historische  Beitrage  Curt  Waclismulh  zum  Go'^'*'"  Geburlstag 
ûberrciclil.  Leipzig,  B.  G.  Teubncr  1897.  iii-8,  p.  56-ScS  :  Die  Koiuposition  cler 
Elcgicen  Tibulls  Yon  BertolJ  Maurenbrecher  in  Halle. 
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nécessaire  pour  l'adineUre  et  il  part  d'une  base  solide.  Il  arrive 
aux  résultats  suivants  :  la  plupart  des  élégies  se  partagent  natu- 
rellement en  couplets  de  sens  de  2  h  3  distiques;  ces  petits  mem- 
bres se  succèdent  dans  de  grands  ensembles,  ou  bien  des  parties 
d'étendue  diverse  alternent  régulièrement  ou  se  suivent  dans  un 
ordre  déterminé  ;  les  strophes  de  li  distiques  sont  rares,  celles 
de  5  encore  plus  ;  la  plus  grande  variété  règne  dans  la  combi- 
naison des  strophes  ;  on  rencontre  des  distiques  isolés  au  début 
ou  à  la  fin  des  ensembles  de  strophes  ;  ou  bien  ils  expriment  le 
thème  qui  est  ensuite  diversifié  dans  le  détail,  ou  bien  ils  résument 
un  long  développement  avant  qu  on  ne  passe  à  un  nouveau,  ou 
bien  ils  terminent  la  pièce.  Pour  rendre  l'organisation  stro- 
phique  sensible  formellement  le  poète  use  de  l\  moyens  :  i.  Les 
distiques  réunis  en  strophe  commencent  par  le  même  mot  (ana- 
phora).  2.  Des  mots  semblables  ou  se  répondant  au  point  de  vue 
du  sens  ou  de  la  grammaire  sont  placés  en  correspondance  à  un 
endroit  saillant  du  distique  (généralement  en  tète).  3.  Le  deuxième 
disti({ue  d'une  strophe  commence  par  un  mot  tiré  non  pas  du 
début  mais  de  lintérieur  du  distique  précédent,  par  exemple  du 
commencement  du  pentamètre,  fi.  Deux  strophes  qui  se  suivent 
commencent  par  le  même  mot  ou  par  des  mots  dont  la  correspon- 
dance est  visible.  Les  strophes  se  groupent  en  systèmes  d'égale 
longueur  qui  se  correspondent  ou  qui,  étant  de  longueur  inégale, 
sont  ordonnés  suivant  une  régularité  déterminée.  Cette  technique 
a  été  empruntée  très  habilement  par  TibuUe  aux  Grecs.  L'orga- 
nisation strophiquc  paraît  avoir  été  pratiquée  par  certains  élé- 
gia([ues  grecs  anciens,  Tyrtée,  Solon  (cf.  Weil,  Rhein.  Mus.  17, 
p.  i),  sans  qu'elle  repose  sur  les  soutiens  formels  qui  la  mani- 
lèstent  chez  ïibulle  ;    elle  l'a  été  sûrement  par  les  Alexandrins. 

Il  est  reconnu  depuis  longtemps  que  TibuUe  groupe  avec 
beaucoup  d'art  ses  distiques  qui,  étant  indépendants  les  uns  des 
autres,  se  succéderaient  d'une  façon  très  monotone  s'ils  restaient 
isolés  et  qu'il  construit  des  ensembles  correspondant  au  déve- 
loppement d'une  pensée  et  s'opposant  les  uns  aux  autres  ;  là- 
dessus  Maurenbrecher  a  dit  des  choses  fort  justes.  Reste  à  savoir 
s'il  a  démontré  son  hypothèse  de  l'existence  de  strophes  régu- 
lières constituant  des  systèmes.  Il  a  prétendu  vérifier  son  hypo- 
thèse par  l'examen  de  toutes  les  pièces  authentiques  de  TibuUe;  il 
suffit  de  la  contrôler  pour  I  7  qui  est  une  de  celles,  dont,  suivant 
lui,  l'organisation  ressort  de  la  façon  la  plus  tranchée. 

D'après  lui   I  7  est  formé  d'une  introduction  de  8  v.  (1-8),  de 


1897  A 7 9 

2  grands  morceaux  de  chacun  20  v.  (9-28  et  29-/48)  et  d'une 
conclusion  de  16  v.  (49-64).  Examinons  les  2  ensembles  qui 
forment  le  corps  même  du  poème  :  9-28  comprendraient  l'énu- 
mération  des  pays  parcourus  par  Messalla,  29-/18  l'éloge  d'Osiris. 
Or  cette  division  est  purement  arbitraire  ;  en  réalité  l'énuméra- 
lion  des  pays  parcourus  par  Messalla  est  contenue  dans  les  v.  922  ; 
à  partir  du  v.  28  commence  une  sorte  d'hymne  au  Nil  qui  à  partir 
du  V.  27  se  transforme  en  un  hymne  a  Osiris.  La  division  de 
Maurenbrecher  est  donc  contraire  au  sens  ;  il  est  impossible  de 
placer  une  coupe  de  sens  après  le  v.  28.  Cette  simple  observation 
suflit  à  ruiner  son  hypothèse. 

Examinons  maintenant  la  constitution  des  strophes.  Les  4  dis- 
tiques de  l'introduction  se  répartissent  naturellement  en  2-|-2. 
Les  2  parties  centrales  se  répartiraient  suivant  Maurenbrecher,  la 
première  en  5  groupes  de  2  distiques  chacun,  la  deuxième  en 
2  groupes  de  2  distiques  chacun -j- 2  groupes  de  3  distiques.  Or 
dans  la  première  partie  9-12  n'a  pas  de  signe  distinctif  extérieur  ; 
i3-i6  avec  an  te...  canani  au  début  correspondrait  h  17-20  qiiid 
referam\  ceci  est  admissible;  mais  qiialis  introduisant  21-24 
correspondrait  à  quid  introduisant  17-20;  or  ceci  est  faux,  qualis 
n'a  rien  a  faire  avec  quid  mais  répète  en  variant  ///  de  17  utqtie 
de  19,  si  bien  que  17-24  ne  se  groupent  pas  en  17-20  et  21-24 
mais  en  17-22  et  28-24.  La  division  strophique  de  Maurenbrecher 
est  à  la  fois  contraire  au  sens  et  à  la  grammaire.  Dans  la  seconde 
partie,  il  n'y  a  pas  de  coupe  de  sens  après  86,  33-38  vont  forcé- 
ment ensemble  et  la  division  strophique  de  Maurenbrecher  est 
aussi  contraire  au  sens  que  précédemment.  Dans  la  conclusion 
nous  aurions  deux  distiques  isolés  55-56  et  63-64,  le  premier 
commençant  par  a(  tibi  le  second  par  at  tu  et  entre  eux  se  trou- 
verait une  strophe  de  3  distiques  57-62  sans  signes  extérieurs 
qui  la  manifestent.  On  se  demande  à  quoi  l'auditeur  ou  le  lecteur 
l'auraient  reconnue. 

Ainsi,  pour  établir  son  hypothèse,  Maurenbrecher  ne  prend 
pas  moins  de  libertés  avec  le  sens  que  ses  prédécesseurs;  ce  décou- 
page arbitraire  n'a  rien  de  commun  avec  la  réalité  ;  c'est  une 
tentative  manquée. 

§  263.  —  G.  Malagoli  '  a  décrit  et  collationné  un  manuscrit  de 

1.  Studiltaliani  di  Filologiaclassica  —  Vol.  quinto  —  Firenzc-Roma  1897,  p.  281- 
2A0  :   Un  codice  ignorato  di  TibuUo,  par  Gluseppe  Malagoli. 
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Tibulle  provenant  du  comte  Luijri  Tadini  de  Crema  et  appartenant 
actuellement  au  municipe  de  Lovere  (Bergamo).  C'est  un  maiiusciit 
surpapierde2/j  feuillets  numérotés  mesurant  207  X  1^8  millimètres 
et  contenant  les  élégies  des  2  premiers  livres  jusqu'il  II  5,  38. 
L'auteur  l'attribue  plutôt  à  la  première  qu'à  la  deuxième  moitié 
du  xv'  siècle.  Il  est  interpole,  mais  moins  grossièrement  (jue 
beaucoup  d'autres  ;  il  est  plus  étroitement  apparenté  avec  Ambr.  V 
qu'avec  G  et  se  rapproche  de  Ambr.  plutôt  que  de  V,  sans  pourtant 
descendre  de  Ambr.  Quelques  bonnes  leçons  qu'il  a  en  commun 
avec  G  font  croire  à  l'auteur  que  son  père  a  été  corrigé  avec  un 
manuscrit  de  la  famille  de  G;  il  s'accorde  /j  fois  avec  les  Exe. 
Par.  contre  Ambr.  V  G.  Sur  quelques  points  il  diffère  des  manus- 
crits de  Baehrens  ;  quelques-unes  de  ces  leçons  particulières  sont 
des  erreurs  du  scribe;  les  autres  sont  déjà  connues  par  les  manu- 
scrits des  anciens  éditeurs.  Malagoli  ne  saurait  dire  si  ce  sont  des 
interpolations  ou  si  elles  proviennent  d'une  copie  indépendante 
de  l'archétype  ;  d'après  la  liste  qu'il  en  donne,  ce  ne  sont  que  des 
interpolations;  aucune  ne  remonte  à  une  tradition  meilleure  que 
celle  que  nous  connaissons.  Le  fait  que  le  manuscrit  ne  contient 
que  les  élégies  des  2  premiers  livres  paraît  à  Malagoli  avoir  une 
certaine  importance  ;  mais  il  n'v  a  rien  à  tirer  de  lit  puisque  nous 
sommes  en  présence  d'un  manuscrit  incomplet.  Quant  à  l'omission 
de  I  4,  71-  II  ij  89-90  on  ne  peut  l'imputer  qu'à  la  négligence 
du  scribe.  Le  manuscrit  ne  paraît  pas  avoir  de  valeur  sérieuse. 

§  264  (cf.  241),  I.  —  Dans  un  nouveau  travail  sur  Tibulle 
Belling'  fait  à  diverses  reprises  bon  marché  de  ses  résultats  anté- 
rieurs qu'il  traite  de  fantaisies,  confesse  sa  légèreté  et  condamne 
ses  conclusions  comme  inconsidérées,  ce  qui  témoigne  d'un  es- 
prit loyal,  mais  prouve  qu'il  faut  faire  peu  de  fond  sur  ses  asser- 
tions. Ses  recherches  actuelles  méritent  du  reste  d'être  qualifiées 
plus  sévèrement  que  les  précédentes  ;  il  édifie  sur  des  preuves 
très  insuffisantes  les  systèmes  les  plus  hasardeux  et  donne  une 
apparence  scientifique  à  de  pures  imaginations  ;  tout  cela  n'est 
qu'un  jeu.  Après  Teuffel,mais  d'une  façon  bien  plus  aventureuse 
que    lui,  il  prétend  établir  la  chronologie  des  pièces  de  Tibulle 

I.  Albius  TibuUus.  Unlcrsuchung  und  Text  von  H.  Belling.  Berlin  1897.  R. 
Gaertners  Yerlagsbuchhandlung  Hermann  Heyfelder.  in-12,  4ia  et  56  pages  (Le 
texte  n'a  pour  but  que  de  rendre  sensibles  aux  yeux  les  résultats  auxquels  arrive 
lîelling.  I^es  laô  premières  pages  de  l'Untersucbung  ont  paru  dans  la  \\  ochensclirift 
f.  klass.  Philol.  1897,  >ios  i-5,  7-9,  11,  i5  et  iG). 
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d'après  le  développement  du  talent  du  poète  et  ne  craint  pas  de 
les  dépecer  en  morceaux,  là  où  il  croit  reconnaître  des  parties 
appartenant  à  des  périodes  diverses  de  création  poétique  ;  rien 
n'est  plus  arbitraire.  En  outre  il  établit  les  influences  subies  par 
Tibulle  en  le  comparant  à  ses  contemporains  ;  il  prétend  distin- 
guer les  pièces  où  Tibulle  a  imité  Properce  et  celles  où  il  a  été 
imité  par  lui  ;  il  ne  parait  pas  soupçonner  combien  ce  genre  de 
recherches  est  délicat;  il  se  borne  en  général  à  mettre  en  regard 
des  listes  de  passages  ;  parmi  ces  passages  beaucoup  n'ont  aucun 
rapport  entre  eux;  un  certain  nombre  ne  prouvent  qu'une  chose, 
la  communauté  de  phraséologie  chez  les  élégiaques  ;  quelques- 
uns  semblent  révéler  une  imitation  directe;  mais  il  faudrait  étu- 
dier de  près  qui  est  l'imitateur  et  il  n'est  pas  sûr  qu'on  puisse 
toujours  arriver  à  le  déterminer;  Belling  procède  par  parti  pris 
et  suppose  la  question  tranchée.  En  somme  il  est  impossible  d'ac- 
cepter ses  résultats  généraux;  il  y  a  dans  le  détail  des  remarques 
fines  et  ingénieuses. 

P.  i-8/i.  Examinant  IV  2-12  Belling  attribue  7  au  poète  et  non 
à  Sulpicia  pour  les  raisons  suivantes  :  7  peut  pour  le  sens  former 
la  conclusion  de  2-6  (ce  n'est  nullement  nécessaire)  ;  entre  7  et 
2-6  il  y  a  des  rapports  (ils  s'expliquent  tout  naturellement  si  on 
admet  que  le  poète  s'est  inspiré  de  Sulpicia);  7  nous  est  transmis 
après  2-6  et  non  après  8-12  (la  chose  s'explique  très  bien,  si  on 
admet  que  Sulpicia  a  composé  cette  pièce  pour  introduire  les 
notations  qu'elles  transmettait  au  poète  et  l'a  placée  en  téte)\ 
Que  le  contenu  des  livres  3  et  4  ait  été  trouvé  dans  la  maison  de 
Tibulle,  c'est  ce  qui  est  vraisemblable  ;  que  l'éditeur  soit  un  gram- 
mairien (Marx),  c'est  ce  que  nous  ignorons;  qu'il  ait  ajouté  la 
uila  (laquelle  paraît  de  beaucoup  postérieure)  c'est  ce  qui  est 
arbitraire.  Il  est  vraisemblable  (contre  Marx)  que  le  premier 
groupe  a  pour  auteur  Tibulle.  La  réfutation  de  l'argumentation  de 
Hennig  pour  refuser  7  h  Tibulle  par  des  considérations  de  voca- 
bulaire, de  grammaire  et  de  métrique  est  ingénieuse  et  montre 
qu'on  aurait  tort  de  vouloir  tirer  d'arguments  de  ce  genre  — 
surtout  lorsqu'il  s'agit  d'une  aussi  petite  pièce  —  des  résultats 
certains.  Belling  a  raison  de  protester  contre  l'appellation  de  latin 
féminin   donnée   au  style  de   Sulpicia  (Gruppe-Marx)  ;  mais  rien 


I.  P.  29  n.  2,  l'hypothèse  que  Lygdanius  a  pris  2-7  pour  modèle  et  que  ses  six 
pièces  en  sont  le  parallèle  est  tout  à  fait  étonnante  et  montre  avec  quelle  facilité 
Belling  émet  des  idées  en  l'air. 

XXIII.   —  Cartault.  3i 
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ne  prouve  que  7  ne  soit  pas  de  Sulpicia.  Belling  complète  d'une 
façon  très  précise  les  rapprochements  faits  par  Zingerle  entre  les 
poèmes  authentiques  de  Tibulle  et  2-7;  mais  il  aurait  dû  remar- 
quer que  les  rapprochements  avec  7  sont  peu  nombreux  et  nulle- 
ment probants.  Les  rapports  lui  paraissant  plus  abondants  entre 
le  cycle  et  II  3,  il  en  conclut  de  la  façon  la  plus  hasardeuse  que 
le  cycle  a  été  composé  après  II  3  et  qu'on  en  retrouve  les  échos 
dans  les  ressemblances  de  II  4-6. 

P.  84-125.  Délia.  Partant  de  ce  point  de  vue  que  Tibulle  a  tra- 
vaillé sur  des  matériaux  étrangers,  Belling  considère  I  2,  5-86 
comme  un  Trapx/.XajtJiôupcv,  imité  des  Alexandrins  ;  Tibulle  l'aurait 
encadré  plus  tard  dans  les  vers  i-4  et  87-98  ;  la  pièce  ne  serait 
donc  pas  d'un  seul  jet;  l'encadrement  aurait  été  fait  d'après  des 
pièces  postérieures  et  avec  ces  pièces  (nous  sommes  en  plein 
arbitraire). 

I  6  ne  serait  également  qu'un  travail  de  style  ne  correspondant 
à  aucune  réalité;  Tibulle  y  aurait  imité  la  pièce  précédente  et  en 
aurait  développé  les  motifs  en  les  projetant  dans  la  vie  romaine, 
mais  non  dans  des  événements  qui  lui  soient  personnels.  Les 
vers  57-86  ne  seraient  pas  de  la  même  époque  que  le  noyau  pri- 
mitif 1-56  :  Délia  en  effet  n'y  est  plus  mariée  comme  dans  le  reste 
de  la  pièce,  c'est  une  affranchie  qui  vit  chez  sa  mère. 

Viendrait  ensuite  I  5,  où  l'hypothèse  du  mari  qui  a  servi  pour 
le  T:xpT/.XxjT.^jpo'f  n'est  pas  reprise  et  où  Délia  est  représentée 
comme  une  affranchie  libre,  ce  qui  nous  rapproche  de  la  réalité; 
le  discidium  est  réel.  Belling  voit  dans  cette  pièce  des  imi- 
tations des  pièces  précédentes  (c'est  imputer  à  Tibulle  un  singu- 
lier procédé  de  travail  ;  il  ne  saurait  composer  une  pièce  sans 
s'inspirer  de  celles  qu'il  a  composées  immédiatement  aupara- 
vant). Dans  le  portrait  de  la  lena  v.  47-06  Tibulle  aurait  en  outre 
utilisé  llor.  Sat.  I  8  et  Epod.  5.  La  différence  de  cette  pièce  avec 
les  précédentes,  c'est  qu'elle  est  plus  vivante  :  nous  trouvons 
ici  les  premiers  traits  individuels  de  Délia  ;  il  y  a  donc  progrès. 
La  comparaison  avec  Thetis  v.  45-46  vient  de  Properce,  qui 
aimait  à  comparer  sa  maîtresse  avec  les  héroïnes  de  la  mytholo- 
gie ;  Tibulle  est  donc  sous  l'influence  de  Properce  qui  a  publié 
son  premier  livre  antérieurement.  La  maladie  n'est  sans  doute 
pas  réelle  ;  c'est  un  morceau  d'imitation;  quant  aux  vers  igsqq., 
ils  ne  sauraient  être  de  la  même  époque  que  le  reste  ;  ils  n'ont 
pu  être  écrits  que  quand  Tibulle,  d'un  élégiaque  erotique  habi- 
tant Rome,   qu'il  était  jusque-là,   est   devenu  un  élégiaque  idyl- 
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lique  ;  l'épisode  n'est  pas  d'accord  avec  le  ton  passionné  du 
début  ;  il  appartient  h  une  autre  période  de  création  poétique, 
celle  où  Tibulle,  détaché  de  Délia  dans  la  réalité,  se  sert  de  son 
image  pour  animer  ses  descriptions  de  la  vie  rustique;  il  l'a 
introduit  pour  élever  la  pièce  à  la  hauteur  poétique  à  laquelle  il 
était  arrivé  alors  ;  I  5  a  du  reste  été  écrit  après  la  rupture  avec 
Délia  :  I  2  et  6  sont  les  seuls  poèmes  écrits  à  l'époque  de  la 
liaison  et  où  on  puisse  suivre  le  roman  ;  plus  tard  viennent  les 
représentations  idéales  de  Délia. 

La  théorie  d'après  laquelle  Tibulle  aurait  commencé  par  des 
pièces  d'imitation  pour  s'élever  ensuite  à  une  inspiration  plus 
personnelle  serait  acceptable  en  soi  ;  mais  l'application  qu'en 
fait  Belling  est  de  pure  imagination  ;  les  mutilations  infligées  aux 
poèmes,  la  tentative  pour  en  séparer  les  morceaux  soi-disant 
d'époques  diverses  ne  sont  que  de  la  fantaisie  déréglée. 

P.  i25-i66.  Il  poursuit  l'histoire  du  développement  historico- 
littéraire  de  Tibulle  par  les  élégies  à  Marathus.  Avec  Ribbeck  il  les 
place  après  le  discidiuni  d'avec  Délia.  Tibulle  est  ici  encore 
influencé  par  l'Alexandrinisme,  mais  peut-être  par  l'intermédiaire 
de  prédécesseurs  romains,  qui  s'étaient  adonnés  à  la  Moi^a 
■zaïo'.xi^.  I  8  est  sous  l'influence  des  pièces  plus  anciennes  2.  6.  5 
(parmi  les  rapprochements  il  y  en  a  de  purement  arbitraires  ;  la 
plupart  ne  prouvent  que  l'identité  de  la  phraséologie  dans  des 
situations  identiques)  et  du  premier  livre  de  Properce  (parmi  les 
passages  cités  quelques-uns  sont  intéressants);  les  vers  19-21 
peuvent  être  inspirés  de  l'Égl-  8  de  Virgile  ;  c'est  Horace  qui  au- 
rait engagé  Tibulle  à  étudier  les  Bucoliques  (c'est  là  bien  en- 
tendu une  simple  invention).  I  8  ne  marque  aucun  progrès, 
manque  de  sensibilité  vraie,  est  pauvre  d'idées  et  de  mots.  Dans 
I  9  la  puella  de  8  s'efface  pour  faire  place  au  rival  heureux, 
comme  dans  6  le  mari-obstacle  cède  la  place  à  l'amant.  Belling 
essaie  de  montrer  que  cette  pièce  est  faite  avec  les  idées  et  les 
éléments  des  pièces  précédentes  (ainsi  Tibulle  continuerait  à  se 
copier  lui-même),  qu'ici  encore  on  sent  l'influence  du  premier 
livre  de  Properce  (beaucoup  de  rapprochements  sont  arbitraires)  ; 
l'explication  des  vers  35  et  44  est  absolument  erronée  ;  il  y  en  a 
beaucoup  de  cette  espèce  chez  Belling  ;  il  juge  la  pièce  insigni- 
fiante ;  54-76  sont  répugnants  ;  Pholoé,  le  vieillard,  sa  femme  et 
sa  sœur  sont  des  êtres  d'imagination  ;  le  rapport  avec  Marathus 
n'est  qu'un  motif  poétique  ;  il  est  possible  pourtant  que  ces  élég. 
aient  été  inspirées  par  une  inclination  réelle  de  Tibulle  pour  un 


jeune  garçon  (Alors  pourquoi  suspecter  la  réalité  de  la  liaison 
avec  Marathus  ?).  La  plupart  des  préceptes  de  I  4  peuvent  se 
tirer  de  8  et  9  ;  nombreux  rapprochements  avec  les  pièces  soi- 
disant  précédentes  (il  y  en  a  d'inexistants)  ;  l'élég.  serait  influen- 
cée par  le  premier  livre  de  Properce  (bien  des  rapprochements 
inexistants;  à  noter  que  le  même  passage  de  Tibulle  est  parfois 
donné  comme  provenant  de  passages  différents  de  Properce) 
mais  surtout  par  les  Sat.  d'Horace  1  8,  2,  II  5,  par  les  Égl.  de 
Virgile.  C'est  la  première  pièce  qui  témoignerait  de  la  connais- 
sance des  Géorgiques  (rapprochements  bien  extérieurs).  Le  poète 
est  encore  dans  sa  période  alexandrine  tout  en  s'appuyant  en 
partie  sur  le  sol  Romain,  Elle  ne  témoigne  pas  d'emprunts  spé- 
ciaux aux  Grecs  (contre  Wilhelm);  elle  a  été  surfaite;  elle  ne 
renferme  point  de  réalité  ;  l'auteur  l'a  composée  pour  écrire  des 
vers. 

P.  i66-2o3.  D'après  Belling  la  première  période  du  dévelop- 
pement poétique  de  Tibulle  (Délia)  serait  antérieure  à  l'expédi- 
tion d'Asie  I  2,  65  ;  la  deuxième  (Marathus)  nous  mènerait  jus- 
qu'à la  guerre  d'xVquitaine  ;  I  9  aurait  été  composé  en  campagne 
(où  Belling  a-t-il  pris  cela  ?) 

I  7  est  le  premier  fruit  de  l'amitié  avec  Messalla  ;  il  y  a  peu  de 
rapports  avec  les  pièces  antérieures  à  cause  de  la  différence  du 
sujet  ;  quelques  rapprochements  peu  concluants  avec  les  Buco- 
liques et  le  poème  64  de  Catulle.  La  pièce  témoignerait  d'une 
connaissance  approfondie  des  Géorgiques  ;  elle  serait  en  outre 
influencée  par  Lucrèce,  par  Kallimaque  ;  elle  aurait,  comme  le 
veut  Crusius,  la  forme  du  N:;j,iç.  L'auteur  institue  des  rapproche- 
ments hasardeux  avec  les  Epodes  et  quelques  Odes  d'Horace.  Il 
croit  que  Tibulle  a  suivi  Messalla  en  Asie  et  qu'il  raconte  ce  qu'il 
a  vu.  Le  début  de  1  3  ne  contredirait  pas  cette  opinion  ;  car  I  3 
n'a  pas  été  composé  par  le  poète  malade  a  Corcyre  (Léo)  ;  35  5o, 
59-60  sont  sûrement  des  études  postérieures  du  poète,  comme 
le  montrent  les  rapprochements  (peu  probants)  avec  Virgile. 

P.  203-207.  Rapports  de  Tibulle  avec  le  panégyrique.  Les 
pièces  1  7,  3  et  I  rapprochées  de  date  offrent  seules  des  paral- 
lèles avec  le  panégyrif[ue.  Belling  croit  avec  raison  que  le 
panégyrique  n'est  pas  une  œuvre  de  pure  rhétorique,  mais 
qu'il  a  été  réellement  offert  à  ^lessalla  dans  un  but  inté- 
ressé ;  il  est  postérieur  a  Janv.  3i  av.  J.  C,  antérieur  à  Juil- 
let 3i  ;  la  forme  est  celle  du  N;;j.sc.  Quand  Tibulle  eut  com- 
posé   I  7,  l'auteur  voulut   rivaliser  avec    lui    et  le   surpasser    en 
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flatterie  :  c'est  pour  cela  qu'il  ajouta  le  uaticiniam  contraire 
à  la  réalité,  vers  1 18-176  (ceci  est  de  pure  fantaisie).  Il  envoya 
son  œuvre  ainsi  augmentée  à  Tibulle  qui  la  lut  car  Phaea- 
cia  I  3,3  est  imité  de  Pliaeacia  tellus  IV  1,78  (nous  sommes  en 
pleine  rêverie). 

P.  208-268.  Quand  Tibulle  revint  de  ses  campagnes  avec 
Messalla,  il  vécut  à  la  ville  ;  ses  propriétés  avaient  sans  doute 
été  distribuées  aux  vétérans  après  Actium,  mais  sa  famille  fut 
dédommagée  en  argent.  Tibulle  avait  été  élevé  à  la  campagne, 
comme  le  prouve  l'accueil  (de  pure  invention)  qu'il  fit  aux  Géor- 
giques  ;  Messalla  lui  racheta  une  propriété  près  de  Pedum  (où 
Belling  a-t-il  pris  cela  ?),  c'est  à  partir  de  ce  moment  que  Ti- 
bulle vécut  à  la  campagne  et  devint  un  poète  élégiaque  idyllique. 

I  I  est  dédié  à  Messalla  comme  le  premier  poème  écrit  par 
Tibulle  dans  son  domaine  ;  c'est  un  remerciement  indirect  et, 
comme  tel,  plus  digne  du  poète  et  de  son  protecteur.  Cette  pre- 
mière élég.  d'une  manière  nouvelle  conserve  le  motif  élégiaque  ; 
la  situation  est  imaginaire,  la  période  d'amour  représentée  anté- 
rieure à  I  3,  et  c'est  pour  cela  que  la  pièce  paraît  antérieure 
à  I  3.  C'est  par  une  fiction  poétique  —  on  était  alors  en  pleine 
paix  —  que  Tibulle  refuse  d'accompagner  Messalla,  qu'il  avait 
suivi  deux  fois,  ce  qui  prouve  qu'il  était  un  très  brave  guerrier 
(absurde).  Properce  a  inspiré  la  deuxième  partie  de  l'élég., 
comme  la  première  Egl.  de  Virgile  a  inspiré  la  première.  Il  y  a 
moins  de  rapports  qu'on  ne  devrait  s'y  attendre  avec  les  pièces 
d'Horace,  qui  parlent  de  la  campagne,  ce  qui  prouve  que  Ti- 
bulle devenait  plus  indépendant.  Belling  signale  les  parallèles 
avec  les  pièces  soi-disant  antérieures  (mais  ces  parallèles  n'ont 
aucune  valeur  chronologique  et  ne  sont  intéressants  que  parce 
qu'ils  montrent  que  le  cercle  d'idées  et  le  vocabulaire  du  poète 
sont  restreints). 

L'ordre  chronologique  des  élég.  à  Délia  était  2,  6,  5,  3,  i  ; 
Tibulle  a  adopté  l'ordre  actuel  en  essayant  de  mettre  les  situa- 
tions diverses,  qui  résultaient  de  l'époque  et  de  la  composition 
des  poèmes  isolés,  d'accord  avec  la  place  qu'il  leur  assignait 
dans  l'ensemble;  il  a  fait  des  additions  :  5,  IQ-Sô  est  la  pre- 
mière en  date  ;  il  fond  l'élément  rustique  et  Délia  jusqu'alors 
séparés  et  fait  intervenir  un  troisième  motif,  l'éloge  à  Messalla  ; 
viennent  ensuite  6,  67-86  et  2,  i-[\,  67-98.  C'est  après  avoir 
envoyé  les  cinq  pièces  remaniées  à  Messalla  et  peut-être  à 
Plania,    que  Tibulle,   séduit    par   l'accueil    qu'elles    avaient  ren- 


486  1897 

contré,  se  décida  à  donner  ses  œuvres  au  public.  Comme  7,  4,  8, 
9  étaient  trop  différents  pour  former  une  seconde  partie  du 
livre,  il  laissa  les  deux  cycles  empiéter  l'un  sur  l'autre.  A  l'exem- 
ple de  ses  prédécesseurs,  il  voulut  avoir  un  livre  de  dix  numéros 
et  c'est  pour  cela  qu'il  composa  la  pièce  10  avec  des  variations 
sur  les  thèmes  de  i  et  3  ;  elle  ne  correspond  à  aucune  situation 
réelle  (cette  hypothèse  ne  repose  sur  rien)  *, 

Ici,  reprenant  toutes  les  pièces  précédentes,  Belling  admet 
dans  le  groupement  des  distiques  une  certaine  correspondance 
qui  n'est  pourtant  pas  l'exacte  symétrie  et  montre  que  10  est 
construit  de  cette  façon.  C'est  une  étude  idyllico-élégiaque  moins 
émouvante  que  i,  parce  que  i  partait  du  cœur,  tandis  que  10 
est  faite  à  tête  reposée.  Cette  dernière  pièce  et  la  publication  du 
premier  livre  ne  seraient  pas  antérieures  à  26  av.  J.-C.  (contre 
Marx). 

I  10  est  le  lien  qui  nous  conduit  de  I  i  à  II  i,  la  pièce  la  plus 
ancienne  du  livre  2.  L'auteur  suivant  son  habitude  fait  des  rap- 
prochements avec  les  Géorgiques  et  avec  Horace. 

P.  268-291.  II  3  témoigne  d'une  différence  de  disposition 
d'esprit  qui  montre  que  la  pièce  a  été  composée  assez  longtemps 
après  les  précédentes.  Elle  forme  la  transition  entre  2  périodes, 
plus  près  de  la  première  au  début,  de  la  seconde  au  milieu,  la  fin 
résumant  les  2  éléments.  C'est  un  recul  dans  la  production  poéti- 
que de  Tibulle  :  il  est  à  la  ville  et  on  ne  trouve  plus  chez  lui  cette 
émotion  intime  qui  vient  du  cœur  (c'est  à  peu  près  le  contraire 
de  la  vérité).  Ce  n'est  pas  par  hasard  qu'on  n'a  pas  pu  identifier 
Nemesis  ;  il  se  peut  que  Tibulle  ait  aimé  une  femme  comme 
celle-là,  mais  dans  les  vers  qu'il  lui  adresse  on  ne  retrouve  que 
des  motifs  qui  ont  déjà  servi  pour  Délia  et  INIarathus.  Nous 
entrons  dans  la  décadence.  L'auteur  fait  avec  les  Bucoliques,  les 
Géorgiques,  Horace,  Properce,  des  rapprochements  dont  un  cer- 
tain nombre  sont  imaginaires  :  l'explication  des  vers  33-34  est 
erronée,  la  division  en  groupes  de  dist.  parfois  arbitraire.  La 
seule  réalité  serait  la  dédicace  à  Cornutus  ;  le  départ  de  Nemesis 
à  la  campagne  avec  un  barbants  n'aurait  point  de  fondement  dans 
la  réalité. 

P.  29i-3i3.  C'est  après  II  3  que  Tibulle  a  composé  les  élégies 
à  Sulpicia,  qui  sont  un  chef-d'œuvre  ;  après  avoir  faibli  un  instant 


I.  Au  vers  11  Belling  lit  avec  Ilcyne  Valgi  cl  croit  que  ^  algius  avait   décrit  la 
vie  qui  est  l'idéal  de  TLbuUc. 
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Tibuîle  remonte  à  la  perfection  ;  il  exprime  ici  l'élégance  et  la 
vie  de  la  bonne  société  à  Rome.  II  2  suivit,  comme  le  montrent 
les  rapports  littéraires.  L'identification  de  Cornutus  avec  Cerin- 
thusne  faitpas  de  doute  :  II  2,  9  Tibulle  a  sûrement  écrit  Cornute, 
mais  les  variantes  des  manuscrits  secondaires  remontent  à  une 
tradition  ancienne  et  le  grammairien  qui  a  publié  le  Corpus 
Tibullianum  savait  encore  que  Cornutus  n'était  autre  que  Cerin- 
thus.  L'archétype  de  nos  manuscrits  avait  encore  comme  leçon 
marginale  ou  interlinéaire  Cevinthe  (ceci  est  tout  h  fait  invraisem- 
blable ;  l'identification  est  sans  doute  du  xv"  siècle). 

P.  3o3-382.  Dans  l'étude  des  rapports  entre  Tibulle  et  Properce 
et  de  l'imitation  réciproque  des  deux  poètes  Belling  a  intercalé 
un  long  excursus  sur  Tibulle,  Horace  et  Properce  considérés 
comme  éditeurs,  en  partant  de  cette  idée  qu'ils  regardaient  comme 
normal  le  chiffre  de  10  pièces  divisées  en  5  +5  (mais  il  faudrait 
alors  admettre  que  le  poète  composait  chaque  pièce  en  vue  de  la 
place  qu'elle  devait  occuper  dans  le  livre  ou  qu'il  reliait  les  pièces 
existantes  par  d'autres  composées  au  moment  et  en  vue  de  l'édi- 
tion, ce  qui  n'est  pas  vraisemblable).  Dans  la  question  d'imitation 
réciproque  de  fibulle  et  de  Properce,  l'auteur  signale  une  foule 
de  parallèles  qui  n'existent  pas  ;  il  aurait  bien  dû  dire  sur  quoi  il 
se  fondait  pour  établir  la  priorité. 

P.  383-38/4.  IV  i3,  dont  il  ne  faut  pas  séparer  i/i,  est  apparenté 
avec  les  pièces  de  Cornutus  (on  ne  voit  pas  pourquoi).  Belling  a 
raison  du  reste  de  dire  que  c'est  un  chef-d'œuvre  dans  lequel  on 
sent  battre  le  cœur  d'un  homme. 

P.  384-396.  La  pièce  suivante  II  4  marque  le  point  le  plus 
bas  qu'ait  atteint  Tibulle  ;  l'artiste  n'est  plus  qu'un  ouvrier 
qui  travaille  mécaniquement  et  développe  la  pensée  de  II  3  (erreur 
complète  ;  c'est  la  pièce  la  plus  pathétique  que  Tibulle  nous  ait 
laissée).  Il  s'est  relevé  dans  II  5,  dont  la  couleur  archéologique 
vient  de  Properce.  Contre  Crusius,  qui  s'est  trompé  dans  son 
schéma,  Belling  en  établit  la  composition  symétrique,  se  ralliant 
de  plus  en  plus  chemin  faisant  (sous  l'influence  de  Maurenbrecher) 
à  l'hypothèse  de  la  symétrie,  qu'il  a  pourtant  blâmée  à  diverses 
reprises.  Il  6  est  peu  original  et  formé  de  motifs  traités  déjà  par 
Tibulle. 

P.  Z^!\-!\of\-  Le  2"  livre  n'étant  ni  inachevé  ni  incomplet,  il  est 
probable  qu'il  a  été  publié  par  Tibulle,  qui  considérait  comme 
terminée  une  période  de  son  activité  poétique  et  sans  doute 
s'arrêta   là.    L'Ep.    I   4    d'Horace    semble   indiquer   que    celui-ci 
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savait  que  Tibiille  avait  renoncé  h  la  poésie  élégiaque.  De  là  la 
question  qu'il  lui  adresse  sur  les  opuscula  de  Cassius  de  Parme  et 
sur  la  philosophie.  Cassius  de  Parme  avait  composé  des  tragédies  : 
Belling  qui  a  identifié  Tibulle  avec  le  Lynceus  de  Properce  trouve 
la  question  toute  naturelle. 

Tel  est  ce  travail  parsemé  d'interprétations  et  de  discussions 
de  texte  le  plus  souvent  erronées  ;  en  le  lisant  on  est  transporté 
dans  le  pays  du  rêve,  parfois  du  cauchemar  ;  tout  est  très  ingé- 
nieux et  rien  ne  tient  debout.  Belling  ferait  peut-être  mieux 
d'écrire  des  romans  que  de  cultiver  la  philologie. 

Le  texte,  disposé  d'une  façon  à  laquelle  il  est  impossible  de 
rien  comprendre  lorsqu'on  n'a  pas  l'Untersuchung  présente  à 
l'esprit,  n'est  pas  aussi  aventureux  dans  le  détail  qu'on  pourrait  s'y 
attendre.  Il  diverge  de  la  5'^édit.  de  Haupt-Vahlen  en  mieux  un  peu 
moins  de  20  fois  (souvent  avec  Hiller),  en  mal  un  peu  plus  de  20. 

2.  —  Un  anonyme*  déclare  les  discussions  de  Belling  si  en- 
nuyeuses qu'on  a  peine  à  les  suivre  pour  se  former  une  opinion. 

Leo"  approuve  à  tort  le  rattachement  de  IV  7  à  2-6,  a  raison  de  ne 
pas  admettre  l'opinion  de  Belling  sur  la  uita,  caractérise  le  latin 
de  Sulpicia,  non  comme  un  latin  de  femme,  mais  comme  le  latin 
négligé  de  Vurbanitas  non  scolaire.  Quant  à  la  méthode  de  Bel- 
ling: comparaison  de  Tibulle  avec  lui-même  pour  établir  la  suc- 
cession chronologique  de  ses  poèmes,  avec  ses  contemporains 
pour  en  conclure  la  genèse  et  la  date,  il  la  considère  comme 
erronée  et  n'accepte  pas  les  résultats.  Il  n'admet  pas  dans  I  2  la 
séparation  d'un  noyau  primitif  d'avec  une  introduction  et  une  fin 
postérieures  ;  l'unité  de  la  pièce  est  certaine,  comme  celle  de  I  :!i  et  6. 
La  chronoloD-ie  de  Bellinçr  est   en  contradiction  avec  tout  ce  que 

Do  _  ^ 

nous  savons  de  certain  ;  les  rapprochements  avec  les  pièces  dites 
antérieures  ne  prouvent  l'antériorité  ni  d'une  seule  pièce  ni  d'un 
seul  vers  et  on  n'en  peut  rien  tirer  d'objectif.  Quant  h  ses  devan- 
ciers Tibulle  ne  dépend  d'aucun  dans  la  mesure  où  Ovide  dépend 
par  ex.  de  Tibulle.  On  ne  peut  admettre  que  Tibulle  n'ait  pour 
ainsi  dire  pas  écrit  un  vers  sans  s'inspirer  visiblement  de  Virgile, 
dllorace,  de  Properce  ou  même  de  Lucrèce  et  de  Catulle.  Les  rap- 
prochements institués  ne  prouvent  à  peu  près  rien  ;  les  conclusions 
sur  les  rapports  personnels  de  Tibulle  avec  les  poètes  contem- 
porains, sur  son  développement  poétique  et  sur  la  chronologie  de 

1.  Rev.  Universitaire,  1897,  ï^'  P-  ^27. 

2.  Golling.  gel.  Anz.,  iGo^'^''  Jahrg.  1898,  no  i,  p.  47-59. 
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ses  poèmes  sont  eri'onées.  L'imitation  des  Gôorgiques  clans  I  7  se 
réduit  presque  à  rien,  bien  que  Tibulle  dût  les  connaître  à  ce 
moment.  Le  premier  livre  de  Properce  ayant  été  vraisemblable- 
ment écrit  avant  le  premier  livre  de  Tibulle,  la  priorité,  en  cas 
de  rapports  directs,  paraît  devoir  être  donnée  à  Properce  (de 
même  pour  les  livres  suivants  de  Properce  et  le  deuxième  livre 
de  Tibulle,  ainsi  que  les  élégies  sur  Sulpicia)  ;  mais  ces  rapports 
existent-ils  ?  Belling  se  borne  à  fournir  des  listes  de  parallèles  ; 
quand  par  hasard  il  discute,  il  ne  donne  que  des  vues  subjectives. 
La  plupart  des  rapprochements  s'expliquent  par  l'utilisation  de  la 
phraséologie  courante,  par  des  emprunts  à  l'erotique  grecque  ;  il 
peut  rester  quelque  chose  pour  les  réminiscences,  mais  rien  qui 
justifie  la  théorie  d'une  dépendance  étroite  et  réciproque  entre 
Tibulle  et  Properce.  La  masse  des  réminiscences  supposées  d  Ho- 
race se  réduit  à  rien.  Belling  est  capable  de  traiter  scientifiquement 
des  questions  scientifiques,  mais  d'ordinaire  il  dépense  son  appli- 
cation à  propos  de  billevesées.  Il  comprend  et  apprécie  bien  le 
poète,  mais  parfois  s'en  tient  à  l'apparence,  par  exemple  pour  le 
groupement  des  dist.  Léo  ne  pense  pas  que  Crusius  tienne  encore 
pour  son  application  du  Ni[j,cç  ;  on  ne  saurait  ramener  une  forme 
littéraire  à  une  forme  musicale.  Dans  la  discussion  du  texte  Léo  a 
généralement  raison  contre  Belling',  à  qui  il  reproche  de  s'en 
rapporter  pour  la  critique  et  l'interprétation  du  détail  h  l'appa- 
rence et  de  verser  dans  l'arbitraire  et  dans  des  vues  personnelles 
sans  utilité  pour  la  science.  Cf.  la  réponse  de  Belling  §  268. 

Rud.  Helm^  proteste  contre  le  système  de  Belling  qui  voit  des 
emprunts  d'un  écrivain  h  l'autre  alors  que  les  ressemblances 
s'expliquent  tout  naturellement  par  l'identité  des  pensées  et 
l'emploi  d'une  phraséologie  poétique  courante;  ainsi  les  expres- 
sions communes  à  I  4  et  aux  Géorgiques  ne  prouvent  pas  l'imi- 
tation des  Géorgiques  par  Tibulle.  Non  moins  attaquable  est  le 
procédé  qui  consiste  à  montrer  qu'un  poème  est  postérieur  à 
d'autres  parce  qu'il  leur  emprunterait  des  mots;  Belling  prétend 
que  2  est  la  plus  ancienne  élégie  de  Tibulle  et  que  6,  5,  8,  9,  4 
y  ont  puisé  ;  on  peut  aussi  bien  dire  que  2  a  été  construit  avec 
des  éléments  tirés  de  6,  5,  8,  9,  4-  L'ouvrage,  qui  contient  beau- 
coup de  choses  contestables,  se  recommande  par  sa  sincérité  dans 

1.  il  est  pourtant  diBlcile  de  croire  que  I  6,  7  tain  milita  negat  soit  authentique; 
72  diicarque  capillis  Iinmerito  prônas  proripiarqne  uias  ne  paraît  pas  sensi- 
blement meilleur  que  in  médias  praeceps  proripiarqne  uias,  etc. 

2.  Deutsche  Littcraturzeilung,  igt^""  Jahrg.    n"  6,  12  févr.   1898,   col.   228-280. 
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la  recherche  du  vrai  et  par  l'enthousiasme  chaleureux  de  l'auteur 
pour  les  poètes  latins,  dont  il  s'efforce  de  pénétrer  la  vie  intime 
et  le  développement. 

H.  T.  Karsten'  condamne  l'idée  fausse  que  Belling  se  fait  de 
Tibulle  en  le  considérant  comme  un  littérateur  uniquement  occupé 
à  copier  les  Alexandrins  et  les  poètes  contemporains.  Il  n'ac- 
cepte pas  ses  appréciations  esthétiques  ;  avec  Ribbeck  il  trouve 
II  4  fort  beau,  tandis  que  Belling  y  voit  la  plus  mauvaise  pièce  de 
Tibulle.  Les  tableaux  des  passages  similaires  ne  le  convainquent 
pas  de  l'imitation.  Belling  a  fait  de  Tibulle  une  caricature  et  non 
pas  un  portrait.  Il  n'est  pas  douteux  que  l'ordre  chronologique 
assigné  aux  écrits  de  Tibulle  ne  soit  erroné. 

F.  Ramorino^  a  trouvé  les  4oo  pages  de  Belling,  qui  se  suivent 
sans  tètes  de  chapitre  ni  paragraphes,  très  fatigantes  à  lire.  Il  se 
borne  à  deux  observations  :  la  tentative  pour  séparer  dans  les 
élégies  les  parties  anciennes  et  les  parties  récentes  n'est  pas  rai- 
sonnable ;  dans  I  5  les  vers  ig-Sô  contiennent  un  rêve  idyllique 
formant  avec  la  tristesse  de  la  vie  présente  un  contraste  qui  est  la 
chose  la  plus  belle  et  la  plus  caractéristique  de  la  pièce  ;  ils  tiennent 
à  la  conception  première  et  ne  sont  pas  une  addition  postérieure. 
La  plupart  des  rapprochements  tendant  à  prouver  la  succession 
chronologique  ne  signifient  rien:  témoin  la  prétendue  démonstra- 
tion que  I  2,  87-98  ont  été  composés  après  I  4  ;  Tibulle  ne  pouvait-il 
écrire  Veneris  uinclis  siibdere  colla  qu'après  avoir  dit  paullatini 
sii/j  iuga  colla  dabit?  inventer  l'alliance  de  mots  sihi  blanditias 
com/jo/iere  qu'après  avoir  employé  le  mot  blanditias?  maudire  la 
lena  dans  l'élég.  l  5  sans  avoir  sous  les  yeux  la  5"  épode  d'Horace? 
Une  chronologie  fondée  sur  de  pareils  indices  est  sans  valeur.  Le 
réfèrent  loue  pourtant  l'auteur  de  la  constance  avec  laquelle  il 
s'applique  à  étudier  Tibulle  et  de  la  connaissance  approfondie 
qu'il  en  a  ainsi  que  des  autres  poètes  latins. 

H.  ]Magnus\  qui  met  Belling  au  i*^*"  rang  parmi  les  chercheurs 
TibuUiens,  le  loue  d'avoir  abordé  tous  les  problèmes  importants 
et  d'en  avoir  avancé  la  solution.  11  s'est  laissé  convaincre  par  son 
argumentation  que  IV  7  est  de  Tibulle  et  non  de  Sulpicia  (à  tort), 
qu'il    faut    lire    au  vers  i  pudore;  dans  la   question  de  la  réalité 

1.  Muséum  Maanhiad  voor  Philologie  en  Geschiedniss,  5^'=  Jaargang,  n°  i3, 
févr.  1898,  col.  356-358. 

2.  Atone  e  Roma,  Anne  1,  n"  3,  Mai-Juin  1898,  col.  i^giôS. 

3.  Berliner  Pliilolog.  Wochensclirift,  19''-''"  Jahrg.  n"  5,  4  févr.   1899,  col.  i38- 

i48. 
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et  de  la  fiction  concernant  la  liaison  avec  Marathus  l'auteur  lui 
paraît  tenir  une  juste  mesure:  il  admet  ses  vues  sur  l'identifica- 
tion de  Cerinthus  et  de  Cornutus  (peu  acceptable).  L'explication 
de  l'Épître  d'Horace  I  [\  est  instructive  et  importante  pour  l'in- 
terprétation d'Horace  lui-même.  Sur  les  modèles  de  Tibulle 
Belling  a  souvent  réussi  à  apporter  du  nouveau  et  à  mieux  éta- 
blir des  idées  précédemment  exprimées.  Le  réfèrent  admet  l'in- 
fluence de  Virgile  sur  Tibulle  telle  que  Belling  l'expose,  les 
rapports  de  Tibulle  et  de  Properce  tels  qu'il  les  caractérise, 
Properce  donnant  en  général  et  Tibulle  recevant;  la  masse  des 
passages  probants  est  énorme;  l'utilisation  par  Tibulle  du  livre 
P""  de  Properce  ouvre  des  horizons.  Magnus  fait  pourtant  des 
réserves  :  bien  des  passages  rapprochés  n'ont  rien  à  faire  les  uns 
avec  les  autres;  on  ne  saurait  se  représenter  Tibulle  comme  se 
bornant  à  copier  des  modèles  sans  faire  preuve  d'aucune  faculté 
créatrice.  Il  reste  un  assez  grand  nombre  de  passages  qui  démon- 
trent les  rapports  de  Tibulle  et  de  Properce,  mais  il  ne  sufllt  pas 
de  les  mettre  en  parallèle  pour  trancher  la  question  de  priorité  ; 
il  faudrait  examiner  chaque  cas  ;  souvent  la  priorité  semble  acquise 
à  Tibulle.  L'auteur  a  du  reste  exagéré  l'influence  de  ces  deux 
poètes  l'un  sur  l'autre  et  celle  d'Horace  sur  Tibulle.  Les  preuves 
qu'il  donne  du  remaniement  des  élégies  I  2,  6  et  5  pour  l'édition 
sont  faibles,  et  celles-ci  n'ont  jamais  existé  sous  la  forme  primi- 
tive qu'il  leur  assigne.  Toutefois  nous  avons  à  faire  à  un  livre  non 
seulement  érudit  et  pénétrant,  mais  riche  en  résultats  positifs. 
Belling  n'a  échoué  que  là  où  il  dépasse  les  bornes  de  nos  con- 
naissances en  Titan  qui  escalade  le  ciel  et  s'élance  dans  les  régions 
transcendantales.  Dans  la  critique  et  l'exégèse  de  détail  on 
trouve  beaucoup  de  bien  '.  Le  réfèrent  le  montre  par  des  exemples. 
En  somme  Magnus  a  vu  les  faiblesses  du  travail  de  Belling;  il  en 
a  sinsfulièrement  exao'éré  les  mérites. 

Un  anonyme^  trouve  que,  sauf  réserve  de  détail,  l'analyse  du 
cycle  de  Sulpicia  donne  des  résultats  convaincants,  que  les  déter- 

1.  I  7,  3  tout  en  n'admettant  pas  que  hune  fore  se  rapporte  à  Messalla,  Magnus 
croit  que  tous  les  commentateurs  sauf  Iluschke  se  sont  trompés  en  pensant  que  la 
victoire  sur  les  Acjultains  avait  eu  lieu  le  jour  anniversaire  de  la  naissance  de  Mes- 
salla ;  le  sens  serait  :  les  Parques  ont  dit  dans  leur  chant  :  hoc  die  nascetur,  qui  poterit 
fundere  (peu  acceptable)  ;  I  i,  ig  quondain  ne  se  rapporterait  pas  à  felicis,  et 
nunc  à  pauperis,  mais  tous  deux  à  custodes  ;  car  Messalla  avait  vraisemblable- 
ment remplacé  le  domaine  patrimonial  perdu  par  le  poète  par  une  petite  propriété 
près  de  Rome  (ceci  est  arbitraire). 

2,  Literarjschcs  Centralblalt,  4  Mars  i8g(),n  ^  q,  col.  3i5-3i0, 
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minations  chronologiques  de  Belling  doivent  être  justes,  bien  que 
les  moyens  employés  aient  besoin  d'être  clarifiés,  que  sur  les 
rapports  avec  Virgile  et  Properce  quelques  parallèles  frappants, 
dont  la  force  démonstrative  aurait  été  approfondie  et  largement 
exposée,  seraient  plus  persuasifs  que  des  colonnes  entières  d'ex- 
pressions qui  sont  un  bien  commun  des  poètes.  Le  grand  mérite 
de  Belling  est  d'avoir  posé  et  traité  d'ensemble  pour  la  i*"*  fois 
des  questions  importantes;  les  contradictions  qu'il  suscitera  les 
feront  avancer.  Le  livre  excite  h  la  recherche  dans  tous  les  sens. 

K.  Jacoby^  est  d'avis  que  Belling  a  bien  montré  contre  Hennig 
que  IV  7  appartient  à  2-6  et  non  à  8-12  (à  tort),  contre  Hennig 
et  Marx  que  Tibulle  est  le  seul  auteur  de  2-7.  Contre  Belling  il 
considère  avec  raison  IV  2  comme  une  introduction  et  non  comme 
une  dédicace.  Sur  les  rapports  de  Tibulle  avec  lui-même  et  avec 
les  poètes  contemporains  peu  des  passages  parallèles  cités  sont 
à  retenir.  Tibulle  ne  disposant  que  d'un  petit  nombre  de  thèmes, 
il  est  naturel  qu'il  y  ait  chez  lui  des  répétitions.  Il  est  probable 
qu'il  connaissait  à  fond  les  œuvres  des  poètes  de  son  époque  ; 
mais  il  n'a  pas  compilé  Horace,  Virgile  et  Properce  ;  Belling  lui 
laisse  si  peu  d'originalité  qu'on  ne  voit  pas  comment  cela  est 
compatible  avec  le  génie  qu'il  lui  attribue.  Les  conclusions  chro- 
nologiques qu'il  tire  de  pareilles  prémisses  sont  inadmissibles.  Le 
réfèrent  ne  croit  pas  à  la  composition  symétrique  pas  plus  qu'au 
schéma  du  Xc;;.:ç  découvert  par  Crusius.  Il  y  a  chez  Belling  à  côté 
d  interprétations  et  de  remarques  fines  qu'il  doit  à  ses  connais- 
sances étendues  bien  des  fantaisies,  ce  qu'il  avance  sur  les  relations 
personnelles  des  poètes  du  siècle  d'Auguste,  sur  les  politesses 
qu'ils  se  seraient  faites  les  uns  aux  autres  en  encadrant  dans 
leurs  vers  des  emprunts  h  leurs  confrères,  sur  l'idée  que  l'inspi- 
ration élégiaque  de  Tibulle  se  serait  épuisée  de  son  vivant.  H.  Ma- 
gnus  a  eu  raison  de  trouver  que  la  lecture  de  son  livre  est  difficile  ; 
il  écrit  un  allemand  qui  décourage.  Il  a  rendu  des  services  à  la 
critique  et  à  l'exégèse  dans  le  détail;  il  ne  saurait  prétendre 
avoir  toujours  l'approbation  des  gens  compétents. 

J.  P.  Poslgate'  reproche  à  la  science  allemande  son  habitude 
de  gâter  du  papier  et  trouve  que  les  résultats  de  la  critique  sur 
Tibulle,  quoique  notables,  ne  sont  pas  en  proportion  de  l'activité 


1.  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.,  iG'c  Jahrg.,  n"  36,   6  Sept.   1899,   col.  976- 
98',. 

2.  The  classical  Review.  Vol.  XlII.  n"  7,  Oct.  1899,  p   Sog-Sôi. 
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déployée.  Sans  nier  l'utilité  des  rapprochements  institués  par 
Belling,  il  constate  qu'il  ne  donne  pas  la  preuve  de  la  priorité  de 
ce  qu'il  appelle  le  modèle  sur  la  copie,  qu'il  ne  tient  pas  compte 
de  la  possibilité  d'emprunt  au  même  original.  Postgate  admet 
volontiers  entre  Tibulle  et  Properce  une  influence  réciproque; 
mais  les  rapprochements  entre  eux  ou  de  Tibulle  avec  lui-même, 
souvent  arbitraires  d'ailleurs,  n'autorisent  pas  de  conclusions 
chronologiques.  L'hypothèse  que  certaines  pièces  ne  sont  pas 
d'un  seul  jet  n'est  pas  justifiée  par  l'examen  de  ces  pièces.  Post- 
gate n'admet  pas  (avec  raison)  que  IV  7  soit  de  Tibulle  et  dis- 
cute quelques  leçons. 

§  265  (cf.  §  229).  —  J.  P.  Postgate'  a  discuté  la  leçon  dans 
i3  passages,  souvent  d'une  façon  ingénieuse  et  intéressante^; 
sauf  sur  I  3,  47,  où  il  défend  très  heureusement  la  tradition  en 
rapprochant  Lucain  VII  218  sq.  386  sq.  5o2  sq.,  je  ne  vois  aucun 
cas  où  on  puisse  adopter  définitivement  ses  corrections.  Il  appli- 
que la  méthode  hollandaise  qui  consiste  à  promener  sa  sagacité 
sur  un  texte  en  flairant  les  altérations  ;  elle  conduit  souvent  à 
s'attaquer  à  des  passages  sains.  Voir  la  suite  des  TibuUiana 
§  278. 

§  266.  —  Dans  un  article  intitulé  Bukolik  Knaack^  rappelle 
que  Messalla  composa  le  premier  des  bucoliques  en  langue 
grecque  à  l'imitation  de  Théocrite.  Tandis  que  Belling  rattache 
l'inspiration  rustique  des  élégies  de  Tibulle  à  l'influence  des 
Bucoliques  de  Virgile,  Knaack  y  verrait  volontiers  l'influence  des 
études  bucoliques  de  Messalla.  Mais  on  se  demande  pourquoi 
Tibulle  devrait  h  d'autres  qu'à  lui-même  son  amour  pour  la 
nature. 

§  267.  —  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains  l'article  de  G.  Melodia* 
sur  IV  II,  17-18. 

1.  The  Journal  of  Philology.  —  Vol.  XXV  n°  ^g,  1897.  P-  5o-64  :  TibuUiana, 
par  J.  P.  Postgate. 

2.  Ainsi  il  propose  II  5,  69  sq.  quaeque  Aniena  sacras  Tiburs  per  flumina  sortes 
Baplarat  sicco  pertuleratque  sinu  avec  une  lacune  après  le  pentamètre  ;  III  6,  3 
Aufer  et  ipse  raeum,  pari/es  médicale,  dolorem  ;  8  en  remaniant  une  conj .  de  Housman 
Idalis  au  lieu  de  Délias  ;  19  sqq.  Non  uenit  ..  colunt  ?  Non  ucnit...  seuer/s  '} 

3.  Pauly'sReal-Encjclopadie.  Neue  Bearbeitung,  5'"''  Halbband  1897,00!.  loio. 
[\.   Rassegna  di  anticliità  classica  I  i,  p.  7^  :  Tibullo  IV  !x  (III  10)  17-18,  par  G. 

Melodia. 


/,,)/,  1898 

^268. —  II.  Belling'  a  défendu  quelques-unes  de  ses  vues 
contre  Léo  (§  264,  2)  :  I  2  ne  saurait  être  d'un  seul  jet,  parce 
que  dans  les  vers  1-6  et  87  sqq.  l'amant  est  supposé  assistant  à  un 
festin  avec  des  camarades  (mais  dans  1-6  il  peut  aussi  bien  s'eni- 
vrer tout  seul  et  au  vers  87  at  tu  ne  s'adresse  pas  nécessaire- 
ment à  une  personne  présente),  tandis  que  dans  les  vers  7-86  il 
est  devant  la  porte  de  sa  maîtresse  (ceci  n'est  pas  nécessaire  ;  on 
peut  très  bien  supposer  qu'il  est  chez  lui).  Léo  ne  croit  pas  que 
TibuUe  se  souvienne  d'Horace  :  cela  est  peu  vraisemblable  ;  quel- 
ques-unes des  idées  que  Belling  a  soutenues  ont  été  émises  avant 
lui  :  Ribbeck  a  signalé  chez  Tibulle  des  réminiscences  de  Properce, 
Olsen  a  montré  que  les  élégies  sur  Sulpicia  avaient  été  influencées 
par  Properce;  Korn  et  Maurenbrecher  ont  reconnu  que  I  6  man- 
quait d'unité  ;  dans  sa  condamnation  sur  la  chronologie  pro- 
posée par  l'auteur  Léo  paraît  confondre  le  temps  représenté  et  le 
moment  où  ce  temps  a  été  représenté,  erreur  dont  il  s'était 
affranchi  jadis.  Il  n'est  pas  sûr  que  Grusius  ait  renoncé  à  son 
application  du  Ns;xoç.  L'argument  principal  pour  la  place  assignée 
à  I  10  c'est-à-dire  la  perfection  artistique  est  plus  fort  que  ceux 
qu'on  a  donnés  pour  mettre  la  pièce  avant  I  i.  Quant  au  rapport 
de  Tibulle  avec  ses  sources  Léo  a  dit  des  choses  excellentes  dans 
ses  Plautinische  Forschungen  p.  126  sqq.  Belling  ne  croit  pour- 
tant pas  que  le  rapprochement  entre  Tib.  I  5,  43  et  Afran.  38o, 
celui  entre  Tib.  IV  5,  i3  et  Ter.  Eun.  91  soient  probants.  Il  est 
sûr  que  Tibulle  a  étudié  les  élégiaques  grecs  ;  mais  la  question 
est  de  savoir  jusqu'où  s'étend  cette  influence  et  s'il  n'y  en  a  pas 
eu  d'autres.  Ce  que  Léo  considère  comme  ayant  été  emprunté 
par  deux  poètes  latins  au  grec  peut  aussi  bien  avoir  été  pris  par 
l'un  d'eux  à  son  compatriote  qui  l'avait  inventé.  On  peut  se 
demander  si  le  système  actuel  de  Loo  qui  fait  dépendre  Tibulle 
uniquement  des  modèles  grecs  n'est  pas  aussi  exagéré  que  ses 
vues  antérieures  sur  l'indépendance  du  poète  ;  la  vérité  paraît 
être  entre  les  deux.  Belling  attend  avec  impatience  le  commen- 
taire de  Tibulle  que  Léo  a  en  préparation. 

§  269,  1.  —  E.  Kalinka-  a  pris  position  sur  un  certain  nombre 

1.  Wocheuschrift  f.  klass.  Philol.,  ij'ei- Jahrg.  1898,  n"  8,  col.  220-22^:  Zu 
TibuUus,  par  H.  Belling.  Ibid.  n»  i6,  col.  430-/(32,  et  n"  17'  col.  ^ôy-^Ga,  Belling 
a  discuté  un  certain  nombre  de  passages  de  Tibulle. 

2.  Zeitschrift  fur  die  osterrcicliischen  Gymnasien,  49*'*'"  -lalirg.  1898,  p.  48i- 
49O  :  Zuni  Corp\is  Tibullianuni,  par  Krnst  Kalinka. 
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de  questions  controversées,  sans  apporter  rien  de  bien  nouveau, 
sauf  une  hypothèse  sur  la  date  de  la  composition  de  III  5.  Contre 
Belling  dans  ses  Prolégomènes  et  avec  Marx  il  ne  croit  pas 
qu'Ovide  ait  imité  Lygdanius  et  reprend  la  théorie  que  les 
vers  i6  et  19  sq.  ne  sont  pas  à  leur  place  chez  Lygdanius,  tandis 
que  les  mêmes  idées  sont  nécessaires  dans  les  passages  corres- 
pondants d'Ovide.  Il  suppose  que  Lygdanius  se  rappelant  dans 
son  âge  mûr,  on  ne  sait  à  quelle  occasion,  la  lutte  terrible  de 
i5  jours  qu'il  avait  soutenue  dans  sa  jeunesse  contre  la  mort,  a 
exprimé  ce  souvenir  dans  une  pièce  à  laquelle  il  a  donné  la  forme 
d'une  lettre  écrite  pendant  la  maladie  elle-même  (ceci  est  peu 
vraisemblable), 

2.  —  Avec  Ribbeck  et  Marx  il  attribue  à  Sulpicia  IV  7  et  montre 
que  les  arguments  de  Belling  contre  cette  attribution  sont  faibles. 
Si  IV  7  se  trouve  en  tête,  c'est  que  l'éditeur  a  placé  les  pièces  par 
ordre  de  dimensions,  sauf  pour  IV  g  à  cause  du  rapport  avec  IV  8  ; 
on  peut  penser  que  9,  écrit  à  une  époque  où  le  voyage  était 
encore  lointain,  a  précédé  8  où  il  s'agit  des  derniers  préparatifs 
du  départ  (ceci  ne  s'accorde  pas  avec  le  texte).  Contre  Belling  il 
revient  à  l'idée  que  le  contenu  des  1.  3  et  /i  a  été  retrouvé  non 
chez  Tibulle,  mais  chez  Messalla  ;  Tibulle  a  pu  donner  à  Messalla 
les  pièces  IV  i3  et  1 4  (ceci  est  très  en  l'air);  les  pièces  de  Sul- 
picia et  leur  mise  en  œuvre  par  le  poète  ont  pu  être  communi- 
quées à  Messalla.  L'auteur  croit  du  reste  que  2-6  sont  bien  de 
Tibulle.  Quoique  l'identification  de  Cornutus  et  de  Cerinthus  ait 
pour  elle  des  raisons  plausibles,  il  aime  mieux  voir  là  deux  per- 
sonnages différents. 

3.  —  Il  ne  pense  pas  que  Tibulle  ait  composé  des  poésies 
aujourd'hui  perdues,  bien  que  Ribbeck  ait  encore  cru  h  un  cycle 
de  Glycera.  DansCharis.  I  87  K.etl  i3o  sq.  K.  il  voit  avec  Belling 
une  simple  réminiscence  de  Tib.  I  8,  26  où  il  faut  lire  feinini  et 
de  I  4,  56  où  se  trouve  iinpJicuisse. 

4-  —  Il  attribue  avec  Ililler  la  iiita  aux  derniers  temps  de  l'an- 
tiquité, lorsqu'on  utilisait  encore  le  livre  de  Suétone  sur  les  Poètes. 
Les  grosses  fautes  proviennent  des  abréviations  mal  lues  rs  et 
orem. 

5.  —  Rendant   compte  de  l'Untersuchung  de  Belling  il  trouve 


que  les  rapprochements  entre  les  pièces  soi-disant  voisines  dans 
le  temps  n'ont  pas  de  valeur  démonstrative  ;  on  est  étourdi  par 
de  longues  listes  de  parallèles  dans  lesquelles  il  n'y  a  rien  de 
caractéristique,  rien  qui  ne  soit  commun  aux  élégiaques  :  elles  ne 
prouvent  rien  pour  la  chronologie  ;  parce  que  deux  pièces  offrent 
des  ressemblances,  elles  ne  sont  pas  nécessairement  d'époque 
rapprochée.  Belling  n'a  pas  expliqué  le  désordre  dans  lequel  les 
pièces  se  trouveraient  dans  les  manuscrits.  On  ne  saurait  accepter 
la  dépendance  affligeante  que  Belling  impute  à  Tibulle  vis-à-vis 
des  poètes  contemporains.  L'hypothèse  que  certaines  pièces  à 
Délia  i  et  3,  ont  été  écrites  après  la  rupture  de  la  liaison  est 
inadmissible  ;  comment  le  poète  aurait-il  pu  parler  aussi  tendre- 
ment à  une  maîtresse  qu'il  avait  quittée  et  dont  il  avait  à  se 
plaindre  ?  Les  rapports  avec  Marathus  peuvent  être  fictifs  ;  mais  ils 
peuvent  aussi  bien  être  réels.  L'auteur  repousse  l'idée  que  I  4 
serait  postérieur  à  Tan  28  à  cause  de  l'imitation  des  Géorgiques, 
que  la  description  des  enfers  dans  I  3  se  rapporte  à  Hor.  C.  III  11, 
lequel  pour  répondre  à  ce  compliment  aurait  ajouté  plus  tard  les 
vers  1 7-20,  la  composition  symétrique  soutenue  par  Maurenbrecher 
et  Belling  ;  Belling  va  beaucoup  trop  loin  à  propos  de  l'influence 
de  Properce  sur  Tibulle,  quoi  qu'il  admette  le  croisement  des 
deux  influences.  L'n  exemple  suffit  pour  montrer  combien  déce- 
vante est  la  tentative  de  Belling  pour  établir  la  chronologie  des 
élégies  des  deux  poètes  d'après  les  soi-disant  emprunts  de  l'un  à 
l'autre;  la  chute  par  la  fenêtre  de  la  sœur  de  Xemesis  II  6,  3^  sqq. 
remonterait  à  Prop.  IV  7,  16  sqq.,  où  Cynthia  rappelle  combien 
de  fois  elle  a  été  trouver  son  amant  par  la  fenêtre  ;  or  les  deux 
passages  n'ont  aucun  rapport.  Kalinka  ne  serait  pas  éloigné  d'ad- 
mettre que  Tibulle  s'est  survécu  à  lui-même  comme  élégiaque  ; 
il  ne  croit  pas  que  le  principe  du  nombre  10,  qui  se  comprend 
pour  les  décades  de  Tite-Live,  doive  être  appliqué  aussi  rigou- 
reusement que  le  fait  Belling  à  la  publication  des  œuvres  des 
poètes. 

§  270,   T.   —   Dans    un  travail  qui   fait  suite    à    celui  de    iSgS 
(§  236)  K.  P.  Schulze  '  à  propos  de  respicerelque  I  3,  i4  apporte 


I .  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahresbericht  des  F^iedriclls-^^  erderschen  Gym- 
nasiums  zu  Berlin.  Oslern  1898.  —  Beilrâge  zur  Erkliirung  der  romischen  Elegiker. 
II.  Von  Karl  Paul  Scliulze.  R.  Gaerlners  Ycrlagsbuchliandlung  Ileriiiann  Heyfclder. 
in-4.  Les  pages  17-22  sont  consacrées  à  ïiitulle. 
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deux  nouveaux  exemples,  qui  prouvent  que  le  mot  peut  se  prendre 
dans  le  sens  de  craindre  ;  I  7,  3  hune  représente  f/ie/;z  ;  il  montre 
par  des  exemples  que  la  personnification  qui  fait  du  jour  où  la 
victoire  a  été  remportée  l'agent  de  cette  victoire  n'a  rien  de  cho- 
quant en  latin  ;  contre  Hirschfeld  (§  260)  qui  a  fait  revivre  au 
vers  II  la  conj.  de  Scaliger  Atur  Diiranusque  il  rappelle  que 
Messalla  a  triomphé  ex  Gallia,  que  la  Saône  et  le  Rhône  étaient 
de  grands  fleuves  connus  des  Romains,  tandis  qu'il  n'en  était  pas 
de  même  de  l'Adour  et  de  la  Dordogne  ;  au  vers  18  Palaestino 
spécialisant  Sijro  est  justifié  par  des  exemples  ;  le  vers  26  sq.  lui 
paraît  imité  d'Apollon.  Argon.  4,  269  sqq.  ;  à  ce  propos  il  revient 
sur  l'imitation  de  Kallimaque  par  Tibulle  ;  l'identification  inso- 
lite d'Osiris  avec  Bacchus  lui  paraît  provenir  de  ce  que  Messalla 
était  un  appréciateur  des  bons  vins  (ceci  est  peu  vraisemblable)  ; 
il  a  raison  de  soutenir  que  I  i,  /i8  il  faut  lire  igné  et  non  imbre  et 
que  le  passage  de  Sophocle  frg.  679  N^  souvent  rapproché,  n'a 
rien  à  faire  ici  ;  sur  II  i,  67  sq.  il  revient  à  la  leçon  des  manuscrits 
inférieurs  duxerat  hireiis  oues;  le  sens  serait  que  le  bouc  était 
sacrifié  parce  qu'il  avait  conduit  les  brebis  brouter  les  vignobles 
(mais  comment  duxerat  à  lui  tout  seul  pourraît-il  faire  entendre 
tout  cela  ?  Ce  serait  une  énigme  que  Tibulle  proposerait  à  ses 
lecteurs). 

2.  — G.  Wartenberg  *  apprécie  très  favorablement  ce  travail, 
qui  en  effet  contient  beaucoup  de  bon,  et  tient  encore  pour  la 
leçon  imbre  l  i,  48. 

§271,  I.  —  Dans  un  programme  de  gymnase  G.  Friedrich'^  a 
discuté  divers  passages  de  Lygdamus  et  de  Tibulle. 

III  (Lygdamus)  5,  i5-20.  Comparant  ces  vers  avec  les  vers  cor- 
respondants d'Ovide,  il  est  d'avis  que  dans  les  deux  auteurs  ils 
sont  à  leur  place  et  qu'ils  ont  été  créés  organiquement  avec  ceux 
qui  les  entourent  ;  d'autre  part  ils  sont  trop  bons  pour  ne  pas  être 
d'Ovide.  Leur  présence  chez  les  deux  écrivains  s'expliquerait  de 
la  façon  suivante  :  Lygdamus  était  un  de  ces  jeunes  poètes  du  cer- 
cle de  Messalla  qui   lisaient  leurs  œuvres  à  Ovide  pour  qu'il  les 

1.  Woclienschrift  f.  klass.  Phil.,  i5''^''  Jahrg.   11°  ^4,   26  Oct.    1898,  col.  i2o3- 

I205. 

2.  Wissenscliaftlichc  Beilage  zum  Jahresliericlit  des  evang.  Gymnasiums  in 
Schweidnitz.  Ostern  1898.  —  Zu  Tibull  und  Lygdamus.  Von  Gustav  Friedricii. — 
Schweidnitz.  —  Buclidruckcrei  von  L.  Heege  (Oscar  Guntzel),  1898.  in-4.  11  pages. 
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corrigeât  ;  les  vers  en  question  ont  été  justement  écrits  par  Lyg- 
clamus  sous  la  dictée  d'Ovide  ;  celui-ci  n'a  pas  hésité  à  en  faire 
usage  plus  tard,  car  ils  lui  appartenaient;  mais  cela  prouve  qu'au 
moment  de  la  composition  des  Tristes  les  élégies  de  Lvgdamus 
n'étaient  pas  encore  publiées  (c'est  là  une  hypothèse  qui  vient 
s'ajouter  à  beaucoup  d'autres  et  qui  n'a  d'autre  fondement  que 
l'imagination  de  l'auteur). 

1114)  91  sqq.  n'empêchent  pas  que  Neaera  n'ait  été  une  hétaire; 
l'auteur  le  prouve  par  un  passage  de  Maximien  3,  71  sqq.  (la 
chose  en  effet  n'a  rien  d'impossible). 

I  3,  /jg-So.  L'auteur  défend  avec  raison  la  tradition  ;  mais 
repente  ne  me  paraît  pas  expliqué  exactement. 

I  [\,  28.  Il  entend  quain  cito  non  segnis  (i.  e.  woXncv'is)  dies  stal 
remeatque  ;  stat  serait  dit  du  moment  où  le  soleil  atteint  son  point 
culminant  sur  l'horizon  (je  doute  que  ce  soit  l'explication  véri- 
table du  passage). 

I  5,  47  sq.  Il  entend  :  Haec  nocuere  milù,  quod  adest  huic 
diues  aniator  (et  quod)  Venlt  in  exitiiun  callida  lena  meiim  ; 
nous  aurions  affaire  à  la  parataxe  au  lieu  de  la  construction  liée 
(inadmissible). 

I  6,  7-8.  Il  conserve  tain  multa  qu'il  prend  adverbialement  et 
dans  un  sens  démonstratif:  elle  nie  avec  tant  de  prolixité,  d'abon- 
dance de  mots  (peu  satisfaisant). 

I  7,  55.  Il  s'agit  de  l'anniversaire  de  Messalla  :  ses  fils,  respec- 
tables par  les  honneurs  qu'ils  ont  reçus,  l'entourent  et  leur  exis- 
tence même  ajoute  à  ce  que  leur  père  a  fait  d'utile  (je  ne  crois  pas 
que  ce  soit  tout  à  fait  cela). 

II  2,  21.  Il  défend  latradition,  qui  en  efTet  peut  sans  doute  être 
conservée. 

C'est  en  somme  un  travail  assez  médiocre.  L'interprétation  de 
l'auteur  n'atteint  guère  le  vrai.  Il  n'y  a  pas  grand'chose  à  tirer  de 
là. 

2.  —  V..  T.*  se  borne  à  dire  que  la  thèse  de  l'auteur  sur 
III  5,  i5-20  est  ingénieuse,  ce  qui  n'est  pas  compromettant. 

Rud.  Hunziker  "  l'accepte,  mais  croit  qu'elle  n'entraîne  pas  que 
les  élégies  de  Lygdamus  n'aient  été  publiées  qu'après  les  Tristes 
d'Ovide.    Il    repousse  certaines    des   interprétations   de  l'auteur. 


1.  Revue  critique,  10  octobre  1898,  n"  !xi,  [>.  a'jG. 

2.  Neue  l'iiilologische  Rundschau.  Jalirg.  1900.  n"  8,  p.   171-172. 
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accepte  celle  de  I  6,7.  Il  défend  sur  I  7,  55  l'explication  com- 
mune :  puissent  tes  enfants  ajouter  a  tes  hauts  faits  c'est-à-dire 
être  dignes  de  toi  et  marcher  sur  tes  traces  ;  c'est  là  le  souhait 
qui  peut  être  le  plus  agréable  à  un  père  le  jour  de  son  anniver- 
saire ;  I  4,  28  signifierait  —  en  rapportant  avec  Baehrens  quam 
cito  à  ce  qui  précède — :  un  jour  ne  demeure  point  là  paresseu- 
sement et  ne  revient  pas. 

§  272.  —  Faisant  observer  que  les  marginalia  des  éditions  im- 
primées des  auteurs  classiques  sont  souvent  précieux,  comme 
pouvant  contenir  des  collations  de  manuscrits  perdus  ou  des  émen- 
dations  non  publiées  de  savants  célèbres,  W.  M.  Lindsay  *  signale 
quelques  découvertes  intéressantes  faites  à  ce  point  de  vue  dans 
ces  dernières  années  à  la  Bodléienne.  Beaucoup  de  volumes  pour- 
vus de  marginalia  sont  venus  à  la  Bodléienne  de  la  bibliothèque 
du  Dr.  Ed.  Bernard  (mort  en  1697),  qui  avait  fait  des  acquisitions 
importantes  à  la  vente  de  la  bibliothèque  de  Nicolas  Heinsius  en 
i683.  De  cette  source  provient  une  édition  Aldine  de  Catulle, 
Tibulle  et  Properce  (Venise  i5i5)  Auct.  II  R  6  28  contenant  une 
collation  d'un  «  codex  Romanusvetustissimus  »  de  Tibulle.  Lind- 
say  donne  la  liste  complète  des  variantes  de  ce  manuscrit  ;  il  ap- 
partient à  la  classe  des  interpolés  et  ne  paraît  rien  ofFrir  qui  lui 
soit  propre,  sauf  quelques  corruptions  particulières  ;  il  ne  semble 
pas  qu'il  soit  d'aucune  utilité  pour  la  critique  du  texte  de  Ti- 
bulle. 

§  273,  I.  —  G.  M.  Columba  ^  a  donné  la  description  et  la  col- 
lation d'un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Palerme  provenant  de 
l'achat  de  la  collection  Astuto  da  Noto  et  qui  contient  Tibulle, 
sauf  I  I,  4i  à  5,  5i  inclus  et  Catulle.  C'est  un  manuscrit  sur 
papier,  écrit  en  i459  ou  un  peu  plus  tard;  il  est  très  incorrect: 
confusions  de  lettres,  omissions  provenant  de  mots  semblables 
qui  ont  parfois  produit  la  réunion  de  2  vers  en  un,  autres 
omissions  de  mots  et  de  vers,  répétitions  de  mots  hors  de  leur 
place,  erreurs  de  terminaisons  provenant  des  mots  voisins, 
erreurs    de  lecture,    mots    mal    coupés,    abréviations    mal    réso- 

1.  The  classical  Review.  Vol.  XII.  no  9,  Dec.  1898,  p.  445-^46:  A  Bodieian 
collation  of  a  TibuUus  MS.,  par  W.  M.  Lindsay. 

2.  Rassegna  di  antichità  classlca.  Parte  bibliographica,  1898,  Janv.-Févr.  n°  2, 
p.  65-8o:  Un  codice  interpolato  di  TibuUo  nella  Bibl.  com.  di  Palermo,  par  G.  M. 
Columba. 


5oo  1898 

lues.  Les  rubriques  concordent  sauf  quelques  divergences  avec 
celles  de  Ambr.  ;  sur  les  35o  passages  environ  où  les  manuscrits 
de  Tibulle  ofï'rent  des  variantes  notables,  le  manuscrit  de  Palerme 
—  p  —  concorde  200  fois  avec  Ambr.,  quelquefois  sur  des  fautes 
manifestes  ;  il  est  donc  étroitement  apparenté  avec  Ambr.  11  l'est 
également  avec  le  manuscrit  du  comte  Tadini(Lovere)  (cf.  §263), 
qui  d'une  certaine  façon  tient  le  milieu  entre  Ambr.  et  P.  Quand 
P  s'éloigne  de  Ambr.,  c'est  en  général  pour  donner  une  leçon  plus 
correcte.  Il  se  rapproche  alors  de  G,  mais  il  en  est  indépendant. 
C'est  un  des  manuscrits  qui  correspondent  le  mieux  au  texte  de 
TibuUe  tel  qu'il  a  été  constitué  par  la  critique  moderne  ;  or  ceci 
ne  peut  s'expliquer  que  de  deux  façons  :  ou  bien  le  texte  duquel 
dérive  médiatement  ou  immédiatement  notre  manuscrit  est  le  ré- 
sultat d'une  récension  critique,  qui  a  précédé  de  plus  dequatre  cents 
ans  le  travail  des  éditeurs  modernes,  ou  il  provient  d'un  manus- 
crit plus  voisin  de  l'archétype  que  ne  l'est  0  lui-même.  Mais  il 
est  invraisemblable  qu'un  humaniste  ait  été  d'une  part  capable 
d'accomplir  le  travail  de  révision  étendue  et  approfondie  néces- 
saire pour  constituer  le  texte  de  P  et  que  de  l'autre  il  ait  laissé 
subsister  des  fautes  grossières  et  n'ait  pas  fait  des  corrections 
qui  s'offraient  d'elles-mêmes.  Il  faut  donc  admettre  que  le  texte 
deP  pris  dans  son  ensemble  provient  d'un  représentant  de  la  tra- 
dition plus  fidèle  que  0.  L'auteur  essaie  de  le  démontrer  ;  mais 
les  leçons  qu'il  cite  comme  appartenant  en  propre  à  P  ne  sont 
que  des  fautes  ou  des  interpolations  et  ne  confirment  pas  le  juge- 
ment favorable  qu'il  porte  sur  son  manuscrit. 

É.  T.*  croit  que  Colomba  a  surfait  la  valeur  de  son  manuscrit. 
Les  collations  de  manuscrits  interpolés  comme  celle-ci  et  celle 
de  Malagoli  (§  263)  n'aboutissent  à  rien.  Il  se  demande  si  la 
critique  sait  encore  s'orienter  sur  le  texte  de  Tibulle  ;  il  lui 
semble  qu'on  n'est  plus  d'accord  même  sur  les  principes.  Il  pro- 
teste en  passant  contre  les  inventions  de  Maurenbrecher  (§  259) 
(En  réalité  on  sait  bien  maintenant  quels  sont  les  bons  manu- 
scrits et  comment  il  faut  les  utiliser;  c'est  quand  on  veut  remonter 
plus  haut  que  les  témoins  existants  qu'on  se  perd). 

Y(almaggi)^  parait  disposé  à  accepter  les  résultats  de  Columba 
et  a  attribuer  à  P  une  importance  capitale  pour  la  critique  de 
Tibulle. 


1.  Revue  critique,  32"^  année,  28  Mai  i8ç)8,  n"  21,  p.  Sqo-Sqi. 

2.  Bolletlino  di  Filologia  classica.  Anno  V.  n"  '4.  Oct.   1898, 'p.  91-92. 
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^  274.  —  P.  Rasi'  se  refuse  à  reconnaître  une  valeur  absolue 
à  la  règle  formulée  par  WiJlfllin  (§  234),  d'après  laquelle  Ti- 
buUe  aurait  fait  brève  ou  longue  la  première  syllabe  de  sacer 
lorsqu'elle  est  suivie  de  cr,  selon  que  la  finale  était  longue  ou 
brève  ;  il  ne  voit  là  que  l'effet  du  hasard.  Si  toutefois  des  obser- 
vations postérieures  la  confirmaient,  il  proposerait  de  lire  I  3, 
17  sq.  :  Aut  ego  sum  causatus  aues  aut  omina  dira  Saturni^«e  sa- 
cram  me  tenuisse  diem  ;  que  aurait  une  valeur  explicative  et  signi- 
fierait :  c'est-à-dire,  comme  par  exemple.  Les  exemples  qu'il  cite 
pour  justifier  cette  correction  sont  en  réalité  différents;  la  cor- 
rection elle-même  ne  s'impose  pas. 

§  275.  —  R.  Sabbadini' a  examiné  un  codex  Trivulzianus  membr. 
saec.  XV  qui  contient  les  élégies  de  Tibulle  anépigraphes  et  à 
la  fin  la  lettre  de  Thomas  Seneca  à  Giovanni  di  Rimini  publiée 
par  Baehrens  d'après  le  Vat.  279/1  '  ^^  coà.  Trivulz.  offre  quelques 
leçons  meilleures;  aux  émendations  et  suppléments  de  Seneca  il 
en  ajoute  quelques-uns. 

Un  autre  Tibulle  se  trouve  dans  le  cod.  Classensis  277  cart. 
saec.  XV  copié  en  i459  par  Battista  di  Spello  et  retouché  par  le 
VicentinNicola  Volpe.  Le  texte  original  était  divisé  en  trois  livres, 
Volpe  en  a  fait  quatre  ;  il  avait  commencé  à  écrire  des  notes 
marginales;  mais  il  s'est  arrêté  à  la  première  élégie.  Sabbadini 
donne  la  leçon  du  cod.  Class.  pour  la  première  élégie;  il  est  de 
la  famille  de  Ambr.  V;  I  i,  36  il  a  une  interpolation  particulière 
nocie  au  lieu  de  lacté. 

§  276.  —  Reprenant  la  question  des  rapports  de  Lygdamus 
et  d'Ovide  F.  Ramorino  ^  commence  par  rejeter  une  demi-dou- 
zaine des  solutions  proposées  antérieurement  etdonne  lui-même  la 
suivante  :  d'après  lui  les  termes  qu'emploie  Lygdamus  vers  III  5, 
i5  sqq.  désigneraient  un  homme  de  3o  à  4o  ans  ;  l'élégie  aurait 
donc  été  écrite  entre  i3  et  3  avant  J.-C.  Lygdamus  qu'on  peut 
supposer  âgé  de  35  ans  aurait  imité  les  vers  19-20  des  Amores 
d'Ovide  édités  une  première  fois  vers  i5,  une  seconde  vers  9  avant 

1.  Rivista  di  Filologia  e  d'istruzione  classica.  Anno  XXVII.  1899,  p.  242-200: 
Di  un  caso  di  «  syllaba  anceps  »  in  Tibullo  (I  3,  18),  par  Pietro  Rasi. 

2.  Rivista  di  Filologia  e  d'istruzione  classica.  Anno  XXVII.  1899,  p.  4o3-/io5  : 
Codici  lalini  incsplorati.  VII.  Tibullo,  par  Remigio  Sabl)adini. 

3.  Rivista  di  Storia  antica  0  scienze  afilni — Anno  IV  189g,  p.  277-382  :  Ligdamo 
e  Ovidio  Quistioncina  clirouologica,  par  F.  Rainorino. 
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J.-C.  Plus  tard  Ovide  aurait  à  son  tour  imité  dans  l'Ars  am.  pu- 
bliée en  2  ou  I  avant  J.-C.  le  vers  i6  et,  dans  les  Tristes,  vers  ii 
après  J.-C,  les  vers  17-18.  Lygdamus  était  parfaitement  capable 
d'écrire  par  lui-même  le  vers  16;  quant  aux  vers  17-18  c'était 
peut-être  là  une  expression  typique  qu'Ovide  n'a  eu  aucun  scru- 
pule h  reproduire,  Ramorino  cite  la  consolatîo  ad  Liniain,  qui  a  pris 
beaucoup  aux  ouvrages  d'Ovide  et  qu'Ovide  a  utilisée  à  son  tour. 
L'entre-croisement  délimitation  n'a  par  lui-même  rien  d'impos- 
sible; mais  on  ne  voit  guère  l'avantage  du  système  de  Ramorino  : 
si  on  admet  qu'Ovide  a  imité  deux  fois  Lygdamus,"  pourquoi  ne 
l'aurait-il  pas  fait  trois  fois  ?  D'autre  part  il  n'est  pas  démontré 
que  Lygdamus  eut  35  ans  lorsqu'il  écrivait  cette  pièce  ;  elle  pa- 
raît être  au  contraire  d'un  tout  jeune  homme  ;  s'il  n'avait  que  18 
à  20  ans  quand  il  l'écrivit,  les  vers  19-20  y  sont  parfaitement  à 
sa  place.  Ovide  en  a  fait  un  usage  tout  à  fait  inattendu  en  les  ap- 
pliquant à  une  opération  à  laquelle  ils  se  trouvent  en  effet  exac- 
tement appropriés  ;  la  chose  lui  a  paru  plaisante  et  il  s'est  amusé  ; 
c'est  une  gaminerie. 

§  277,  I.  —  Dans  un  travail  de  débutant,  inspiré  par  P.  Rasi 
et  malheureusement  criblé  de  fautes  d'impression,  P.  Paroli'  a 
comparé  la  métrique  de  Tibulle  (livres  I,  II,  IV  2-6  et  i3-i/i) 
avec  celle  de  Lygdamus.  Il  cite  h  tort  d'après  l'édit.  de  Luc. 
Millier.  C'est  une  œuvre  de  statistique.  Les  résultats  en  sont 
intéressants  quoiqu'ils  ne  soient  pas  toujours  nouveaux. 

Commencement  du  vers.  En  bloc  le  dactyle  initial  est  beau- 
coup plus  fréquent  chez  Tibulle  que  chez  Lygdamus.  De  même  si 
on  considère  séparément  l'hexamètre  et  le  pentamètre  ;  chez  les 
deux  poètes  le  dactyle  initial  est  plus  fréquent  au  pentamètre  qu'à 
l'hexamètre. 

Proportion  des  dactyles  et  spondées  dans  les  quatre  premiers 
pieds  de  l'hexamètre,  dans  les  deux  premiers  du  pentamètre.  En 
bloc  chez  Tibulle  les  spondées  sont  en  nombre  à  peine  supérieur 
aux  dactyles  (ils  l'emportent  dans  l'hexamètre,  ils  sont  en  nombre 
inférieur  dans  le  pentamètre),  chez  Lygdamus  les  spondées  l'em- 
portent sensiblement  sur  les  dactyles,  plus  dans  l'hexamètre  que 
dans  le  pentamètre. 

Forme   de  l'hexamètre  et  du  pentamètre.   La  forme  de  l'hexa- 


I.   Pietro  Paroli    —  De  TibiiUi  artc  nielrica  cum   Ljgdanio    comparata.    Brixiae 
apud  Angelum  Ganossi  1899.  gr.  in-8.  71  pages. 
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mètre  prédominante  chez  les  deux  poètes,  à  peu  près  dans  les 
mêmes  proportions,  est  dsss  ;  mais  Lygdamus  emploie  la  forme 
ssss  environ  trois  fois,  les  formes  sdss,  sdils,  sdsd  environ  deux 
fois  plus  fréquemment  que  Tibulle.  Pour  le  pentamètre  la  forme 
préférée  des  deux  poètes  est  ds  ;  mais  il  n'y  a  aucune  forme,  qui 
se  présente  chez  les  deux  poètes  avec  la  même  fréquence;  Lyg- 
damus emploie  sd  environ  trois  fois,  ss  deux  fois  plus  souvent 
que  Tibulle,  ds  et  c?c?  beaucoup  moins  souvent  que  Tibulle. 

Mot  spondaïque  initial.  Lygdamus  l'emploie  en  bloc  trois  fois, 
dans  le  pentamètre  six  fois  plus  souvent  que  Tibulle  ;  quelque 
différence  dans  la  continuité  de  l'emploi. 

Fin  de  l'hexamètre  et  du  pentamètre.  Chez  Tibulle  la  termi- 
naison bisyllabique  de  l'hexamètre  est  un  peu  supérieure  à  la 
terminaison  trisyllabique,  un  peu  davantage  chez  Lygdamus,  qui 
se  rapproche  ainsi  plus  sensiblement  de  l'hexamètre  épique.  La 
clausule  bisyllabique  du  pentamètre  est  un  peu  plus  fréquente 
chez  Tibulle  que  chez  Lygdamus,  la  trisyllabique  également.  En 
revanche  Lygdamus  use  plus  souvent  de  la  pentésyllabique  ;  pour 
la  trisyllabique  il  est  plus  scrupuleux  que  Tibulle. 

Lygdamus  termine  un  peu  plus  fréquemment  que  Tibulle 
l'hexamètre  et,  ce  qui  est  plus  blâmable,  le  pentamètre  par  une 
voyelle  brève  en  syllabe  ouverte. 

Elisions.  Dans  l'hexamètre  les  élisions  sont  un  peu  plus  nom- 
breuses, dans  le  pentamètre  un  peu  moins  chez  Tibulle  que  chez 
Lygdamus.  Pris  en  bloc  les  chiffres  sont  sensiblement  les  mêmes. 
Quant  à  la  place  des  élisions  et  à  la  nature  des  syllabes  élidées 
Lygdamus  est  plus  libre  que  Tibulle. 

Césures.  La  semiquinaire  est  beaucoup  moins  fréquente  dans 
l'hexamètre  de  Tibulle  que  dans  celui  de  Lygdamus.  La  semi- 
septénaire  (que  l'auteur  n'admet  que  quand  la  semiquinaire  est 
impossible)  est  beaucoup  plus  fréquente  chez  Tibulle  que  chez 
Lygdamus.  Tibulle  l'admet  sans  le  soutien  de  la  trihémimère, 
Lygdamus  jamais. 

Coïncidence  de  la  pensée  avec  le  distique.  Tibulle  a  plus  sou- 
vent que  Lygdamus  une  ponctuation  forte  à  la  fin  du  distique. 

Groupement  des  distiques.  Tibulle  n'a  qu'un  groupement  de 
cinq  distiques,  Lygdamus  en  a  quatre  ;  ses  distiques  sont  reliés 
d'une  façon  plus  lâche  que  ceux  de  Tibulle. 

Place  du  substantif  accompagné  d'un  qualificatif.  Tibulle  fait 
correspondre  bien  plus  fréquemment  que  Lygdamus  l'adjectif  et 
le  substantif  à  la  fin  des  deux  moitiés  du  pentamètre.  Le  groupe- 
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ment  double  est  plus  fréquent  chez  Lygdamus  que  chez  Tibulle 
(environ  un  tiers)  ;  mais  la  prédilection  des  deux  poètes  pour  les 
différentes  formes  possibles  n'est  pas  la  même  ;  ils  ne  s'accordent 
pas  non  plus  pour  la  séparation  établie  dans  les  groupes  par  la 
césure. 

2.  —  N.  Pirrone  '  constate  ([ue  la  méthode  de  l'auteur  est 
exacte  et  pour  ainsi  dire  mathématique  ;  c'est  un  bon  début, 
quoique  Paroli  ne  connaisse  pas  les  travaux  antérieurs  sur  la  mé- 
trique de  Tibulle. 

V.  Brugnola  ^  loue  chez  lui  la  diligence,  une  minutie  singu- 
lière, une  précision  mathématique.  Ses  calculs  paraissent  exacts, 
ce  qu'on  ne  pourrait  vérifier  qu'en  les  refaisant. 

§  278  (cf.  §  265).  —  Continuant  dans  le  même  esprit  son  tra- 
vail critique  J.  P.  Postgate'^  a  proposé  des  corrections  sur  g  pas- 
sages. Elles  s'accompagnent  souvent  de  discussions  et  de  consi- 
dérations paléographiques  ingénieuses.  Lorsqu'elles  s'adressent 
à  des  passages  généralement  considérés  comme  sains,  elles  sont 
parfois  séduisantes  au  premier  abord,  mais  on  ne  tarde  pas  à 
voir  les  raisons  décisives  qui  obligent  èi  les  rejeter^.  Quand  elles 
s'attaquent  ii  des  passages  manifestement  corrompus,  elles  ne  sont 
pas  assez  satisfaisantes  pour  qu'on  y  reconnaisse  sans  hésiter  la 
leçon  authentique.  Voir  la  suite  §  279. 

§  279  (cf.  §  278).  —  Je  ne  puis  accepter  davantage  six  autres 
corrections  proposées  également  par  Postgate  ^  Il  yen  a  qui  sont 
décidément  mauvaises*^    Voir  la  suite  §  284. 

1.  Rivista  di  Storia  antica.  Anno  IV.  iSgç),  p.  5/|8-55i. 

2.  Bollettino  di  l^'ilologia  classica.  Anno  YI.  n"  g,  Mars  igoo,  p.   198-199. 

3.  The  Journal  ofPhilology,  Vol.  XXVI.  no  52.  1899,  p.  182-193:  Tibulliana, 
par  J.  P.  Postgate. 

4.  Ainsi  I  3,  22  il  conjecture  sciet  (déjà  propose  par  Doering)  au  lieu  de  sciai  ; 
mais  avec  le  futur  il  faudrait  un  verbe  signifiant  :  il  constatera  par  lui-même  ;  scint 
exprime  l'avertissement  que  donne  Tibulle  d'après  son  expérience  ;  7,  53  sic  uenias 
hodierne  Geni;  mais  ce  n'est  pas  le  Genius  qui  est  interj^ellé,  c'est  Osiris  ;  9,  60 
enioluisse  uiros,  qui  est  bizarre  ;  en  réalité  eineruisse  uiros  est  une  expression 
spirituelle  tirée  de  eineruisse  stipendia  et  signifie  emeruisse  mercedem  ex  plurilius 
uiris  ;  IV  5,  i  Si  mihi  te,  Cerinthe,  dies  dédit  hic  mihi  sanctus,  Atquc,  etc.  La  cor- 
rection donne  un  sens  ingénieux,  mais  elle  procède  de  la  faute  de  Ambr.  tandis  que 
F  a  conservé  la  bonne  leçon,  etc. 

5.  The  classical  Review.  Vol.  XIV,  Juillet  1900,  p.  295-29(1  :  Tibulliana,  par  J. 
P.  Postgale. 

6.  Ainsi  I  5,  65  Pauper  ad/iiic   luteos  su?-is  deducet  aiiiictus  ;    il  est  contraire 
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§  280.  —  K.  Dziatzko'  après  Birt  (§  168)  a  essayé  de  restituer 
et  d'expliquer  les  vers  III  i,  9-i4,  qui  contiennent  la  description 
du  lihellus  dédié  et  adressé  par  Lygdanius  à  Neaera.  Il  lit  au 
vers  lo  Pninex  ei  au  lieu  de  pumicet  et  au  vers  \2  pacta  (anc. 
conj.  qui  se  trouve  dans  Tédit.  Basil,  a.  i56g)  au  lieu  de  facta. 
Le  vers  lo  lui  paraît  signifier  qu'avant  que  le  libellas  soit  mis 
dans  sa  couverture  en  parchemin  il  faut  que  la  pierre  ponce  en 
polisse  les  bords  ;  ni  la  restitution  ni  le  sens  donné  ne  sont  ac- 
ceptables :  ei.  monosyllabique  (ni  autrement  d'ailleurs)  ne  se  trouve 
pas  chez  Lygdamus,  pas  plus  que  chez  Tibulle  ;  comment  canas 
comas  pourrait-il  désigner  les  barbes  de  la  tranche  de  la  charta 
qui  est  tiiaea'-  Comment  la  pierre  ponce  pourrait-elle  tondere  co- 
mas'^ Lb  vers  lo  serait  entre  parenthèses,  le  sujet  de  1 1  étant 
memhrana  de  9,  sous  prétexte  que  l'étiquette,  ffiAA'jSoç,  ne  saurait 
protéger  le  lihellus  ;  mais  il  ne  s'agit  pas  de  cela  et  praeiexat  ne 
signifie  pas  protéger.  Dziatzko  trouve  que  facta  ne  signifie  rien, 
mais  il  n'explique  ^d^?,  pacta.  Tiium  doit  être  conservé  parce  que 
le  titre  était  probablement  ad  ISeaerain  précédé  ou  non  du  nom 
du  poète.  Dziatzko  propose  très  dubitativement  a  ceux  qui  tien- 
draient il  ce  qu'il  s'agisse  du  nom  du  poète  de  changer  tuuni  (tuû) 
en  tameii  (til).  Quel  que  fût  le  titre,  la  raison  décisive  qui  lait 
croire  que  les  mots  ad  Neaerani  ne  pouvaient  manquer  et  que 
tuuin  désigne  bien  le  nom  de  Neaera,  c'est  que  tout  ceci  est  écrit 
pour  la  flatter  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  flatteur  que  de  recevoir 
un  livre  qui  porte  au  titre  votre  nom. 

§  281.  —  B.  Soldati'a  communiqué  les  notes  manuscrites  qui 
se  trouvent  sur  un  exemplaire  de  l'édit.  de  i/iQS  conservé  parmi 
les  incunables  de  la  bibliothèque  de  Florence  et  qui  sont  de  la 
main  d'un  ancien  possesseur. 

Tib.  I  2,  24  Pontanus  autem  hoc  reposuit  : 

Usque  meum  custos  ad  latus  haeret  amor 

à  la  méthode  de  partir  d'une  correction  de  la  a"  main  de  G  qui  n'a  été  imaginée  que 
pour  faire  disparaître  un  sens  qu'on  trouvait  trop  libre  ;  la  pudique  Albion  rivalise 
ici  avec  la  vertueuse  Germanie;  IV  i,  Sg  je  ne  vois  pas  comment  inaequatiun 
pourrait  être  lo  participe  de  inaequare  ^=  égaliser  ;  le  sens  demande  :  un  poids  inégal. 

1.  Untersuchungen  ûber  ausgenahlte  Kapitel  des  anliken  Buchwesens...  von 
Karl  Dziatzko.  Leipzig,  B.  G.  Teubner  1900.  in-8,  p.  117- 120. 

2.  Rivisla  di  Filologia  e  d'istruzione  classica.  Anno  XXVIII.  1900,  p.  287-290: 
Un  emisticlilo  di  Manilio  c  quattro  lacune  di  TibuUo  (^appunti  di  critica  umani- 
stica),  par  Benedetto  Soldati. 
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I  10,  26  Pontanus  ia  hune  locum  interiiciebat  hos  versus  : 

tela, 

Non  petat  hostili  missa  sagitta  manu, 
Non  {jladio  celer  inslet  eques  ;  prosini  mihi  et  aris 

Quaeque  tuli  supplex  munera  quaeque  ferani. 
Thure  pio  caleantque  foci,  pinguisque  traliatur 

Iloslia,  etc. 

II  3,  i5  à  propos  du  vers 

Et  potiun  paslas  ducere  fluminibus. 

Hic  quoque  versus  supposititius,  quia  vacant  in  hoc  loco  veteres 
codices,  nec  quae  sequuntur  satis  cohaerent,  et  apparent  (sic) 
plures  desiderari  versus.  Pontanus  his  supplebat  versibus  : 

vaccas 
In  nemora  et  paslas  inde  referre  domum. 
Ipse  et  spumanti  fertur  mulctralia  suco 
Implesse  expressis  primus  ab  uberibus. 

II  3,  75  h  propos  du  vers 

Ali  pereant  artes  et  niollia  iura  colendi. 

Hic  versus  supposititius  et  in  vetustioribus  libris  desideratus. 
Nonnulli  ita  reposuerunt  : 

Mes  precor  ille  redi.  Patientur  rursus  ut  olim 
Horrida,  etc. 

Pontanus  autem  ita  reposuit  : 

0  valeanl  cultus  et  tinctae  murice  lanae. 

Soldati  a  fait  cette  communication  pour  faire  connaître  les 
habitudes  de  la  critique  des  humanistes  du  xv*^  siècle.  Mais  ces 
habitudes  sont  connues  depuis  longtemps  et  il  n'y  a  rien  là  d'iné- 
dit ;  les  suppléments  de  Pontanus  se  trouvent  dans  l'apparat  de 
Baehrens. 

§  282.  —  Repoussant  sur  I  5,  65  la  correction  de  Doncieux, 
A.  Gulli'  reprend  la  conj.  de  Kraffert:  Pauper  ad  occultos  furtim 
deducet  amores.  Il  n'y  a  vraiment  aucun  avantagea  changer  ami- 

I.  Bolleltino  di  Filologia  classica.  Anno  VII.  no  5,  Nov.  1900,  p.  111-112: 
TibuUo,  Eleg.  I  5,  v.  61-66,  par  AUîerlo  Gulli. 
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cos  de  la  tradition  en  ainores.   C'est  là  de  la  petite  besogne  inu- 
tile et  qui  n'est  pas  même  originale'. 

§  283,  I.  —  I  7,  I  sqq.  P.  Rasi^  explique  ainsi  ces  vers:  dans 
le  style  ordinaire  on  aurait  dit  :  Parcae  cecinere  fore  (futurum  ou 
nasciturum  esse)  hoc  die  eum,  qui,  etc.  ;  dans  son  élan  lyrique,  le 
poète  change  la  construction  et,  comme  s'il  avait  dit  précédem- 
ment Parcae  cecinere  de  hoc  die,  il  continue  par  une  anacoluthe  : 
fore  (eum),  qui  posset,  etc.  (Ceci  est  tout  à  fait  impossible  ;  le 
sens  qui  se  tire  naturellement  de  ces  vers  est  très  admissible). 

2.  —  V(almaggl)  ^  trouve  cette  bizarrerie  digne  d'attention. 

§  284  (cf.  §  279).  —  J.  P.  Postgate^  a  encore  donné  10  cor- 
rections, dont  une  est  très  ingénieuse'^  ;  les  autres  se  heurtent  à 
des  objections  décisives®.  Voir  la  suite  §  293. 

§  285.  —  J.  Mayer^  a  apporté  une  contribution  à  la  question  de 
l'authenticité  du  panégyrique  en  étudiant  par  la  méthode  statis- 
tique l'hiatus  dans  le  poème  en  question  et  dans  les  deux  premiers 
livres  de  Tibulle.  Résultats  : 

I.    Hiatus  à  la  fin  d'un  mot  à  la  thesis.  Il  est  évité  par    le  pa- 

1.  Th  Korsch,  ad  Tibullum  [fragm.  i,  i5]  Filologiceskoje  Obozrënije  XVI,  2, 
p.  i45-i46.  —  Ad  Tibullum  3,  i3  sive  4.  i-  Ibid.XVI,  2,  p.  i45-i46,  m'est  resté 
inaccessible. 

2.  P.  Rasi,  GontrilDuto  alla  esegesi  di  due  passi  controversi  in  Orazio  e  TibuUo 
(estr.  dalla  Bibliotheca  délie  scuole  italiane  1900,  no'^  10-12,  p.  g). 

3.  Bolleltino  di  Filologia  classica.  Anno  VII,  n^  11,  Mai  1901,  p.  aSg. 

/(.  The  Journal  of  Philology.  Vol.  XXVIII.  n"  55,  1901,  p.  152-159:  Tibul- 
liana,  par  J.  P.  Postgate. 

5.  IV  I,  68  Magna  deum  proies  Icuibus  iiis  diceret  umbris  ;  il  est  certain  cpie 
discuireret  n'offre  guère  de  sens. 

6.  Ainsi  I  i,  35  hinc  i.  e.  de  meo  pécore  ;  on  ne  voit  pas  pourquoi  hic,  tant 
attaqué,  ne  signifierait  pas  :  dans  ma  propriété,  le  vers  précédent  demandant  aux 
voleurs  et  aux  loups  d'exercer  leurs  ravages  ailleurs;  2,  7  doininis,  c'est-à-dire  Délia 
et  Tibulle  ;  ceci  est  tout  à  fait  impossible  ;  on  ne  voit  pas  pourquoi  Tibulle  n'appel- 
lerait pas  le  mari,  qui  lui  interdit  sa  porte  et  fait  garder  sa  femme,  difpcilis  domi- 
Hus,  etc. 

7.  XXX.  Progr.  d.  k.  k.  deutscben  Staatsgymnasiums  in  Budweis,  verôflent- 
licht  am  Schlusse  des  Schuljahres  1 900-1 901.  —  Inhalt  :  I.  Ueber  den  Hiatus  in 
den  Elegien  des  Tibullus  und  im  Panegyrikus  an  Messalla.  —  Von  Prof.  Jakob 
Mayer,  p.  3-25...  Budweis.  Im  Sclbstverlage  des  k.  k  deutscben  Staatsgymnasiums. 
in-8. 
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négyriste  ;  Tihulle  a  employé  l'interj.  heu  deux  fois  à  la  thesis  en 
hiatus  en  laissant  la  syllabe  longue  (Le  panégyriste  n'ayant  jamais 
employé  heu  —  il  n'avait  pas  occasion  de  le  faire  —  ce  premier 
cas  ne  prouve  rien). 

2.  Hiatus  à  la  fin  d'un  mot  à  Tarsis.  Le  panégyriste  l'évite. 
Tihulle  a  employé  trois  fois  heu,  trois  fois  o  à  l'arsis  en  hiatus  on 
laissant  la  syllabe  longue  (Même  observation  que  précédemment). 

1  5,  33  la  final  ûm  à  la  coupe  hephthémimère  ne  s'élide  pas  et 
compte  pour  une  longue  (Reste  h  savoir  si  le  passage  n'est  pas 
altéré.) 

3.  Hiatus  après  élision.  6  fois  chez  Tihulle  (i    fois  au    premier, 

2  fois  au  cinquième  pied)  2  fois  dans  le  panégyrique  avec  la 
particule  etiain  (qui  figure  également  i  fois  chez  Tihulle)  (Etant 
donné  le  petit  nombre  de  vers  du  panégyrique  l'usage  paraît  être 
sensiblement  le  même  des  deux  côtés). 

[\.  Hiatus  à  l'intérieur  d'un  mot  latin.  Tihulle  :  fîat,  fiam,  fîet, 
[\  fois  illîus,  I  fois  nullïus,  i  foisfiëri,4  foisillïus.  Le  panégyriste 
n'a  aucune  forme  de  fieii  (ceci  n'est  rpi'un  hasard;  on  ne  saurait 
lui  imputer  d'avoir  évité  de  propos  déHbéré  un  mot  si  usité)  ;  il 
a  illîus  et  alterïus.  (Etant  donné  le  petit  nombre  de  vers,  la  dif- 
férence est  peu  significative.) 

5.  Hiatus  à  l'intérieur  d'un  mot  grec  avec  conservation  de  la 
longue.  La  proportion  chez  Tihulle  est  de  1,77  pour  100(22  cas), 
chez  le  pagényriste  de  8,53  pour  100  (18  cas).  (La  différence 
paraît  tenir  uniquement  à  ce  que  le  panégyriste  emploie  les  mots 
grecs  plus  fréquemment  que  Tihulle  ;  croira-t-on  que  Tihulle 
a  évité  aer  par  crainte  de  l'hiatus,  qu'il  aurait  reculé  pour  cette 
considération  devant  l'emploi  d'un  mot  grec  dont  il  aurait  eu 
besoin  ?) 

6.  Hiatus  à  la  fin  du  vers  :  en  bloc  Tihulle  1^,62  pour  loo. 
Pan.  8  pour  100;  cas  où  l'hiatus  n'est  pas  adouci  par  une  pause 
de  sens:  Tib.  2,^2  pour  100,  Pan.  o,g/i  pour  100.  (Il  est  certain 
qu'il  y  a  là  une  différence  ;  mais  c'est  la  seule  qu'on  puisse  faire 
valoir). 

L'auteur  a  régulièrement  appliqué  la  méthode  de  statistique  : 
elle  ne  lui  a  donné  que  de  maigres  résultats. 
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§  286.  —  F.  Calonghi*  est  tenté  de  considérer  tous  les  poèmes 
qui  remplissent  les  livres  3  et  4  comme  n'étant  que  des  falsifi- 
cations. Il  regarde  Lygdamus  comme  un  imitateur  de  Tibulle,  de 
Properce  et  d'Ovide.  Si  l'on  n'examine  que  les  choses,  il  peut  sem- 
bler qu'il  ait  puisé  aux  sources  grecques  qu'ont  utilisées  les  au- 
tres élégiaques,  mais  la  forme  est  empruntée  à  ses  prédécesseurs 
latins.  A  propos  de  III  5,  17  sq.  il  revient  à  la  leçon  des  manu- 
scrits inférieurs  Natalem  primo  nosfri  (yei  priinu/n  noslri)  uidere 
parentes,  etc.  et  il  explique  :  Nostri  {yidelicet  mei)  parentes /;;7'- 
muin  natalem  (vel  primo  natalem)  viderunt  (quae  idem  valent  atque 
nati  sunt),  cum  uterc^ue  consul  pari  fato  cecidit.  L'auteur  a  voulu 
signaler  au  lecteur  cette  particularité  que  son  père  et  sa  mère 
étaient  nés  la  même  année,  celle  où  avaient  péri  les  deux  consuls 
et  il  s'est  servi  pour  cela  d'une  expression  d'Ovide.  Mais  il  s'agit 
de  l'âge  de  Lygdamus  et  non  de  celui  de  ses  parents,  dont  on  ne 
pourrait  conclure  le  sien  que  d'une  façon  approximative.  Calonghi 
a  emprunté  cette  absurdité,  sans  le  dire  du  reste,  à  Lierse,  §  124  ; 
c'est  un  plagiat  malheureux. 

§  287,  I.  —  L'étude  de  D.  Menghini  ^  sur  Tibulle  est  un  essai 
de  vulgarisation.  C'est  une  analyse  et  une  appréciation  del'œuvre 
de  Tibulle;  l'appréciation  est  inspirée  d'un  vif  sentiment  esthé- 
tique ;  elle  est  chaude,  colorée,  contient  souvent  des  choses 
justes  et  bien  vues  ;  mais  il  n'y  a  pas  là  l'ombre  d'un  travail  scien- 
tifique. L'auteur  connaît  assez  bien  les  anciens  écrits  sur  Tibulle, 
mais  non  les  plus  récents.  Il  se  contente  souvent  de  démarquer 
TeufFel,  manque  de  critique,  adopte  des  opinions  erronées,  ima- 
gine et  invente.  Il  croit  que  Tibulle  a  pris  part  à  la  guerre  d'Ac- 
tium  ;  il  serait  porté  à  admettre  l'authenticité  du  panégyrique  ; 
il  réédite  de  vieilles  erreurs  sur  les  élégies  à  Marathns.  Il  dit  de 
Délia  p.  28  :  «  essendo  bella,  amava  d'essere  corteggiata  da  molti 
e  per  accrescere  i  suoi  vezzi  dovea  ricorrere,  secondo  il  costume, 
a  cosmetici  d'un  prezzo  taie  che  solo  un  ricco  poteva  proveder- 
glieli  »  ;  ceci  est  de  J.  Soury  et  est  absurde.  Délia  aurait  épousé 
le  diues  amalor.  P.  36  l'auteur  modernise  son  étude  en  employant 
des  mots  comme  celui-ci  :  Nemesis  «  era  in  somma,  comc  oooi  si 
dice,  una  cocotte)).  A  propos  des  élégies  concernant  Sulpicia  il 

1.  Rivista  di  Filologia.  Anno  XXIX  1901,  p.  278-278  ;  De  Lygdatno  Ovidii  imi- 
talore,  par  F.  Calonghi. 

2.  Domenico  Menghini.  Gli  Amori  e  i  Carmi  dl  Albio  Tiljullo  igoi.  Dilta  G. 
B.  l^aravia  e  comp...  Torino...  in-8.  i65  pages. 
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raconte  p.  79  sqq.  cette  histoire  invraisemblable  :  l'auteur  de 
ces  élégies  est  Messalla  ;  celui-ci  ayant  surpris  le  secret  des  amours 
de  Cerinthus  et  de  Sulpicia  fit  des  reproches  à  Cerinthus,  qui  lui 
montra  les  billets  de  Sulpicia,  prouvant  que  c'était  elle  qui  était 
la  plus  coupable  (le  vilain  homme  !).  Messalla  voulut  alors  unir  en 
mariage  les  deux  amants  ;  mais  il  fallait  obtenir  le  consentement 
de  Servius  Sulpicius,  qui  ne  voulait  pas  donner  sa  fille  à  un 
homme  sans  naissance.  Pour  les  excuser  sur  la  fatalité  de  la  pas- 
sion, Messalla  raconta  l'aventure  et  il  fit  appel  à  la  poésie,  que 
cultivait  du  reste  Sulpicius,  pour  amener  tout  doucement  le  père 
de  l'idéal  au  réel.  Il  imita  TibuUe,  dont  il  était  l'admirateur,  en 
restant  inférieur  h  son  modèle  (aegri  somnia). 

2.  —  F.  Calonghi  '  tout  en  reconnaissant  le  mérite  des  appré- 
ciations esthétiques  de  l'auteur,  la  conviction  et  le  feu  avec  les- 
quels il  les  exprime,  lui  reproche  de  ne  pas  connaître  les  travaux 
récents,  en  particulier  celui  de  Belling.  Il  adopte  l'opinion  alors 
dominante  en  Allemagne  qu'il  y  a  peu  ou  point  de  réalité  vécue 
chez  les  élégiaques  latins,  qui  s'inspirent  surtout  des  poètes 
alexandrins.  Il  ne  croit  pas  beaucoup  à  l'idéalisme  de  TibuUe 
qu'il  appelle  un  erotique  sentimental,  dont  Horace  s'est  moqué. 
Le  travail  de  Menghini  est  une  conférence  géniale;  il  est  mal- 
heureux qu'il  mérite  moins  d'être  loué  au  point  de  vue  critique. 

§  288.  —  Ehwald^  n'adoptant  pas  les  résultats  de  Birt  (§168) 
et  de  Dziatzko  (§  280)  discute  à  son  tour  la  leçon  de  III  i. 

Avec  Muret  il  voit  dans  la  pièce  un  dialogue  entre  le  poète  et 
les  Muses  (ce  qui  est  peu  vraisemblable).  Les  vers  5-6  sont  la 
question  du  poète,  le  vers  y  la  réponse  des  Muses,  le  vers  8  ex- 
prime l'acquiescement  du  poète,  les  vers  9-1^  sont  la  suite  du 
discours  des  Muses.  Au  vers  12  titum  représente  le  nom  de  Lvg- 
damus  ;  après  Bubendey,  Ehwald  ne  croit  pas  que  le  recueil  ait 
pu  être  intitulé  «  ad  Neaeram  »,  parce  que  celle-ci  n'y  est  pas 
interpellée  (mais  le  recueil  lui  est  offert).  Au  vers  10  il  montre 
bien  qu'il  faut  partir  de  pumicet,  tradition  autorisée  et  lit  : 
Lutea  sed  niueum  inuoluat  membrana  libellum  Pumice  sed  canas 
tondeat  ante  comas,  ce  qui  donne  un  sens  peu  acceptable  mem- 
brana ne  pouvant  être  le  sujet  de  tondeat.  Ehwald  a  bien  vu  que 


1.  Rivista  di  Storia  antica.  N.  S.  Anno  VI.  1902,  p.  l^^i-S'iS. 

2.  Philologus,  Band  LX,  ujoi,  p.  572-578:   Zu  Lvgdainus  c.   i,  parR.  Ehwald. 
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les  vers  11-12  désignaient  Tétiquette  ;  il  prend  facta  dans  le  sens 
àe  pulche  facta,  sj  T^ovriib-,  proposé  depuis  longtemps  (contre  Birt). 
La  restitution  est  absolument  nianquée  ;  la  suite  de  l'article  est 
plus  juste  :  Ehwald  soutient  qu'Ovide  a  imité  Lygdamus  non  pas 
seulement  dans  cette  pièce,  mais  dans  les  autres  ;  c'est  en  effet 
la  solution  la  plus  naturelle  ;  toutes  les  autres  sont  artificielles  et 
se  heurtent  à  de  grosses  invraisemblances.  Le  préjugé  qu'un 
poète  comme  Ovide  n'a  pas  pu  copier  un  poète  comme  Lygdamus 
n'est  qu'un  préjugé.  Ovide  a  dû  connaître  Lygdamus  dans  le 
cercle  de  Messalla.  Ehwald  termine  en  signalant  deux  particula- 
rités de  langue  communes  à  III  i  et  à  Ovide  :  l'emploi  de  etenim 
qui  manque  chez  TibuUe,  le  changement  de  mode  —  indic.  et 
subj.  —  dans  l'interrogation  indirecte  (mais  ces  deux  particula- 
rités n'ont  rien  à  faire  avec  la  question  d'imitation). 

§  289  (cf.  §  258).  —  Fr.  Wilhelm  *  continue  à  propos  de  I  8  et 
9  les  recherches  qu'il  a  entreprises  à  l'imitation  de  Léo  et  de 
Hoelzer  et  qui  consistent  à  retrouver  dans  la  comédie  latine,  chez 
les  poètes  erotiques  et  élégiaques  latins,  mais  surtout  chez  les 
Grecs,  en  particulier  chez  les  Alexandrins,  dans  l'Anthologie, 
chez  les  romanciers  les  motifs  utilisés  par  TibuUe  ;  il  ne  doute 
pas  que  les  concordances  entre  les  élégiaques  latins  et  les  auteurs 
grecs  de  basse  époque  de  romans  erotiques  ne  remontent,  comme 
le  prouvent  les  épigrammes  de  l'Anthologie,  à  l'élég.  hellénisti- 
que. Des  recherches  de  ce  genre  ne  se  prêtent  pas  à  l'analyse. 
Wilhelm  conclut  que  ni  Marathus,  ni  Pholoé  ne  sont  des  person- 
nages réels,  que  la  matière  mise  en  œuvre  par  Tibulle  provient 
de  l'élég.  hellénistique,  dans  laquelle  tous  les  éléments  du  genre 
erotique  depuis  Mimnerme  jusqu'à  la  comédie  nouvelle  attique 
étaient  venus  se  fondre  et  avaient  donné  lieu  à  des  développe- 
ments nouveaux.  Tibulle  a  lu  en  outre  d'autres  poètes  grecs,  en 
particulier  les  chantres  de  l'amour.  Il  offre  quelques  rapports 
avec  l'ancienne  lyrique  ;  il  connaît  les  drames  de  Ménandre, 
Théocrite.  La  plupart  des  ressemblances  avec  Virgile  et  Horace 
s'expliquent  par  des  emprunts  à  un  fonds  commun.  Les  concor- 
dances textuelles  avec  Properce  dans  des  circonstances  parfois 
très  différentes  doivent  être  attribuées  en  ofénéral  à  l'existence 
d'une  phraséologie  qui  s'était  formée  peu  à  peu  et  au  perfection- 


I.   Philologus,  Band  LX,  1901,  p.  679-592  :    Zu  Tibullus  I  8  und  9,    par   Frie- 
drich Wilhelm. 
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nement  de  la  technique  du  veis  qui  se  poursuivait   dans  l'école 
romaine. 

11  est  certain  que  Wilhelm  a  bien  montré  que  la  plupart  des 
motifs  qui  se  trouvent  et  se  répètent  sous  la  plume  de  Tibulle 
n'ont  pas  été  inventés  par  lui  ;  les  rapprochements  qu'il  a  accu- 
mulés avec  une  abondance,  qui  ne  distingue  pas  toujours  assez, 
devront  désormais  figurer  dans  un  commentaire  approfondi 
décidé  à  aller  au  fond  des  choses.  Mais  la  question  est  de  savoir 
si  Tibulle  n'est  qu'un  écrivain  de  sang-froid  donnant  une  forme 
élégante  aux  matériaux  recueillis  dans  ses  lectures  ou  s'il  les 
vivifie  parce  qu'il  ressent  justement  les  mêmes  passions  et  qu'il 
se  trouve  dans  les  mêmes  circonstances  que  les  écrivains  qui 
l'ont  précédé;  c'est  ce  second  point  de  vue  qui  est  le  vrai;  la 
poésie  de  Tibulle  est  trop  passionnée  pour  n'être  qu'un  exercice 
de  pensée  et  de  style.  Voir  la  suite  §  298. 

§290.  —  K.  P.  Ilarrington  '  est  d'avis  qu'on  place  générale- 
ment trop  tôt  la  date  de  la  naissance  de  Tibulle,  Teuffel  54  av. 
J.-C,  Schulze  58,  Dissen  5g. 

1.  —  Il  faudrait  admettre  que  Tibulle  eût  écrit  à  un  âge  plus 
avancé  que  les  autres  élégiaques.  L'œuvre  de  Catulle  était  prati- 
quement, sinon  absolument  faite  à  3o  ans.  Properce  publia  son 
livre  de  Cynthia  vers  23  ans.  Ovide  n'avait  pas  trente  ans  quand  il 
donna  ses  Amores.  Toute  cette  poésie  est  une  poésie  de  jeunesse. 

2.  —  L'époque  la  plus  usuelle  à  laquelle  un  jeune  Romain  de 
bonne  famille  faisait  son  service  militaire  était  celle  qui  suivait  la 
prise  de  la  toge  virile,  laquelle  n'avait  généralement  pas  lieu 
plus  tard  qu'à  17  ans.  Si  Tibulle.  a  suivi  cette  coutume  en  s'atta- 
chant  à  l'état-major  de  Messalla  pendant  la  guerre  d'Aquitaine  en 
3i  av.  .I.-C.  il  devait  être  né  vers  48. 

3.  —  On  s'explique  la  brièveté  de  l'œuvre  de  Tibulle,  si  on 
admet  qu'il  revint  auprès  de  Délia  après  sa  maladie  à  Corcyre  à 
18  ans,  qu'il  avait  terminé  sa  carrière  amoureuse  à  29  ans  et  qu'il 
mourut  sans  avoir   eu   le   temps  d'entreprendre   une  œuvre  plus 

I .  Proceedings  of  tlie  tliirty-third  Annual  Session  of  the  American  Philological 
Association  hcld  at  Cambridge,  Mass.  July  1901,  p.  i37-i38  :  The  Birth  Year  of 
TibuUus,  by  Prof.  Karl  P.  Harringlon  (32<^  vol.  des  Proc.  of  Ihe  Amer.  Philo! . 
Assoc). 
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sérieuse.  Sinon  on  se  demande  ce  qu'il  aurait  fait  de  25  ou  3o 
ans  à  35  ou  4o.  Comment  dans  sa  maturité,  malgré  l'impulsion 
de  Messalla,  serait-il  resté  sans  rien  produire  ? 

4.  —  Si  TibuUe  était  né  en  48,  Lygdamus  étant  né  en  43,  on 
conçoit  plus  facilement  qu'ils  aient  été  confondus  que  s'il  y  avait 
eu  entre  eux  une  différence  de  ii  à  i6  ans  (ceci  ne  prouve  rien 
du  tout  ;  il  faudrait  savoir  quand  et  comment  la  confusion  s'est 
faite). 

La  date  la  plus  probable  pour  la  naissance  de  Tibulle  est  donc 
48.  Il  y  aurait  eu  peu  de  différence  d'âge  entre  lui  et  Properce  ; 
le  renseignement  donné  par  Ovide  que  Properce  succéda  à  Ti- 
bulle doit  signifier  surtout  qu'une  grande  partie  de  l'œuvre  de 
Propercc  fut  publiée  après  celle  de  Tibulle. 

L'auteur  propose  donc  la  chronologie  suivante  :  Naissance  de 
Tibulle  48  av.  J.-C.  Campagne  d'Aquitaine  3i.  Liaison  avec 
Délia  3i-23.  Liaison  avec  Marathus  23-21.  Liaison  avec  Nemesis 
21-19.  Mort  de  Tibulle  19.  Il  y  a  de  sérieuses  réserves  à  faire 
sur  plusieurs  de  ces  dates  ;  mais  Harrington  paraît  avoir  raison 
en  supposant  que  Tibulle  était  très  jeune  lorsqu'il  écrivit  ses  élég. 
à  Délia  '. 

§  291,  I  (cf.  §  2,  12).  —  Dans  une  thèse  de  doctorat  faite 
sous  mon  inspiration  et  qui  intéresse  directement  Tibulle  R. 
Pichon  ^  a  étudié  le  langage  de  la  galanterie  chez  les  élégiaques 

1.  Dans  les  N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertimm,  4''"'  Jahrg.  1901,  Vergils  Aeneis 
itn  Lichle  ihrer  Zeit,  p.  268  269,  Ed.  Norden  aexprimé  incidemment  son  jugement 
sur  Tibulle,  en  s'inspirant  de  Rothstein  et  de  Léo  ;  il  croit  que  ïibuUe  a  créé  un 
genre  nouveau  en  associant  artistiquement  le  sentiment  bucolique  avec  la  forme  et 
la  suite  de  pensées  de  l'élégie  erotique  ;  quand  Properce  oH're  quelque  chose  de  sem- 
blable, il  est  sous  l'influence  de  Tibulle  ;  le  lien  du  romantisme  relie  étroitement  les 
élégies  de  Tibulle  aux  poèmes  rustiques  de  Virgile;  il  faut  laisser  ouverte  la  possi- 
bilité que  Gallus  l'ait  précédé  dans  celte  voie.  Tibulle  s'est  essayé  une  fois  dans  la 
jioésie  arcliéologique  IL  5  en  donnant  à  la  description  de  la  Rome  future  une  couleur 
romantique  et  en  empruntant  des  détails  à  la  poésie  hellénistique.  Properce  n'avait 
pas  encore  public  son  4*^  livre.  Les  deux  poètes  s'inspirent  en  s'adonnant  à  ce  genre 
de  1  esprit  du  temps  et  sont  vraisemblablement  sans  influence  lun  sur  l'autre.  — Je 
n'ai  pas  eu  entre  les  mains:  L.  (Jisorio,  dell' idealismo  romantico  nelle  Elégie  di 
TibuUo,  dans  :  il  Torazzo,  Mars  1901.  L.  Cisorio,  Tibullianaquaestiuncula.  Crcmona 
1901.  12  pages. 

2.  De  sermone  amatorio  apud  latinos  elegiarum  scriplores  —  Thesim  proponebat 
Facultati  Litterarum  in  Universitate  Parisiens!  René  Pichon.  Paris,  Hachette  1902. 
in-8.  ix-3o3  pages. 
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latins.  Il  a  commencé  par  définir  ce  qu'il  fallait  entendre  par  là 
et  il  ne  me  semble  pas  qu'il  l'ait  fait  exactement  :  c'est  en  somme 
une  langue  de  convention  faite,  a  l'exclusion  des  mots  obscènes, 
avec  les  termes  usuels  de  la  langue  pris  dans  un  sens  particu- 
lier ;  cette  langue  est  riche  en  synonymes,  mais  l'auteur  paraît 
aller  trop  loin  en  admettant  que  les  élégiaques  emploient  les 
mots  les  uns  pour  les  autres;  il  faut  examiner  chaque  cas  en  par- 
ticulier et  pénétrer  l'intention  de  l'écrivain.  Il  a  recherché  en- 
suite l'origine  du  langage  de  la  galanterie  et  noté  les  racines 
qu'il  a  d'une  part  dans  la  comédie  latine,  de  l'autre  chez  les 
Grecs  en  particulier  chez  les  Alexandrins  ;  mais  c'est  là  un  sujet 
qui  en  quelques  pages  ne  pouvait  être  qu'effleuré.  Il  a  fait  des 
observations  intéressantes  sur  les  divers  ordres  d'idées  et  sur  les 
manifestations  de  l'activité  humaine  auxquels  les  élégiaques  em- 
pruntent le  plus  volontiers  leurs  comparaisons  et  leurs  images.  Il 
a  distingué  ensuite  chacun  des  élégiaques  au  point  de  vue  du 
caractère  qu'il  donne  au  stvle  galant.  Tibulle,  d'un  tempéra- 
ment moins  énergique  que  Catulle  et  Properce,  n'y  a  pas  im- 
primé une  marque  bien  personnelle.  Toutefois  on  s'aperçoit  que 
bien  des  mots  qui  expriment  les  violences  et  les  fureurs  de 
l'amour  manquent  chez  lui,  tandis  que  ceux  qui  sont  propres  à 
la  plainte  et  à  la  douleur  ou  bien  aux  impressions  tendres  et 
douces  abondent. 

Il  y  a  là  des  choses  finement  vues.  On  aurait  pu,  en  approfon- 
dissant davantage,  mieux  montrer  que  ne  l'a  fait  Pichon  comment 
le  sermo  amatorius  s'était  formé  par  l'effort  successif  des  poètes 
pour  constituer  un  fonds  commun  qu'ils  se  transmettaient  et 
d'autre  part  il  y  avait  à  signaler  plus  de  différences  dans  l'emploi 
particulier  à  chacun.  L'auteur  n'a  pas  tiré  de  son  étude  des 
résultats  bien  notables  pour  la  constitution  du  texte.  Un  index 
fait  avec  soin,  mais  où  l'ordre  alphabétique  n'est  pas  assez  stric- 
tement observé,  termine  cet  ouvrage,  qui  traite  avec  soin  et  intel- 
ligence un  sujet  neuf  et  qui  est  destiné  à  rendre  d'utiles  services, 

2.  —  J'ai  formulé  dans  un  compte  rendu  *  quelques-unes  des 
réserves  mentionnées  ci-dessus. 

M.  Delhez  ^  s'est  borné  à  une  approbation  un  peu  vague. 

1.  Revue  critique,  3-«  année.  N.  S.  T.  54,  n"  12,  28  Mars  igoS,  p.  224-227. 

2.  Bulletin  Bibliogr.  et  Pédag.  du  Musée  Belge,  7>^  année,  n<*  5,    i5    Mai   igoS, 

P-  I97-I99- 
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K.  P.  Schulze  '  reproche  à  l'auteur  de  ne  pas  connaître  sur  ce 
que  les  élégiaques  doivent  à  la  comédie  latine  et  à  la  comédie 
grecque  les  travaux  de  Léo  et  de  ses  successeurs.  Il  relève  quel- 
ques erreurs  et  estime  que  le  lexique  aurait  pu  être  restreint  aux 
mots  que  les  élégiaques  emploient  dans  un  sens  particulier,  dis- 
tinct du  sens  courant. 

L.  V(almaggi)-  trouve  que  la  méthode  est  bonne  et  que  l'au- 
teur a  tenu  ses  promesses.  Son  étude,  quoique  restreinte  aux 
élégiaques,  et  le  lexique,  qui  termine  le  livre,  sont  utiles. 

A.  Zingerle  dans  deux  comptes  rendus  ^  croit  que  l'auteur  au- 
rait eu  profit  à  étendre  ses  recherches  aux  fragments  et  aux  écri- 
vains postérieurs.  Il  aurait  fallu  parler  d'une  façon  plus  appro- 
fondie de  l'influence  des  Grecs  sur  la  langue  de  l'élégie  latine. 
L'auteur  a  négligé  quelques  ouvrages  qui  étaient  importants  à 
connaître.  Zingerle  discute  III  6,  46  ;  il  regrette  de  n'avoir  pas 
trouvé  mentionnée  la  conj.  de  Bergk,  qu'il  est  disposé  à  accepter, 
Aut  fallat  h\i\wà^  perfi (la  lingua  prece. 

Edgar  Martini  *^  constate  que  l'auteur  connaît  d'une  façon  appro- 
fondie les  auteurs  dont  il  parle  ;  il  regrette  l'ignorance  des  tra- 
vaux de  Léo  qui  a  frayé  une  voie,  de  Bûrger  et  d'autres. 

A.  Grenier"  signale  le  livre  comme  une  étude  très  orioinale 
des  élégiaques  latins.  L'index,  dans  lequel  l'auteur  distingue  le 
sens  de  chaque  mot  et  en  classe  les  emplois  variés,  représente  un 
travail  considérable.  C'est  un  instrument  désormais  indispensable. 

K.  FI.  Smith^  juge  que  le  sujet  était  important  et  que  le  livre 
contribue  à  nous  le  faire  connaître  d'une  façon  solide.  L'auteur  a 
bien  montré  que  le  caractère  de  la  langue  des  élégiaques  était  de 
se  dégager  de  la  vulgarité. 

Do  o 

§  292.  —  J'ai  proposé'  sur  le  Corpus  Tibullianum  cinq  correc- 
tions, qu'il  ne  m'appartient  pas  d'apprécier,  .l'ai  toujours  essayé  de 
déterminer  la  nature  et  autant  que  possible  l'origine  de  la  faute. 

1.  Wochenschrift  f.  klass.  Philol  ,  20*''"'  Jalirg.  n^  3o-3i,  29  Juill.  igoS,  col. 
831-833. 

2.  Bollettino  di  Filologia  classica.  Anno  X.  n°  3,  Sept.  igoS,  p.  09-60. 

3.  Zeitschr.  f.  d.  osterreichischen  Gjmnasien,  54*''^'"  Jahrg.  1903,  12*"=*  Heft, 
p.  1090-1091  et  Herliner  Philolog.  Wochenschrift,  24^'<^''  Jahrg.  n"  i4,  2  Avril 
190/i,  p.  426-427. 

4.  Lilerarisches  Zenlralblalt,  3o  Janv.  1904,  col.   169. 

5.  Revue  de  Philologie.  N.  S.  Ann.  et  t.  28,  2«  livr.  Avr.  1904,  p.  i55. 

6.  American  Journal  of  philology,  vol.  25  1904,  p.  90-91. 

7.  Revue  de  Philologie.  N.  S.  Ann.  et  t.  26,  4"*  livr.  Oct.  1902,  p.  392-399. 
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I  4,  9sqq-  au  lieu  de  chercher  la  faute,  comme  on  Ta  fait  jusqu'à 
présent  au  vers  i5  qui  ne  s'accorde  pas  avec  ce  qui  précède,  lire 
au  vers  9  Ne  au  lieu  de  0  ;  j'ai  constaté  depuis  que  celte  conjec- 
ture était  déjà  notée  par  Perreius,  cf.  Huschke  t.  2  de  son  édition 
p.  705  ;  l'altération  a  été  faite  volontairement,  dans  un  but  mo- 
ral, pour  faire  disparaître  l'inconvenance  du  conseil.  I  6,  A2  lire 
Stet  procul  aut  alia  clet  inilti  terga  uia  ;  stet  prociil  anle  de  la 
tradition  provient  d'une  lacune  comblée  avec  les  mots  avoisinants 
(ou  d'une  dittographie).  II  i,  89  sq.  transposer  pour  le  sens  ki-lxi 
avant  39-^0;  les  vers  /ji-^a  commençant  par  illi  eliam  on  a  cru 
qu'ils  devaient  venir  api-ès  les  vers  Sg-i^o  commençant  par  illi, 
tandis  que  e/iV//n  enchérit  sur  le  vers  87  sq.  et  commande  tout  le 
développement  introduit  par  illi.  II  5,  i-ii  au  lieu  de  corriger  au 
vers  4  le  mot  meas  transposer  les  vers  3-4  après  le  vers  10  laudes 
meas  désignant  l'hymne  qui  commence  avec  le  vers  11  ;  le  distique 
a  été  déplacé  par  la  négligence  d'un  copiste.  IV  1,  86  fonlibus  ut 
est  une  faute  de  lecture  ^ouifbnlis  uti*. 

§  293  (cf.  284).  — J.  P.  Postgate%  plaçant  la  division  de  la 
Gaule  en  quatre  provinces  en  27  avant  J.-C,  pense  qu'aux  vers 
I  7,  10  sqq.  la  Saône,  le  Rhône,  la  Garonne  et  la  Loire  forment 
avec  l'Océan  les  limites  du  territoire  qu'Auguste  ajouta  à  l'Aqui- 
taine ;  si  Messalla  a  été  chargé  après  sa  victoire  d'organiser  la 
province,  la  mention  des  quatre  rivières  s'explique  naturellement. 
Au  vers  4  il  serait  disposé  à  admettre  la  correction  de  Scaliger 
Atur,  mais  il  en  aimerait  mieux  une  autre,  qui  consisterait  à  lire 
cum  au  lieu  de  quem,  ce  qui  modifierait  complètement  le  sens  ;  le 
vers  peindrait  les  circonstances  dans  lesquelles  Messalla  fut  appelé 
en  Gaule  :  les  Aquitains  avaient  envahi  la  Province,  occupé  le 
cours  de  l'Aude  supérieure  et  menacé  Xarbonne  (cette  correction 
mérite  l'attention  ;  elle  fait  disparaître  une  difliculté);  Messalla 
les  vainquit,  les  rejeta  dans  leur  pays  et  les  poursuivit;  il  prit  en- 
suite part  à  la  reconstitution  de  la  Gaule    et    à    la    formation   de 


I.  Paul  Maas,  Studien  zum  poetisclicn  Plural  bci  den  liomern  (dans  l'Archiv  f. 
lat.  Lexicogr.,  12'''  Band,  Ilcft  4  1902,  p.  /I79-3J0)  el  Ed.  Hailer,  Beitrâge  zur 
Erkliirung  des  [joelischen  Plurals  bel  den  romischen  Elegikern  (Progr.  du  gvmn. 
de  Freising  puur  lyoï-igo:^)  ont  ttudic  la  question  du  pluriel  poétique  qui  inté- 
resse directement  le  style  de  Tibulle  el  s'occupent  fréquemment  de  l'usage  qu'il  fait 
de  ce  pluriel. 

■2.  The  classical  Keview.  Vol.   Wll.  n'  2,   Mars  xv^oS.    p.    1  13-117  :    Messalla  in 
Aquilunia,  |iarJ.  P    l'oslgale. 
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l'Aquitaine  nouvelle.  Sa  campagne  d'Aquitaine  serait  de  28  avant 
J.-C.  et  était  terminée  au  printemps  de  27;  nous  savons  qu'Au- 
guste visita  la  Gaule  pendant  l'été  ;  Messalla  retourna  à  Rome, 
pour  célébrer  son  triomphe  en  automne. 

On  a  généralement  conclu  de  la  itila  et  du  vers  g  que  TibuUe 
avait  accompagné  Messalla  en  Gaule  ;  mais  l'autorité  de  la  uila 
est  faible  ;  elle  ne  contient  pour  le  reste  rien  qui  n'ait  pu  être 
tiré  de  Tibulle  lui-même  ou  d'Horace  ;  quant  au  vers  9  il  est 
altéré  ;  l'expression  serait  de  la  part  de  Tibulle  une  fanfaron- 
nade indécente  incompatible  avec  ce  que  nous  savons  de  son 
caractère  (mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  Posti^ate  considère 
comme  impossible  l'explication:  j'étais  avec  toi,  quand  tu  méritas 
cet  honneur;  c'est  celle  qui  ressort  naturellement  du  texte:  non 
sine  me  n'est  pas  non  sine  iiiea  opéra  ;  cf.  I  3,  i  ibitis  sine  nie^. 
D'après  l'auteur  Tibulle  n'aurait  pas  vu  la  Gaule  et  ce  qu'il  en 
dit  lui  viendrait  de  ce  qu'on  en  savait  en  général  et  de  ce  que  lui 
avait  raconté  Messalla.  La  preuve  que  Tibulle  ne  parle  pas  de 
visu,  c'est  qu'il  dit  que  les  eaux  de  la  Loire  sont  bleues  ;  or  elles 
ne  le  sont  pas  (l'argument  ne  vaut  rien  ;  cela  dépend  des  saisons  ; 
l'été,  quand  la  Loire  ne  roule  pas  comme  un  torrent,  ses  eaux 
sont  d'un  bleu  qui  contraste  avec  le  jaune  des  sables  qu'elle  dé- 
couvre). Postgate  adopte  pour  le  vers  9  la  correction  de  Baehrens  : 
non  sine  Marie  (mais  ce  n'est  qu'une  platitude  qui  n'a  guère  de 
sens  ;  il  est  bien  certain  qu'on  n'obtenait  pas  le  triomphe  sans 
combattre  ;  d'autre  part  il  faudrait  admettre  que  Messalla  a  com- 
battu non  seulement  au  pied  des  Pyrénées,  mais  aussi  en  Sain- 
tonge,  sur  les  bords  de  la  Saône,  du  Rhône,  de  la  Loire  ;  pour 
éviter  cette  nécessité  Postgale  suppose  entre  les  vers  10  et  11  une 
lacune  qui  aurait  contenu  l'idée  suivante  :  Tes  succès  sur  le 
champ  de  bataille,  Messalla,  sont  égalés  ou  surpassés  par  tes  suc- 
cès comme  réorganisateur  et  comme  administrateui'.  Nous  som- 
mes en  pleine  fantaisie  ;  il  peut  être  amusant  de  traiter  ainsi  les 
textes  ;  mais  il  n'y  a  rien  de  sérieux  à  tirer  de  là).  Voir  la  suite 
§306. 

§  294.  —  G.  Lupi'  repoussant  les  corrections  qui  ont  été  ten- 
tées sur  l  3,  18  en  particulier  celle  de  Rasi  (§  274)  lit  :  ant, 
omina  dira,  Satiirni  sacrant  nie  tendisse  diem,   en   prenant  omina 

I.  Bollellino  cli  Filologla  classica.  Anno  IX.  no  10,  Avril  igo3,  p  28 1-233  : 
TibuUo  I  3,  17  sq.,  par  G.  I^iipi. 
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dira  comme  une  opposition  à  l'idée  contenue  dans  le  pentamètre 
(mais,  outre  que  le  pluriel  ne  s'expliquerait  pas,  on  s'aperçoit 
en  regardant  de  près  qu'on  n'obtient  ainsi  aucun  sens  ;  à  la  ri- 
gueur on  peut  con?,'iàéveY  dies  Salnrni  comme  un  oinen  dlrnin, 
mais  le  fait  de  n'oser  se  mettre  en  route  le  jour  de  Saturne  n'est 
pas  un  oinen  diriim  et  Saturni  dies  me  temiit,  oinina  diva^  ne  si- 
gnifie rien  du  tout).  Lupi  croit  que  le  lait  que  TihuUe  a  fait  la 
première  syllabe  de  sacer  suivie  de  cr  brève  quand  la  finale  est 
longue,  longue  quand  la  finale  est  brève  est  l'efiet  du  hasard  et 
ne  constitue  pas  une  règle. 

^  295,  —  Je  ne  connais  le  mémoire  (en  magyar)  publié  à  Bu- 
dapest en  igoS  aux  frais  de  l'Académie  hongroise  par  Geyza  Né- 
methy  A  romai  elegia  viszonya  a  giiroghoz  que  par  l'analyse  de 
J.  K.  \  «Il  donne  un  aperçu  général  du  volume  qu'il  veut  consacrer 
aux  Elégiaques  romains.  Il  combat  l'opinion  de  ceux  qui  préten- 
dent que  Gallus  avait  pris  pour  modèle  Euphorion,  tandis  que 
Tibulle  et  Properce  s'inspirèrent  de  Pliiletas  et  de  Kallimaque. 
Euphorion  n'a  pas  écrit  d'élégies  et  surtout  pas  d'élégies  eroti- 
ques, dont  Gallus  était  le  premier  représentant  original  chez  les 
Romains.  Philetas  et  Kallimaque,  quoiqu'ils  eussent  écrit  des  élé- 
gies erotiques,  n'exprimaient  pas  leurs  sentiments  propres,  mais 
composaient  des  récits  mythiques  à  sujet  erotique.  L'élégie  lyri- 
que est  donc  une  création  romaine  et  dans  cette  création  la  part 
de  Gallus  était  très  grande.  » 

§  296.  —  Je  ne  connais  que  par  l'analyse  de  J.  Kont"  les  Parerga 
Tibulliana  de  G.  Némethy^.  Némethy  croit  que  Messalla  fut  en- 
vové  en  Aquitaine  après  la  bataille  d'Actium,  qu'il  y  resta  jusqu'au 
printemps  de  3o  avant  J.-C,  alla  ensuite  en  Orient  et  ne  revint 
à  Rome  qu'en  27  (c'est  la  combinaison  qui  paraît  la  plus  vraisem- 
blable, bien  qu'on  ne  puisse  savoir  combien  de  temps  Messalla 
resta  en  Gaule).  Tibulle,  qui  tomba  malade  à  Corcyre,  n'accom- 
pagna pas  Messalla  en  Asie.  L'ordre  chronologique  des  élégies  ii 
Délia  serait  3,  i,  5,  2,  6  (c'est  un  arrangement  arbitraire).  Délia 
n'a  jamais  été  mariée,  mais  elle  avait  un  amant  en  titre  (il  ne 
semble  pas  que  ceci  soit  exact  ;    Tibulle   distingue    le    mari    uir, 


1.  Revue  critique.  ?>-}''  année.  N.  S.  t.  LV.  n°  18.  4  Mai  1908,  p.  307. 

2.  Revue  des  Revues.  Fasc.  parus  en  1908,  p.  120. 

o.   Egjelemes  I^hilologiai  kôzlony.   igoS,  t.  27,  fasc.  8  et  9. 


1904  5 I 9 

coniunx  du  cliues  nmator  et  de  ses  autres  rivaux).  Il  identifie  Ce- 
rinthus  et  Cornutus  (à  tort).  Il  attribue  IV  7  à  Sulpicia,  IV  2-6 
h  Tibulle  (avec  raison).  L'ordre  chronologique  des  élégies  du 
deuxième  livre  serait  1,4,  6,  3  (ceci  est  arbitraire).  Cf.  l'édition 
de  Tibulle  par  Némethy  §  304. 

§  297.  —  J.  J.  Hartman*  fait  observer  avec  raison  que  le  vers 
I  7,  4o  n'a  jamais  pu  être  expliqué;  h  la  rigueur  on  peut  admet- 
tre le  gén.  avec  soluere  d'après  Cicéron  et  Horace,  mais  disso- 
Inenda  dédit  n'est  pas  dissoluit  et  réclame  après  lui  un  datif.  Il 
est  convaincu  que  la  faute  provient  de  ce  que  le  copiste  a  écrit, 
non  pas  ce  qu'il  avait  sous  les  yeux,  mais  ce  qu'il  avait  dans  l'es- 
prit ;  le  labor  qiio  pectiis  agricolae  conficiatur  a  suggéré  au  co- 
piste l'idée  de  tristitiae  qu'il  a  écrit  machinalement  tandis 
qu'il  avait  sous  les  yeux  laetitiae,  qui  est  le  mot  dont  s'était 
servi  Tibulle  (c'est  une  solution  élégante  de  la  difficulté  ;  il  va 
sans  dire  qu'elle  n'emporte  pas  l'assentiment.  La  conj.  est  du 
reste  de  Muret). 

§  298  (cf.  §  289).  —  Fr.  Wilhelm^,  continuant  ses  recherches 
sur  les  sources  des  motifs  employés  par  Tibulle  dans  ses  élégies, 
examine  II  3  et  IV  i3  et  1/4.  II  3,  à  propos  de  la  séparation  des 
deux  amants  dont  l'un  quitte  l'autre  pour  aller  à  la  campagne,  il 
applique  son  principe  que  les  élégiaques  latins  ont  beaucoup  em- 
prunté aux  élégiaques  alexandrins  qui  s'inspiraient  des  comiques 
attiques^  ;  le  motif  a  déjà  été  utilisé  par  Plante  et  Térence. 
L'exemple  d'Apollon  est  un  lieu  commun  des  erotiques.  Tibulle 
en  développant  cette  fable  avec  l'ampleur  familière  à  Kallimaque 
et  à  ceux  qui  dérivent  de  lui,  en  lui  donnant  cette  couleur  buco- 
lique qu'ils  aimaient  se  révèle  comme  un  artiste  comparable  aux 
Alexandrins.  Après  cette  digression  il  ne  revient  pas  à  lui-même, 
p.  283  «  quippe  ciiius  ardor  cominenticius,  non  ç>erus  sit  »  (c'est 
là  la  thèse  qui  est  affirmée  sans  cesse  et  difficilement  admissible), 
mais  il  imagine  un  autre  amant  pauvre  qu'il  invite  à  quitter  le 
camp  de  l'Amour  pour  venir    se  fixer  dans   sa  maison,  où,  lui  fai- 

1.  Mnemosyne.  N.  S.  Vol.  tricesimum  secundiim.  Pars  II  190/1,  p.  2.57-2Ô8  :  Ad 
Tibullum  I  7,  89  sq.  scripsit  J.  J.  Hartman. 

2.  Rhein.  Mus.  N.  F.  ôg'-''"'"  Band,  a*^^  Heft  1904,  p.  279-290  :  Tibulliana,  par 
Fr.  Wilhelm. 

3.  Cf.  Hoelzer,  De  poesi  amatoria  a  comicis  Alticis  exculta,  ab  elegiacis  imitatione 
expressa.  P.  I.  ]\Iarp.  Galt.   1899. 


52 o  1904 

sant  la  leçon,  il  lui  montrera  que  le  siècle  de  fer  dans  lequel  ils 
vivent  se  complaît  non  point  dans  l'amour,  mais  dans  la  cupidité 
et  le  luxe*.  La  malédiction  de  l'âge  de  fer  est  un  lieu  commun; 
les  plaintes  sur  l'avidité  des  femmes,  l'ancien  esclave  enrichi  se 
trouvent  chez  les  comiques  et  après  eux  chezles  Alexandrins;  le 
geniis  exsecratorium  pratiqué  par  Kallimaque  et  Euphorion  a 
laissé  de  nombreuses  traces  ;  le  souhait  du  retour  de  l'àoe  d'or 
plus  favorable  à  l'amour  provient  sans  doute  des  élégiaques 
alexandrins  dépendant  jusqu'à  un  certain  point  des  philosophes 
populaires,  qui  ont  souvent  dépeint  le  bonheur  des  temps  primi- 
tifs. Cette  élégie  montre  mieux  que  toute  autre  que  Tibulle  s'est 
conformé  à  l'usage  contemporain  de  remplir  ses  poèmes  de  lieux 
communs  sur  le  modèle  des  Grecs.  Il  a  réuni  dans  une  seule  pièce 
des  motifs  que  les  élégiaques  alexandrins  avaient  sans  doute  dé- 
veloppés dans  des  élégies  diverses  et  il  en  a  fait  un  mélange.  C'est 
pour  cela  que  les  critiques  ont  trouvé  ça  et  là  le  lien  un  peu  lâ- 
che entre  les  parties  et  que  quelques-uns  ont  partagé  en  deux  ou 
trois  fragments  ce  poème  que  l'auteur  a  prétendu  faire  un  ;  leur 
hypothèse  n'a  pas  besoin  d'être  réfutée. 

Fr.  Wilhelm  défend  l'authenticité  de  IV  i3  et  explique  la  simi- 
litude de  certains  passages  avec  les  vers  de  Properce  par  l'utilisa- 
tion des  mêmes  sources.  Il  fait  également  avec  \!\  des  rapproche- 
ments intéressants. 

C  est  toujours  le  même  parti  pris,  sur  lequel  je  me  suis  déjà 
expliqué  ;  les  parallèles  qu'accumule  Wilhelm  sont  parfois  un 
peu  lointains  et  sans  rapport  direct;  mais  le  fait  que  l'invention 
de  Tibulle  est  assez  restreinte,  qu'il  met  en  reuvre  un  fonds  pré- 
existantn'est  pas  discutable  ;  la  question  est  toujours  desavoir  sous 
quelle  forme  il  l'a  trouvé  et  s'il  n'a  pas  versé  dans  ces  moules 
anciens  des  impressions  très  réelles  et  profondément  ressenties. 
Voir  la  suite  §  312. 

§  299. —  E.  Gerunzi"  a  donné  la  description  d'un  ms.  appar- 
tenant àPasquale  Papa,  qui  le  tient  de  G.  Orlandi  de  Bari,  lequel 


1.  Après  le  vers  34  il  met  deux  points  (sans  lacune)  et  supplée  scito.  Il  explique  : 
Quid  libi  vis,  tiruncule  ?  Apage  te  ex  his  castris,  uhi  pauper  in  honore  non  est,  neve 
prius  hue  redieris,  quam  in  T ibulli  ducis  et  magistri  domo  —  hacc  castra  tibi  sunlo  — 
huius  militiae  rudimenta  deposueris  (c'est  dire  beaucoup  en  peu  de  mois.  Tibulle 
n'est  j)as  si  concis  et  si  obscur). 

2.  Atene  e  Roma.  Anno  VU  no  (36,  Juin  iQoi,  col.  i85-i86:  Un  nuovo  codice 
di  Ovidio  e  di  Tibullo,  par  E.  Gerunzi. 
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déclare  l'avoir  reçu  par  héritage  de  ses  ancêtres.  C'est  un  ms.  sur 
parchemin  de  iSx  1 1  centimètres,  qui  paraît  avoir  perdu  environ 
3  centimètres  h  la  marge  supérieure.  Il  semble  être  de  la  fin  du 
XV®  siècle.  Il  compte  i[\[\  pages  de  28  lignes  et  contient  les  Amours 
d'Ovide  et  les  élégies  de  TibuUe.  Le  dernier  quaternion  manque. 
Le  texte  de  Tibulle  se  termine  à  IV  /i,i3  :  Interdum  uouet  interdum 
quod  langueat  illa.  II  5  est  divisé  en  2  élég.,  dont  la  deuxième 
commence  au  v.  89.  Dans  une  inspection  rapide  l'auteur  a  pu 
constater  bon  nombre  de  variantes  dont  quelques-unes  nouvelles; 
il  promet  qu'elles  seront  publiées. 

§300,  I.  —  II.  de  la  Ville  de  Mirmont*  a  repris  la  question  de 
Lygdamus.  Il  analyse  ses  élég.  et  les  caractérise  comme  sincères  et 
maladroites  :  ce  sont  des  poèmes  chastes  et  naïfs  ;  trahi  par  une 
expression  gauche  et  par  un  vocabulaire  indigent,  l'auteur  dit 
mal  ce  qu'il  sent  profondément;  la  simplicité  monotone  du  sujet 
s'enrichit  trop  souvent  et  très  mal  à  propos  de  comparaisons 
banales,  d'amplifications  inutiles  développées  suivant  les  procédés 
de  l'école  de  déclamation,  de  digressions  alourdies  par  une  éru- 
dition scolaire  en  mythologie.  Avec  une  érudition  abondante  mais 
toutefois  incomplète  l'auteur  dans  de  longs  développements  et  en 
remontant  jusqu'à  J.  II.  Voss  expose  à  nouveau  les  vieilles  discus- 
sions pour  savoir  si  Lygdamus  n'est  pas  Tibulle  et  combat  un 
certain  nombre  des  identifications  proposées,  des  opinions 
émises  sur  les  rapports  de  Lygdamus  et  d'Ovide.  (Rien  de  tout 
cela  n'est  bien  utile.)  Son  système  personnel  est  le  suivant  :  Lvg- 
damus  ne  saurait  être  le  nom  de  l'auteur  du  livre  3  qui  est  un 
citoyen  romain  issu  d'ancêtres  romains  ;  ce  n'est  qu'un  pseudo- 
nyme. Les  ressemblances  constatées  entre  les  vers  d'Ovide  et  ceux 
de  Lygdamus  viennent  de  l'enseignement  reçu  par  les  deux  jeunes 
gens  à  l'école  de  déclamation  et  de  l'influence  exercée  sur  eux  par 
le  cercle  lettré  de  Messalla.  Ovide  et  Lygdamus  ne  s'imitent  pas 
l'un  l'autre;  suivant  leur  talent  personnel  et  leurs  réminiscences 
scolaires,  il  accommodent  au  mètre  de  leurs  vers  élégiaques  la 
prose  des  traits  brillants,  qu'on  leur  proposait  comme  exemple 
des  ornements  à  introduire  dans  leurs  controuersiae.  Il  est  pro- 
bable que  les  membres  du  cercle  poétique  de  Messalla  s'exerçaient 
à  exécuter  des  variations  sur  un  thème  poétique  donné  :  le   céna- 


I.   Le  Musée  Belge,  8"  année,  n"*'  3  et  4,  i5  Juill.  lo  Oct.    1904,   p.    SSg/ioS  : 
Le  poète  Lygdamus,  par  H.  de  la  Ville  de  Mirmont. 
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déjugeait.  Le  v.  III  5,  i8  cum  cecidit...  etc.  a  été  composé  clans  le 
cénacle  de  Messalla  et  est  devenu  une  sorte  de  propriété  commune, 
de  formule,  dont  les  deux  poètes  nés  la  même  année  se  sont  servis 
indépendamment  l'un  de  l'autre  pour  désigner  la  date  de  leur 
naissance.  (Le  système  de  Delà  Ville  de  Mirmont  n'est  qu'une  vue 
subjective  des  choses  ;  il  est  possible  en  effet  que  le  v.  i8,  qui 
est  ingénieux,  soit  resté  dans  les  esprits  comme  la  caractéristique 
de  l'année  43  av.  J.C.  ;  mais  rien  ne  prouve  que  Lygdamus  n'en 
ait  pas  été  l'inventeur.  Quant  aux  v.  19-20  il  est  difficile  d'ad- 
mettre que  Lygdamus  et  Ovide  les  aient  trouvés  tout  faits  et  les 
aient  copiés  purement  et  simplement  indépendamment  l'un  de 
l'autre.  Je  persiste  à  croire  qu'Ovide  Amor.  II  i4,  23  sq.  les  a  piis 
à  Lygdamus  et  a  trouvé  plaisant  de  les  appliquer  aux  pratiques  de 
l'avortement  auxquelles  il  se  trouve  qu'ils  conviennent  à  merveille). 
On  est  étonné  de  lire,  page  /io3,  que  les  élég.  de  Lygdamus  peuvent 
nous  donner  une  idée  de  celles  qui  ont  disparu  de  la  2"  édition 
des  Amores  d'Ovide,  p.  339,  qu'aucun  des  mss.  de  TibuUe  ne  re- 
monte au  delà  du  xv"  siècle. 

2.  —  L'auteur  a  fait  suivre  celte  étude  d'une  édition  et  d'une 
traduction  du  3°  livre*.  Le  texte  de  Ililler  n'a  pas  été  amélioré 
décidément  dans  un  seul  passage  ;  en  revanche  il  a  subi  l'intru- 
sion d'environ  18  leçons  des  mss.  inférieurs  ou  de  conjectures 
souvent  à  la  suite  de  Luc.  Millier.  On  relève  quelques  contra- 
dictions-.  L'apparat  critique  est  parfois  erroné^. 

§  301  (cl.  §191),  I.  —  Vahlen^  a  donné  une  troisième  revision 
du  Tibulle  de  Haupt.  Il  a  incontestablement  amélioré  le  texte  en 
10  passages,  sur  lesquels  il  s'accorde  9  fois  avec  Ililler";  son  seul 

1.  Le  poète  Lygdamus,  élude  critique  suivie  dune  édition  et  d'une  traduction  des 
élégies  par  H.  de  la  Ville  de  Mirmont...  Louvain,  typographie  Charles  Peelers. 
Paris,  Albert  Fontemoing,  igo^.  in-8.  91  p. 

2.  P.  3  l'auteur  dit  des  mss.  de  Tibulle  qu'«  aucun  ne  remonte  au  delà  du 
xvc  siècle  >)  ;  p.  68  il  cite  «  VAiuhrosianus  R,  26,  de  la  fin  du  xivc  siècle  et  le 
Vaticanits  n"  8270,  qui  est  du  xiv^ou  du  xv^  siècle». 

3.  P.  69  Godices  désignerait  l'a  accord  des  mss.  de  Lachmann  et  de  Baehrens  ». 
Or  on  lit  III  2,  10  supra,  codices  ;  G  a  super;  3,  7  sociarent  codices  ;  G  a  so- 
ciaré,  etc.  ;  5,  16  tacito  est  donné  comme  du  ms.  G  (=  F)  ;  c'est  en  réalité  la 
leçon  des  E.rc.  Par. 

'\.  GaluUi  Tibulli  Propertii  carmina  a  Mauricio  Ilauptio  recognita  —  Editio  sexta 
ab  lohannc  Vahicno  curata —  Lipsiae  apud  S.  Ilirzelium  1904-  in-12. 

5.   Il  lit  actuellement  avec  ililler  I  2,  3  percussum   au  lieu  de  perfusum  ;    19 
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mérite  en  pareil  cas  est  d'avoir  enfin  accepté  la  bonne  leçon  qu'il 
avait  méconnue  jusque-là.  Dans  4  passages  son  texte  actuel  est 
moins  bon  que  précédemment  *.  Dans  un  autre  il  a  varié,  sans 
qu'on  puisse  constater  un  progrès  ";  dans  un  enfin  il  est  possible 
qu'il  soit  revenu  à  la  bonne  leçon  \  En  somme  le  texte  est  amé- 
lioré, mais  non  dans  des  proportions  très  notables. 

2.  —  K.  P.  Schulze  *  est  incomplet  dans  le  relevé  des  modifica- 
tions apportées  par  Vahlen  à  la  nouvelle  édition  ;  il  les  accepte  sans 
discussion,  même  le  texte  qu'il  donne  actuellement  de  I  3,  17  sq., 
qui  est  difficilement  acceptable. 

§302. —  Contre  l'opinion  qui  au  v.  II  i,  67  sq.  entend  par 
ouili  l'élable  commune  aux  chèvres  et  aux  brebis  et  corrige  oues 
en  opes,  Ed.  Wolfflin^  pense  que  dans  ce  passage  Tibulle,  qui 
traite  la  légende  très  librement,  a  substitué  un  bélier  au  bouc,  qui 
était  donné  chez  les  Grecs  au  vainqueur  des  concours  dramatiques. 
Le  mouton  est  considéré  par  lui  comme  ayant  contribué 
aux  progrès  de  la  civilisation  en  fournissant  la  laine  à  filer  et  à 
tisser. 

§  303.  —  F.  Jacoby*',  sans  connaître  le  mémoire  de  Némethv 
(§  295)  qui  est  arrivé  sur  les  points  importants  aux  mêmes  con- 
clusions que  lui\  a  longuement  combattu  la  théorie  de  Léo  sur 
l'existence  d'une  élégie   hellénistique  erotique  subjective.  De  la 

molli  furtiin  derepere  au  lieu  de  furtiin  molli  decedere  ;  t\,  87  iuuenlas  au  lieu 
de  iuuenta  ;  56  uelit  au  lieu  de  uolet  ;  8,  !\i  iuuentas  au  lieu  de  iuuenia;  II  2, 
I  dicamus  hona  uerba  :  iienit  natalis  ad  aras  au  lieu  de  dicamus  hona  iierha 
(uenit  natalis)  ad  aras  ;  5,  67  Marpesia  au  lieu  de  Marpessia  ;  IV  5,  9  mane 
au  lieu  de  magne;  11  suspiret  au  lieu  de  suspirat.  Au  vers  IV  i,  i  sq.  qitam- 
quam  me  cognita  uirliis  terret  ;  ut...  parait  bien  être  la  bonne  leçon. 

1.  I  3,  17 sq.  Aut  ego  suni  causalus,  aues  dant  omina  dira,  Saturni  sacrum 
me  tenuisse  dieni  ;  22  sciet  ;  IV  i,  ii3  renoaaueral  ;  ii5  gaudet.  Deux  fautes 
d'impression  :  \\  l\,  bi  sd  p.  sed  ;  III  6,  3o  siis  p.  sis. 

2.  I  10,  87  il  lit  percussisr/ue  ;  antérieurement  rescissisque. 

3.  I  3,  i4  respiceretque  au  lieu  de  despuerelque. 

4.  VVochenschrift  f.  klass.  Pliilol  ,  2 1'^'"'' Jahrg.  n°  ^Q,  7  déc.  igod,  col.  18/42- 
i3/i5. 

5.  Archiv  f.  latein.  Lexicogr.,  iV"^^''  Band,  i^'^s  Heft,  !'=>'  Déc.  190^,  p.  2^  : 
Ovile,  Ziegcnstall  P  par  Ed.  Wolfïlin. 

6.  Rhein.  ÎMns.  N.  F.  6o*''^''  Band,  i-^'f^  Heft  igo5,  p.  38-io5  :  Zur  Entstehung 
der  rômischen  Elégie,  par  F.  Jacoby. 

7.  Ibid.  2*^*  Heft  igoô,  p.  820. 
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communauté  de  motifs  entre  la  comédie  attiquc  nouvelle  et  les 
élégiaques  latins  on  a  conclu  l'existence  d'une  élégie  alexandrine 
de  cette  nature  qui  aurait  servi  d'intermédiaire  et  on  a  longtemps 
considéré  cette  existence  comme  un  dogme,  qui  en  réalité  est 
sans  fondement. 

L'ancienne  élégie  ionienne  a  fait  une  place  à  l'amour,  mais 
non  prépondérante.  Mimnerme,  très  estimé  des  poètes  hellénis- 
tiques, est  un  erotique,  mais  il  traite  moins  de  la  passion  chez 
l'individu  que  du  rôle  que  l'amour  joue  parmi  les  sentiments 
humains  et  il  philosophe  là-dessus  en  forme  de  gnome.  Au  5® 
siècle  l'élégie  ionienne  se  démembre  ;  l'aventure  amoureuse  devient 
le  sujet  de  l'épigramme,  de  la  poésie  populaire  des  festins.  L'élé- 
gie littéraire  persiste  avec  un  contenu  nouveau.  Antimachos,  le 
célèbre  auteur  de  la  Aùot^,  y  introduit  les  légendes  épiques  en  choi- 
sissant celles  qui  étaient  erotiques.  Ce  genre  renouvelé  a  un  grand 
succès:  la  Aeivx'.cv  d'Hermésianax,  la  Bitt'.ç  de  Philetas,  l"Apr~r, 
de  Parthenios.  Kallimachos  rompt  la  continuité  des  grands  poèmes 
et  crée  des  élégies  narratives  sans  aucune  addition  subjective.  Ce 
n'est  pas  de  là  qu'a  pu  sortir  l'élégie  romaine  qui  est  toute  sub- 
jective et  qui  en  diffère  d'une  façon  fondamentale,  étant  non  point 
narrative,  mais  purement  lyrique.  D'autre  part  nous  n'avons 
aucune  preuve  qui  nous  autorise  à  croire  que  Philetas  et  Kallima- 
chos aient  écrit  des  élégies  analogues  à  celles  des  poètes  romains 
et  qui  aient  pu  leur  servir  de  modèles  directs. 

Properce  seul  se  réclame  des  maîtres  alexandrins;  pour  se  dire 
leur  disciple  alors  qu'il  composait  des  élégies  subjectives  erotiques 
et  eux  des  élégies  erotiques  narratives,  il  avait  plusieurs  raisons  : 
c'était  une  règle  pour  les  poètes  latins  cultivant  un  genre  de 
nommer  leurs  prédécesseurs  grecs  dans  le  même  genre;  du  reste 
le  critérium  est  ici  le  mètre,  qui  n'a  pas  de  rapport  avec  le  con- 
tenu. Il  voulait  peut-être  s'approprier  la  formule  de  Kallimachos 
qui  repousse  la  grande  épopée  et  se  cantonne  dans  de  petits 
poèmes  de  dimensions  restreintes  et  se  soustraire  aux  instances 
de  l'empereur  qui  demandait  des  épopées.  En  outre  l'élégie  romaine 
a  emprunté  l)eaucoup  h  l'élégie  hellénistique  erotique,  d'abord 
l'apparat  mythologique;  il  est  possible  que  Properce  se  réfère  à 
Kallimachos  et  à  Philetas,  parce  qu'il  fait  grand  usage  de  la 
mythologie.  Les  poètes  romains  s'attribuent  à  eux-mêmes  et  à 
leurs  personnages  ce  que  les  Alexandrins  racontent  des  héros 
légendaires  ;  sur  ce  terrain,  ils  leur  doivent  beaucoup.  Enfin 
tous  les  passages  dans  lesquels  Properce  en  appelle  aux  Grecs  se 
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rapportent  h  la  différence  entre  la  grande  épopée  et  la  petite 
poésie  de  l'élégie.  On  peut  en  conclure  que  si,  lorsque  Properce 
se  donne  comme  le  continuateur  de  Philetas  et  de  Kallimachos 
c'est  à  propos  d'élégies  dont  le  contenu  est  légendaire,  il  le  fait 
parce  qu'il  n'y  en  avait  pas  d'autres  :  s'il  avait  eu  sous  les  yeux  des 
élégies  erotiques  subjectives  de  Kallimachos,  il  n'aurait  pas  man- 
qué de  les  mentionner. 

Comme  preuve  que  Kallimachos  avait  composé  des  élégies  ero- 
tiques subjectives  on  cite  Ovide  Tristes  II  867  sq.  :  Battiade... 
Delicias  uersu  fassus  es  ipse  tuas  ;  mais  le  vers  ne  désigne  pas  une 
forme  littéraire  ;  il  est  question  ici  soit  des  poésies  lyriques,  dont 
les  fragments  sont  d'un  caractère  décidément  erotique,  soit  plu- 
tôt des  épigrammes  où  Kallimachos  avait  donné  libre  cours  à  ses 
sentiments  amoureux. 

Il  est  relativement  facile  de  nier  l'existence  d'une  chose 
dont  on  n'a  conservé  aucun  monument  et  sur  laquelle  on  n  a 
point  de  témoignages  incontestables.  C'est  dans  la  partie  de 
reconstruction  positive  que  le  système  de  Jacoby  soulève  des 
objections. 

Pour  lui  le  créateur  du  genre  qu'ont  cultivé  les  élégiaques  latins 
est  Cornélius  Gallus,  qui  nous  est  en  effet  donné  comme  le  i'^'" 
des  quatre  élégiaques  de  l'époque  d'Auguste  ;  Jacoby  écarte  les 
autres  d'un  mot.  11  considère  Gallus  comme  ayant  largement  usé 
de  l'apparat  mythologique,  qu'il  aurait  puisé  surtout  chez  Eupho- 
rion  et  ceci  est  assez  vraisemblable.  D'indices  insuffisants  Jacoby 
conclut  que  ses  quatre  livres  d'élégies  se  seraient  appelés  Amores 
et  de  plus  insuilisants  encore  que  le  titre  d'Amores  aurait  été' 
celui  employé  d'une  façon  courante  par  les  élégiaques  romains 
jusqu'à  Lygdamus,  Dans  son  œuvre  nous  avons  le  i"""  exemple 
d'une  série  d'élégies  erotiques  subjectives  consacrées  à  une  seule 
maîtresse  et  réunies  en  livres,  dont  celle-ci  constitue  l'unité. 
Avant  Gallus  rien  de  pareil,  ni  sur  le  sol  grec,  ni  sur  le  sol 
romain.  L'influence  de  Gallus  dans  le  détail  sur  ses  successeurs 
est  démontrée  par  le  propemplicon  erotique  auquel  Virg.  Egl. 
10,  46-49  fait  allusion  et  qui  se  retrouve  chez  Properce  et  chez 
Ovide.  De  là  Jacoby  tire  par  une  généralisation  plutôt  hardie  que 
la  plupart  des  motifs  qui  se  trouvent  chez  Tibulle  et  Properce 
étaient  déjà  chez  Gallus.  De  l'Égl.  de  Virgile  il  conclut,  ce  qui 
n'est  pas  sûr  du  tout,  que  Gallus  avait  fait  dans  ses  élégies  une 
large  place  à  l'élément  bucolique  et  que  ses  deux  grands  succes- 
seurs se  seraient  partagé  son  héritage,  Tibulle  faisant  prédominer 
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l'élément  bucolique,  Properce  réiément  mythologique.  C'est  une 
combinaison  ingénieuse,  niyis  ce  n'est  qu'une  combinaison. 

Avec  quels  matériaux  Gallus  a-t-il  créé  l'élégie  romaine?  On 
ne  saurait  admettre  avec  Léo  l'intervention  de  l'élégie  erotique 
subjective  alexandrine  qui  n'a  jamais  existé.  La  principale  source, 
mais  non  la  seule,  car  l'utilisation  directe  de  la  comédie  attique 
nouvelle  est  certaine,  est  l'épigramme;  l'élégie  narrative  hellé- 
nistique a  également  fourni  des  scènes  entières;  on  s'est  en  outre 
servi  de  la  poésie  bucolique;  l'hypothèse  d'une  source  unique 
n'est  pas  acceptable. 

Les  motifs  de  l'épigramme,  saturée  de  ceux  de  la  comédie, 
se  retrouvent  dans  l'élégie  littéraire  qui  n'en  diffère  que  par  les 
dimensions  et'  qui  du  reste  est  parfois  courte.  Certaines  épigrammes 
de  Catulle  sont  de  petites  élégies.  Comme  l'épigramme  hellénis- 
tique l'élégie  romaine  représente  une  situation  erotique,  une  dis- 
position sentimentale  dans  laquelle  le  poète  s'est  trouvé.  L'épi- 
gramme 85  de  Catulle  reprend  un  motif  de  la  comédie  qui  ne  l'a 
pas  inventé;  Ovide,  Amor.  III  ii,  qu'on  a  eu  tort  de  séparer  en 
deux  pièces,  développe  le  thème  avec  les  moyens  de  la  rhétorique 
et  en  fait  une  élégie.  Ovide  est  le  i""^  qui  ait  amplifié  en  une  élégie 
le  thème  épigrammatique  de  la  mort  de  l'oiseau  favori,  celui  de 
l'amant  qui  essaie  de  noyer  son  chagrin  dans  le  vin.  Anth.  Pal. 
XII  49  est  repris  par  Properce  III  17,  qui  se  l'applique  à  lui-même 
et  qui  le  développe  par  les  moyens  de  la  rhétorique,  par  des  em- 
prunts à  l'élégie  narrative  mythologique  et  à  la  bucolique.  Rien 
n'autorise  à  croire  qu'il  ait  existé  chez  les  Alexandrins  une  élégie 
analogue  que  Properce  n'aurait  fait  que  traduire  et  il  n'est  pas 
vraisemblable  que  le  procédé  de  Properce  ait  déjà  été  employé  à 
l'époque  hellénistique.  Jacoby  rapproche  I  2  de  Tibulle,  en 
faisant  bien  ressortir  le  caractère  très  différent  du  poète  et  le  fait 
qu'on  ne  retrouve  nulle  part  chez  lui  ce  rapport  si  transparent 
entre  l'épigramme  et  l'élégie  constituée  par  un  seul  motif;  il 
reconnaît  que  les  situations  et  les  sentiments  peuvent  être  vrais 
chez  lui,  bien  que  pour  chacun  isolément  on  puisse  remonter  à 
un  prototype  fourni  par  une  épigramnie,  une  scène  de  comédie, 
un  morceau  bucolique;  mais  il  ne  voit  là  qu'une  différence  de 
technique  provenant  du  tempérament  de  l'auteur.  Celui-ci  s'éloigne 
de  l'épigramme  et  la  dépasse  par  la  force  de  sa  nature  et  de  son 
talent  conditionné  par  la  vigueur  des  sentiments  qui  le  possèdent 
sans  que  nous  soyons  autorisés  à  penser  qu'il  use  de  l'intermédiaire 
d'une  soi-disant  élégie  hellénistique.   L'élégie  romaine  diversifiée 
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par  rindividualité  de  chacun  de  ses  représentants  est  du  reste  plus 
pure  et  plus  élevée  de  ton  que  les  épigrammes,  parce  que  pour 
TibuUe  et  Properce  elle  n'est  pas  un  jeu,  mais  l'expression  d'émo- 
tions sincères.  Pour  la  forme  elle  est  plus  voisine  de  l'ancienne 
élégie  ionienne  que  de  l'élégie  légendaire  alexandrine,  de  même 
jusqu'à  un  certain  point  par  le  contenu.  On  peut  donc  admettre 
que  l'élégie  romaine  retourne  en  quelque  façon  à  l'ancienne  élé- 
gie erotique  de  Mimnerme.  Mais  l'ancienne  forme  est  remplie  par 
un  contenu  nouveau,  les  impressions  tirées  de  la  vie,  les  emprunts 
à  la  poésie  littéraire  des  Grecs,  surtout  la  comédie  et  l'épigramme, 
mais  aussi  la  poésie  mythologique  et  bucolique.  La  création  est 
originale,  mais  l'originalité  est  faible  puisqu'elle  ne  réside  que 
dans  l'assemblage  de  motifs  qui  sont  grecs.  Plaçant  la  première 
publication  des  élégies  de  Gallus  en  Sg/Zio  av.  J.-C,  Jacoby 
déclare  que  c'est  là  la  date  de  la  naissance  de  l'élégie  latine.  Il 
considère  comme  le  véritable  maitre  Properce  qui  a  porté  le  genre 
à  la  perfection  et  qui  s'est  tenu  plus  près  de  Gallus  que  Tibulle. 
Son  dernier  représentant  est  Lygdamus  qui  emploie  sans  grand 
talent  une  forme  déjà  vieillie. 

Il  y  a  dans  ces  conclusions  bien  des  choses  aventurées.  Quant  à 
la  thèse  fondamentale,  c'est  surtout  pour  Properce  et  pour  Ovide 
que  Jacoby  a  pu  démontrer  et  seulement  par  quelques  exemples 
l'intluence  importante  de  l'épigramme  ;  Tibulle  ne  se  prête  pas  à 
la  combinaison.  Il  paraît  bien  que  les  élégiaques  latins  ont  puisé 
à  des  sources  diverses  ;  mais  la  possibilité  qu'ils  aient  eu  sous  les 
yeux  des  élégies  erotiques  subjectives  hellénistiques  subsiste  tou- 
jours et  du  fait  que  celles-ci  sont  perdues  pour  nous  on  ne  sau- 
rait conclure  qu'elles  n'ont  jamais  existé  ;  ce  n'est  là  qu'une  hypo- 
thèse. 

§  304  (cf.  §  296),  I.  —  G.  Némethy'  a  publié  une  édition  de 
Tibulle  et  des  petites  pièces  de  Sulpicia  ;  outre  les  priapées,  Lyg- 
damus et  le  panégyrique,  sur  lequel  il  se  propose  de  revenir,  sont 
exclus.  L'édition  contient  le  texte  des  élégies,  quelques-unes  pré- 
cédées de  titres,  dans  l'ordre  que  l'éditeur  considère  comme  chro- 
nologique (ceci  est  une  faute  ;  le  premier  livre  au  moins  ayant  été 

I.  Albii  Tibulli  carmina.  Accedunt  Sulpiciae  elegidia.  Edidit,  adnotationibus 
exegeticis  et  criticis  instruxit  Geyza  Némethy  Âcademiae  lilterarum  Hungaricae 
sodalis.  Budapestini.  Suiiiplibus  Academiae  litlerarum  Hungaricae.  igo5.  in-8, 
346  pages  (Dans  la  collection  des  édit.  critiques  des  auteurs  grecs  et  latins  publiée 
par  l'Académie  des  Lettres  de  Hongrie). 
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publié  par  Tibulle,  nous  n'avons  pas  le  droit  de  modifier  l'ordre 
qu'il  a  choisi),  des  notes  critiques,  des  excursus  destinés  surtout 
à  résoudre  les  questions  chronologiques  et  des  addenda. 

2.  —  Les  résultats,  auxquels  arrive  l'auteur,  sont  les  suivants  : 
les  élégies  à  Marathus  sont  les  moins  bonnes  de  toutes.  C'est  le 
début  de  Tibulle,  qui  est  encore  sous  la  dépendance  directe  de  la 
poésie  alexandrine;  le  sujet  et  certains  détails  sont  répugnants  ; 
comme  Tibulle  ne  parle  ni  de  Messalla,  ni  de  la  guerre  d'Aqui- 
taine, ni  de  l'expédition  d'Orient,  on  peut  supposer  que  Tibulle 
ne  connaissait  pas  encore  Messalla  et  que  ces  élégies  sont  anté- 
rieures h  3i  av.  J.-C.  (la  conclusion  e.v  silentio  est  très  contesta- 
ble; Tibulle  ne  parle  pas  de  Messalla  dans  toutes  ses  élégies  et  on 
peut  admettre  aussi  bien  que,  s'il  n'en  est  pas  question  ici,  c'est 
que  le  poète  n'a  pas  eu  l'occasion  de  le  mentionner). 

L'auteur  pense  que  l'expédition  d'Aquitaine  a  précédé  celle 
d'Asie.  Il  le  tire  d'Appien  B.  C.  IV  38,  à  qui  il  fait  dire  un  peu 
plus  que  ce  qui  ressort  du  texte,  de  l'ordre  de  I  7,  qui  n'est  pas 
absolument  concluant,  de  I  3,  81-82  et  i  25-26  qui  montrent 
qu'avant  l'expédition  d'Asie  Tibulle  avait  pris  part  à  des  cam- 
pagnes lointaines.  Bien  que  la  démonstration  ne  puisse  pas  se 
faire  avec  une  certitude  absolue,  c'est  pourtant  encore  ce  qu'il  y 
a  de  plus  vraisemblable.  Messalla  se  serait  trouvé  en  Gaule  à  la 
fin  de  3i  et  au  printemps  de  3o,  en  Egypte  et  en  Asie  de  3o  à  28. 
I  10  a  été  écrit  au  moment  du  départ  pour  la  guerre  d'Aquitaine, 
fin  de  3i  ;  Tibulle  a  assisté  à  l'expédition  d'Aquitaine  ;  nous  avons 
là-dessus  son  témoignage  ;  quant  à  la  iiita,  que  l'auteur  fait  in- 
tervenir, elle  n'a  pas  d'autorité.  Némethy  a  supposé  que  de  Gaule 
Tibulle  revint  à  Rome  ;  c'est  de  là  qu'il  partit  pour  aller  rejoin- 
dre Messalla  dans  une  ville  située  sur  la  mer  Egée  (sans  connaître 
le  travail  de  Némethy  et  par  des  recherches  indépendantes,  je 
suis  arrivé  au  même  résultat  cf.  §  310);  il  fut  arrêté  à  Corcyre  par 
la  maladie. 

L'auteur  essaie  d'établir  l'ordre  chronologique  des  élégies  à 
Délia,  écrites  de  3o  h  27,  par  les  allusions  de  l'une  à  l'autre,  mé- 
thode très  incertaine  et  qui  le  conduit  à  la  disposition  fausse  3,  i, 
5,  2,  6.  Il  n'a  pourtant  pas  toujours  tort;  il  semble  bien  que  i, 
5i-52  fasse  allusion  à  3,  i3-i^,  ce  qui  est  un  indice  que  3  a  pré- 
cédé I  ;  5  19-30  peut  faire  allusion  à  i,  7-16  43-/^6  67-58  ;  mais 
que  2  à  cause  des  vers  71-74  soit  postérieur  à  5,  c'est  ce  qu'on  ne 
saurait  démontrer  par   ce  passage  ;   en    eflet   Tibulle   y   souhaite 
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une  situation  qu'il  a  reconnu  être  impossible  à  l'époque  des  vers 
5,  ig-So  ;  en  revanche  6,  9-20  paraît  bien  faire  allusion  à  2,  i5-22. 
Néniethv  a  eu  raison  de  ne  pas  essayer  de  classer  les  élégies 
d'après  le  mariage  de  Délia  qui  aurait  eu  lieu  pendant  la  liaison 
avec  Tibulle  ;  mais  alors  pourquoi  conserve-t-il  l'ordre  5,  2,  6 
qui  n'a  été  imaginé  que  pour  justifier  cette  hypothèse  ?  D'après 
lui  Délia  n'aurait  jamais  été  mariée;  les  raisons  qu'il  donne  sont 
sans  valeur;  à  propos  des  vers  2,  5  sqq.  il  prétend  que  les  maris 
romains  n'imposaient  pas  à  leurs  femmes,  p.  827,  «  tam  humilem 
custodiam  »  (mais  il  s'agit  du  cas  spécial  d'un  mari  jaloux)  ;  les 
menaces  de  6,  75-82  ne  sauraient  s'adresser  à  une  femme  mariée 
(mais  ceci  tombe  si  on  admet  que,  quoique  mariée,  Délia  menait 
une  vie  très  analogue  à  celle  des  affranchies  libres  et  qu'elle  comp- 
tait surtout  sur  les  libéralités  de  ses  protecteurs  pour  assurer  son 
entretien  actuel  et  l'aisance  de  sa  vieillesse). 

17a  été  écrit  peu  après  le  triomphe  de  INIessalla  de  l'an  27. 

II  I  aurait  été  composé  peu  de  temps  après  la  publication  du 
premier  livre.  En  réalité,  sur  le  laps  de  temps  qui  s'est  écoulé 
entre  celte  publication  et  11  i,  nous  ne  savons  absolument  rien. 

Les  élégies  IV  2-6  viendraient  à  cette  place  ;  elles  auraient  été 
écrites  après  l'édition  du  deuxième  livre  de  Properce  qui  a  paru 
environ  vers  25  av.  J.-C.  L'auteur  identifie  Cerinthus  avec  Cor- 
nutus  de  II  2  et  3  ;  mais  la  bonne  tradition  ne  connaît  pas  cette 
identification;  c'est  une  conj.  des  Italiens.  Quant  aux  similitudes 
entre  II  2  et  IV  2,  i5-20,  5,  i3-i6  et  17-20  elles  prouvent  l'identité 
de  la  phraséologie  de  Tibulle,  mais  non  le  rapport  entre  les  per- 
sonnes et  les  événements.  L'auteur  montre  bien  que  IV  7  est  de 
Sulpicia;  c'est  la  conclusion  que  Sulpicia  donne  elle-même  de 
son  aventure  ;  la  pièce  ne  s'ajouterait  que  fort  gauchement  à  celles 
écrites  par  Tibulle.  Il  est  d'avis  que  IV  2-6  sont  bien  de  Tibulle 
et  insiste  avec  raison  sur  l'identité  de  style;  c'est  le  même  écri- 
vain, ce  n'est  pas  un  imitateur.  Quant  au  rapport  entre  IV  5, 
i5-i6  et  Properce  II  i5,  25-26  il  est  intéressant  ;  mais  quel  est  le 
modèle?  Quel  est  l'imitateur?  C'est  ce  qu'il  est  difficile  de  déci- 
der. 

L'auteur  classe  les  élégies  du  deuxième  livre  dans  l'ordre  sui- 
vant :  I  (puis  les  élégies  sulpiciennes  et  II,  2)  4,  6,  3,  5  pour  des 
raisons  qui  ne  sont  pas  probantes  ;  il  les  place  après  l'édition  du 
troisième  livre  de  Properce  en  22,  à  cause  des  imitations  de  Pro- 
perce par  Tibulle  (mais  en  admettant  même  qu'il  v  ait  imitation 
directe,  les  passages  ne  permettent  pas  à  eux  seuls  d'établir  la 
XXIII.  —  Gaktault.  34 
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priorité).  Les  élégies  à  Nemesis  seraient  de  21-20.  Tibiiile  aurait 
édité  son  deuxième  livre  en  20-19. 

IV  i3  et  i4  seraient  peut-être  adressés  à  Glycera  et  auraient 
été  écrits  après  la  publication  du  deuxième  livre  de  Properce 
vers  l'an  20  à  cause  de  IV  i3,  8  qui  serait  imité  de  Prop.  II  20, 
29-80;   mais  il  s'agit  d'une  locution  courante   et  proverbiale. 

G.  Némethy  fait  preuve  dans  tout  ceci  d'intelligence  et  de  perspi- 
cacité ;  certaines  choses  sont  vues  avec  justesse  ;  mais  l'ensemble 
appelle  des  réserves.  L'auteur  travaille  avec  facilité,  mais  n'ap- 
prolondit  pas  toujours  assez.  Il  suit  une  méthode  qui  ne  garantit 
pas  toujours  les  résultats  qu'il  en  tire.  Il  emprunte  à  ses  prédé- 
cesseurs sans  les  nommer.  Il  paraît  avoir  pris  à  Belling  le  pro- 
cédé scabreux  qui  consiste  ii  induire  des  rapports  chronologiques 
des  similitudes  de  style  et  d'expression  entre  Tibulle  et  Properce. 

3.  —  Le  texte  établi  avec  soin  est  cependant  très  inférieur  à 
celui  de  Hiller,  ce  qui  tient  aux  raisons  suivantes.  Xémethy,  qui 
a  de  la  facilité  et  de  l'indépendance  de  jugement,  mais  qui  opère 
un  peu  vite  et  superficiellement,  fait  souvent  prévaloir  sans  mo- 
tif suflTisant  la  leçon  la  moins  autorisée'.  Il  adopte  des  conj.  de 
ses  devanciers,  qu'il  eût  sans  doute  repoussées,  s'il  avait  regardé 
de  plus  près  ^.  Il  en  risque  lui-même  un  certain  nombre,  qui  sont 
de  celles  dont  on  prend  connaissance  avec  intérêt,  mais  qu'on  se 
garderait  de  faire  siennes '^ 

1.  Ainsi  il  préfère  I  2,  7  dominae  de  r  à  domini  de  Ambr.  V  très  bon  ;  3,  87 
conscenderaf,  platitude  de  ^^  à  contempserat  de  Ambr.  V  ;  8,  3o  foiieas  de  ^  à 
foueat  de  Ambr  ;  36  liimet  de  --'  à  tiiiiet  de  Ambr.  V  ;  10,  10  sparsas  de  r  à 
uarias  de  Ambr.  V  ;  IV  5,  9  magne  de  r  à  marie  de  Ambr.  V  ;  9,  2  tuae  de  ç 
à  tiw  de  Ambr.  VF,  etc. 

2.  Ainsi  iladopte  I  a,  72  solo  de  Scaliger  contre  solito  de  Ambr.  V  qui  est  très 
bon;  3,  22  sciel  de  Doering-I^oslgate-^  ahlen  ;  7,  17  célèbres  de  Postgate,  mais 
crebras  est  une  caractéristique  géographique  ;  9,  36  rubras  de  Postgate,  sous  pré- 
texte que  paras  n'a  pas  de  sens  ;  82  parma  de  Scaliger,  mais  il  s'agit  d'une  palme 
dorée  avec  une  inscription  ;  II  i,  58  paruas  de  Postgate,  qui  est  une  conj.  quel- 
conque, etc. 

3.  Ainsi  I  I,  20  hic  modo  iam  possim  ;  mais  la  leçon  des  Exe.  Fris,  est  excel- 
lente ;  2,  'jli  in  dura,  pour  une  raison  qui  ne  vaut  rien  ;  3,  7  reddat  qu'il  donne 
comme  de  lui  et  qui  paraît  remonter  à  Hcyne  ;  !\.  44  portendal  pluuias..,  l'expli- 
cation de  la  faute  est  ingénieuse,  mais  il  faut  partir  de  amiciat  et  non  de  annun- 
tiat  et  alors  le  raisonnement  tombe;  7,  i3  tractis,  mais  qu'est-ce  que  iractis 
leniler  ?  9,  2.0  laeue  =  slullc  ;  mais  celle  apostrophe  brusque  sort  du  style  de 
Tibulle,  etc.  Il  y  en  a  qui  sont  ingénieusci  et  qui  méritent  la  discussion  :  ainsi  IV 
7,  2  Fuma  au  vocatif,  qui  change  complètement  la  construction.    Dans  le  Rhein. 
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k.  —  Le  commentaire  est  un  commentaire  courant  fait  avec 
intelligence,  mais  qui  est  souvent  par  trop  élémentaire  et  qui 
contient  d'assez  nombreuses  erreurs  '.  Ce  qui  en  fait  l'intérêt 
c'est  l'abondance  des  rapprochements  ;  les  passages  analogues 
de  TibuUe  sont  soigneusement  mis  les  uns  à  côté  des  autres  et 
s'éclairent  réciproquement  ;  les  passages  similaires  des  autres 
élégiaques  sont  également  comparés  soit  au  point  de  vue  du 
fond,  soit  au  point  de  vue  de  la  forme  ;  naturellement  beaucoup 
de  ces  rapprochements  avaient  été  faits  déjà  ;  mais  leur  niasse 
réunie  illustre  d'une  façon  saisissante  l'unité  fondamentale  et  for- 
melle de  l'élégie  latine.  Un  certain  nombre  d'étourderies  et  de 
fautes  d'impression. 

5.  —  F.  Skutsch"  est  fort  dédaigneux  dans  son  compte  rendu 
le  commentaire  n'est  que  l'explication  la  plus  triviale  ;  l'auteur 
ne  touche  à  aucune  des  questions  qui  intéressent  aujourd'hui, 
comme  celles  de  la  composition,  de  l'imitation  des  modèles  grecs  ; 
pas  un  mot  de  ce  qu'ont  écrit  Vahlen,  Léo,  Wilhelm,  Jacoby  et 
tous  les  autres.  L'auteur  en  est  encore  à  traiter  la  question  de 
savoir  si  Délia  était  mariée  (cela  a  bien  son  intérêt  et  Skutsch  ne 
paraît  pas  se  douter  que  dans  les  recherches  de  la  philologie  alle- 
mande actuelle  et  dans  ses  parlis  pris  il  y  a  bien  des  choses  con- 
testables). 

L  P.  WaltzingMrouve  que  le  commentaire  n'est  ni  trop   long 

^lus.  ^.  F.  Gi^'»^''  Band  igo6,  p.  iSg,  il   est  revenu  III  !x,  28  à  la  conj.   de  Muret 
myrrhea,  déjà  dans  g. 

1.  Ainsi  I  I,  II  désertas,  in  infrequenti  loco  positus,  ut  fere  lermini  ;  pourquoi 
les  termes  auraient-ils  été  plantés  de  préférence  dans  les  lieux  déserts?  7^  inse- 
misse  se.  \eneri,  amoribus  ;  le  mot  s'explique  par  ce  qui  précède:  l'amant  enfonce 
la  porte  et  vient  quereller  sa  maîtresse  dans  sa  maison  ;  2,  8  c'est  reproduire  un 
c.  s.  ancien  que  d'expliquer  louis  impevio  par  ex  regno  louis  ;  3,  3  celebrare  ne 
signifie  pas  ici  religiose  colère  et  n'a  pas  ce  sens  dans  le  passage  d'Ovide  cité  ;  6,  53 
attigerit  si  omissum  ;  inexact;  7,  53  sic  uenias  s'adresse  à  Osiris  et  non  au  Genius, 
hodierne  n'est  pas  un  vocatif  pour  un  nominatif  et  signifie  :  toi  que  nous  fêtons 
aujourd'hui  ;  8,  53  uel  ne  doit  pas  être  construit  avec  ahsenti,  mais  introduit  par 
un  exemple  la  façon  dont  se  manifeste  la  passion  de  Maralhus  ;  Sg  quainuis  n'est  pas 
un  ace.  féminin  ;  9,  72  deuoueat  est  faiblement  traduit  par  perdat,  etc.  On  ne 
sent  pas  dans  tout  cela  une  connaissance  suffisamment  précise  du  lalin  et  de  la 
grammaire. 

2.  Deutsche  Literaturzeilung,  aG*''^''  Jahrg.  n"  33,  19  Août  igoj,  col.  2o3o- 
2o3i. 

3.  Bulletin  biljliogr.  et  pédag.  du  Musée  Belge,  9''  année,  n"  8,  i5  oct.  igo5, 
p.  33o-333. 
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ni  verbeux  ni  suriibondant  ;  toutes  les  explications  que  donne 
l'auteur  sont  utiles.  Il  a  utilisé  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  Tibulle 
depuis  Dissen  ;  les  rapprochements  avec  les  autres  poètes  sont 
très  instructifs.  Il  eût  été  plus  sage  et  plus  commode  pour  le  lec- 
teur de  ne  pas  abandonner  l'ordre  traditionnel,  d'autant  qu'il 
reste  bien  des  incertitudes  sur  la  chronologie  des  élégies. 

K.  P.  Schulze  *  constate  que  Xémelhy  a  souvent  copié  Dissen 
sans  le  dire,  non  seulement  dans  ses  introductions  des  élégies, 
mais  aussi  dans  son  commentaire,  et  modifie  quelquefois  en  mal 
sa  rédaction.  Il  s'est  souvent  servi  du  Tibulle  de  Postgate  (je 
crois  que  Schulze  confond  avec  les  Tibulliana  du  même  auteur). 
En  revanche  on  cherche  vainement  les  noms  de  Vahlen,  Léo, 
Hiller.  Némethy  nie  l'existence  d'une  élégie  erotique  subjective 
alexandrine,  mais  il  aurait  dû  signaler  les  nombreuses  concor- 
dances avec  les  épigrammes  et  avec  la  comédie  nouvelle.  Le 
texte  se  tient  très  près  de  Ambr.  (ceci  n'est  pas  exact).  K.  P. 
Schulze  discute  quelques  passages.  Il  montre  bien  qu'au  vers 
I  I,  35  hic  s'explique  tout  naturellement  :  Tibulle  oppose  sa  pe- 
tite propriété  aux  vastes  domaines  qui  contiennent  de  grands 
troupeaux.  Le  meilleur  ce  sont  les  Excursus  qui  auraient  dû  être 
fondus  en  une  introduction  sur  la  vie  et  la  poésie  de  Tibulle. 

E.  T.^  croit  que  nous  n'avons  toujours  pas,  pour  la  critique  du 
texte  de  Tibulle,  d'édition  qui  fasse  nettement  autorité  (il  parait 
oublier  celle  de  Ililler).  Il  reproche  à  Némethy  de  laisser  de  côté 
à  peu  près  toutes  les  questions  controversées  qui  touchent  h  Ti- 
bulle (mais  les  ii  Excursus  en  traitent  un  certain  nombre).  C'est 
un  livre  de  vulgarisation  assez  soignée,  mais  où  il  ne  faut  pas 
chercher  d'originalité  bien  marquée  ni  de  progrès  sensible  dans 
la  solution  des  difllicultcs.  Il  n'est  pas  sur  du  tout  comme  le  dit 
E.  T.  que  Titius  de  I  4  soit  un  nom  fictif. 

Un  anonyme^,  tout  en  constatant  que  l'interprétation  ne  sélève 
pas  au-dessus  de  l'explication  des  mots,  estime  que,  dans  les 
conj.  personnelles  de  l'auteur,  il  y  a  bien  des  choses  séduisantes, 
que  les  l'^xcursus  traitent  avec  habileté  et  avec  goût  un  certain 
nombre  de  questions  spéciales  ;  il  recommande  aux  historiens  le 
deuxième  où  la  chronologie  des  expéditions  de  Mcssalla  est  bien 
établie.  Il  ne  connaît  pas  le  travail  de  Xémethy   sur   l'origine    de 

1.  \\  oclioiisclirirt  f.   klass.  IMiilol.,  ici-''''  Jalirg    n"  4o.  6  Dec.    1 900,  col.   i3'|3- 

2.  Revue  crilirjtif,   '|n<'  annûc,  S  Janv.  igoG,  p.   7-8. 

3.  Litcrarisclies  Zenlralblall,  .")-;-i  '•  Jalirg,  11"  j,  57  .Janv.  iqoO,  col.   178-179. 
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l'élégie  latine  ;  mais  il  considère  celui  de  Jacoby  comme  manqué  ; 
Gollnisch  (cf.  §  307),  dont  les  recherches  seront  complétées 
assez  prochainement  d'autre  part,  a  eu  raison  d'admettre  pour 
l'élégie  erotique  latine  des  prototypes  grecs. 

F.  Jacoby^  regrette  que  la  publication  de  ses  propres  recher- 
ches sur  l'origine  de  l'élégie  latine  ait  empêché  Némethy  de 
donner  des  siennes  une  traduction  latine,  accessible  à  tout  le 
monde.  Némethy  a  eu  tort  de  se  contenter  de  l'explication  du 
détail  :  Vahlen,  Léo,  Wilhelm  n'existent  pas  pour  lui  ;  il  n'a  pas 
compris  la  tâche  qu'il  avait  à  remplir  et  qui  était,  en  employant 
les  matériaux  maintenant  amassés,  de  nous  montrer  comment 
Tibulle  travaillait  sur  les  originaux  grecs  et  de  faire  saisir  la 
suite  de  la  pensée  et  l'art  du  poète  qui  fond  ces  éléments  dispa- 
rates dans  de  grands  ensembles  doués  d'unité.  La  note  sur  II  3, 
ii-T/i  ne  nous  apprend  rien  sur  le  développement  de  la  légende 
d'Apollon  chez  Admète  et  sur  son  emploi  fréquent  dans  la  poésie 
erotique  hellénistique.  Némethy  n'explique  pas  toujours  les  pas- 
sages difficiles,  ne  justifie  pas  les  corrections  nécessaires.  Le 
commentaire  est  insutlisant.  L'adoption  d'un  ordre  chronologi- 
que, problématique  d'ailleurs,  est  injustifiable.  Les  conj.  person- 
nelles à  l'auteur  ne  peuvent  être  considérées  qu'avec  un  étonne- 
ment  silencieux. 

§  305.  —  Ed.  Wolfïlin^  a  proposé  de  lire  les  vers  11-20  de  la 
première  élégie  du  premier  livre  de  Tibulle  dans  l'ordre  suivant  : 
11-12  i5-i(3  17-18  i3-i4  19-20.  Tibulle  exprimerait  d'abord  sa 
dévotion  au  slipes  et  au  terminus,  auxquels  il  offre  des  guirlandes 
de  fleurs;  liabet  signifierait  ici  a  recevoir»  (ce  n'est  sûrement 
pas  le  sens)  ;  puis  il  mentionnerait  l'offrande  d'une  couronne 
d'épis  à  Cérès,  la  promesse  d'une  statue  à  Priape,  la  consécra- 
tion des  prémices  des  fruits  à  ce  même  dieu  désigné  par  les  mots 
as'rico/a  clevs,  enfin  le  sacrifice  aux  Lares.  On  obtiendrait  une 
gradation  :  offrande  de  fleurs,  couronne  d'épis,  statue  de  bois, 
prémices  des  fruits  (je  ne  vois  pas  comment  et  à  quel  titre  les 
prémices  forment  gradation),  sacrifice  d'un  animal.  On  passerait 
des  limites  du  domaine  (mais  le  aeliis  in  triuio  lapis  n'est  pas  la 
borne  de  la  propriété)  au   champ    de  blé  avec  une  chapelle,  puis 

I.   Berliner  jiliilolog.  Wochenschrift,  sG***"'' Jalirg.  11°  5,  3  fcvr.   1906.  col.  l'u- 

3.  Arcliiv  f.  lat.  Lcxicogr.,  i^'^'' Band,  a''^'-  Ilcft  \-  avr.  1906,  p.  2'jo  :  Dcus 
agricola  =  Priapus,  par  Ed.  Wulfllin. 
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au  jardin,  2  fois,  et  à  la  maison  rustique  (ceci  est  un  peu  enfan- 
tin; la  construction  y^o/irt^H/-...  et  ...ponitur  se  justifie  difficilement). 
Il  y  a  peu  de  chance  pour  que  cette  transposition  renouvelée  de 
Haase  ait    actuellement  plus  de  succès  qu'elle  n'en  a  eu  jadis. 

§306  (cf.  §  293).  —  Continuant  ses  ïibulliana,  Postgate'a 
proposé  6  corrections.  Une  est  intéressante,  c'est  celle  qui  porte 
sur  le  vers  IV  i,  1^2  :  le  nom  propre  du  début  est  celui  de  la  ville 
d'Apay.y.a  et  devrait  se  lire  Aracc(a)eis  ;  dans  le  mot  corrompu, 
qui  occupe  ravant-dernière  place  du  vers,  Postgate  a  cherché  un 
nom  géographique  et  pense  qu'il  s'agit  de  l'Oroatis,  rivière 
connue  delà  Susiane  ;  il  faudrait  donc  lire  :  Aret(av,  Lachmann) 
Aracc(a)eis  aut  unda  Oroalia  campis.  Les  autres  conj.  sont  h 
repousser  pour  des  raisons  diverses".  Cf.  ledit,  de  Tibulle  par 
Postgate  §  311. 

5^307,  I.  — Th.  Gollnisch^,  qui  n'a  connu  l'article  de  Jacoby 
(§  303)  qu'une  fois  son  travail  terminé,  soutient  la  thèse  diamé- 
tralement opposée  h  celle  de  son  prédécesseur,  h  savoir  que  les 
élégiaques  latins  ont  eu  sous  les  yeux  des  élégies  alexandrines 
tout  à  fait  analogues  aux  leurs.  Son  originalité  consiste  à  vouloir 
démontrer  l'existence  de  ces  élégies,  existence  qu'avant  lui  on 
admettait  a  priori. 

11  commence  par  discuter  les  deux  fragments  de  Kallimachos 
conservés  par  Stobée  (mais  dans  le  premier  il  n'est  pas  nécessai- 
rement question  de  confidences  amoureuses  et  le  second  n'est  pas 
nécessairement  en  rapport  avec  Tibulle  I  !\,  79  sq.)  et  les  passages 
où  Properce  et  Ovide  se  réfèrent  aux  modèles  alexandrins.  Il 
considère  comme  possible  que  ceux-ci  aient  dans  certains  cas  en 
vue  des  élégies  erotiques  subjectives,  mais  ce  n'est  qu'une  possi- 
bilité. 

1.  The  classical  Rcview.  Vol.  \IX.  n"  '\.  Mai  1900,  p.  2i3-2i4  :  Tibulliana,  par 
J.  P.  Postgale. 

2.  Ainsi  I  6,  3  quid  W\)i,saeiie,  rei  mecum  est  ?  mais  Tibulle  ne  se  plaint  pasque 
l'Amour  s'occupe  de  lui  —  il  ne  saurait  vivre  sans  cela  —  il  se  plaint  que  l'Amour 
soit  cruel  à  son  égard  ;  9,  20  leiie  ne  serait  autre  chose  que  lenae  glose  de  ministro 
(mais  quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  lena  et  le  ntinister?),  glose  qui  aurait  expulsé 
le  mot  uifia  ;  permisiL  iiina  signifierait  que  la  divinité  lui  a  permis  d'avoir  accès 
au  cellier,  etc. 

3.  Quaesliones  elegiacae.  —  Diss.  inaug.  philol.  quam...  in  Universitate...  Via- 
drina  Vratislaviensi...  die  ^  .  m.  lunii  a.  190.Ï...  defendet  Theodorus  Goilnisch 
Alsatus.  —  Vralislaviac  H  Fleisclimann  igo5.  in-8.  ~!\  pages.  Celte  diss.  a  été 
faite  sous  l'inlluciice  d'Ed.  Norden. 
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L'apparition  des  mêmes  motifs  dans  l'épigramme  ou  la  comédie 
d'une  part,  chez  les  élégiaques  latins  de  l'autre  ne  lui  paraît  pas 
autoriser  la  conclusion  qu'il  a  existé  un  intermédiaire  dans  lequel 
les  Romains  auraient  puisé  et  qui  serait  l'élégie  alexandrine.  Car 
Ovide  s'est  inspiré  directement  des  épigrammes  et  en  a  fait  des 
élégies.  Les  rapprochements  lui  paraissent  prouver  que  Tibulle, 
Properce  et  Ovide  ont  également  utilisé  parfois  directement  la 
comédie. 

En  revanche,  les  épistolograplies  grecs  erotiques  étant  sous  la 
dépendance  des  élégiaques  alexandrins,  lorsqu'ils  concordent 
avec  les  élégiaques  latins,  cette  concordance  lui  paraît  renvoyer 
à  une  source  commune  qui  ne  peut  être  qu'une  élégie  alexandrine. 
Il  opère  la  démonstration  pour  Properce  I  2  comparé  avec 
Philostrate  22  (4o)  27  (39)et  en  outre  Nonnos  Dionys.  [\2,  7/1-88, 
pour  Tibulle  II  3  comparé  v.  i-4  5-io  79-80  avec  Philostrate  69 
(62)  et  pour  l'épisode  d'Apollon  11-28  avec  Nonnos  Dionys.  10, 
322-325, 3o7-3o8,  etc.,  v.  67-78  avec  un  fragment  d'élégie  grecque 
récemment  découvert,  pour  Ovide  I  10  (ainsi  que  pour  les  pièces 
correspondantes  de  Properce  et  de  Tibulle  où  l'amant  pauvre 
est  préféré  à  l'amant  riche)  comparé  avec  Philostrate  7  (44)  et 
23  (45)-  Il  est  certain  qu'il  accumule  dans  tout  cela  bien  des 
motifs  analogues  ;  mais  parmi  ces  motifs  il  y  en  a  un  certain  nom- 
bre qui  peuvent  provenir  de  l'élégie  légendaire  ;  en  outre  il 
n'arrive  à  rapprocher  que  des  fragments,  sans  parvenir  à  recon- 
stituer une  seule  élégie  alexandrine  sûrement  subjective,  qui 
aurait  fourni  le  modèle  unique. 

II  démontre  ensuite  que  les  épigrammes  des  poètes  Byzantins 
dérivent  non  pas  des  épigrammes  antérieures,  mais  de  l'élégie 
alexandrine  ;  en  cas  de  concordance  avec  les  élégiaques  latins,  il 
conclut  donc  à  l'imitation  de  la  même  élégie  qui  serait  le  modèle 
commun. 

Il  tire  une  conclusion  analogue  en  ce  qui  concerne  Prop.  1  1'' 
comparé  avec  Aristéncte  II  9,  Tibulle  I  8  avec  Aristénète  II  i, 
en  croyant  qu'xVristénète  s'est  tenu  plus  près  du  modèle  (ici 
encore  nous  avons  des  rapports  de  détail,  mais  non  pas  deux 
pièces  qui  se  recouvrent  exactement  l'une  l'autre,  si  bien  que  la 
reconstitution  du  prétendu  original  reste  hypothétique)  etc. 

2.  —  Jacoby  '  a  naturellement  défendu   ses  idées  contre  celles 

I.  Berliner  philolog.  Wochcnschrift,  2  5"'''''  Jalirg:  n"  38,  28  Sept,  igoo,  col. 
1206  1  2i4. 
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de  ranteiir.  Tout  en  reconnaissant  qu'il  a  eu  le  méiite  de  vou- 
loir démontrer  l'existence  de  l'élégie  alcxandrine  subjective  eroti- 
que, d'admettre  l'utilisation  directepar  lesélégiaqucslatinsderépi- 
rrramme  et  de  la  comédie,  de  ne  pas  se  borner  ii  mettre  des  citations 
en  face  les  unes  des  autres  mais  de  cherchera  déterminer  les  rapports 
directs,  il  ne  croit  pas  qu'il  ait  faitla  preuve  de  ce  qu'il  avance.  Les 
conclusions  sont  trop  hâtives  et  il  y  a  d'autres  possibilités  à  envisa- 
ger. Jacoby  fait  ressortir  entre  les  élégies  appelées  en  témoi- 
gnage et  le  texte  des  épistolographes  des  divergences  que  l'auteur 
a  négligées  et  qui  s'opposent  à  l'hypothèse  du  modèle  commun. 
GoUnisch  conclut  trop  facilement  de  l'apparition  du  même  lieu 
commun  h  la  dépendance  d'un  modèle  déterminé.  Il  ne  rapproche 
du  reste  que  des  parties. 

K.  P.  Schulze'  est  d'avis  qu'il  n'arrive  qu'il  des  vraisemblances. 
Il  le  félicite  de  sa  pénétration  et  de  son  érudition,  sans  prendre 
lui-même  décidément  position  dans  la  question. 

§308.  — Crusius^  dans  un  article  sur  l'élégie  n'a  utilisé  le 
travail  de  Jacoby  (§  303)  que  pour  quelques  notes  où  il  n'accepte 
pas  ses  idées^.  A  propos  de  Tibulle  il  proteste  avec  raison  contre 
la  prétendue  uniformité  qu'on  lui  attribue  (Rothstein).  Il  regarde 
chacune  de  ses  élégies  comme  étant  l'expression  d'une  situation 
ou  d'une  disposition  particulière,  montre  comment  Tibulle  com- 
pose en  procédant  par  tableaux  contrastés  jusqu'à  ce  que  la  pen- 
sée principale  se  dégage  nettement.  11  le  considère  comme  le 
maître  de  l'élégie  latine,  distingue  ses  différentes  pièces  selon 
leur  caractère.  Dans  II  5  il  voit  en  lui  le  disciple  direct  des  poè- 
tes hellénistiques.  Si  Tibulle  a  moins  de  réminiscences  mytholo- 
giques que  Properce,  cela  tient  à  son  talent  individuel  et  à  la 
finesse  de  son  sentiment  :  il  s'adresse  à  Délia  qui  est  une  (èmme 
du  peuple  ;  il  ne  manque  pas  d'allusions  savantes  dans  ses  poè- 
mes solennels  ;  déjà  Philétas  et  ses  disciples  nous  transportent 
dans  un  monde  idyllique  (Norden).  IV  i  est  une  caricature  des 
panégyriques  ;  IV   2-6,   attribués  par  !Marx   à   un   anonyme,  sont 

1.  Wochcnschrift  f.  ivlass.  l'hilol.,  aa^''^'"'  Jalirg.  ri"  5o,  i3  déc.  igc"),  col.  i3C6- 
1867. 

2.  Paulys  Real-Encyclopadic...  Neue  Bearbeiliing,  lo''^''  Ilalbliand  190Ô,  col. 
3260-2307.  Les  col.  229Ô-2298  concernent  le  Corpus  Tibullianum. 

3.  Jacoby  en  revanclie  a  blâmé  sa  façon  de  Iravailler  et  maintenu  que  le  litre 
usuel  des  livres  d'c'légics  depuis  (Jalius  était  bien  timorés,  lllicin.  Mus.  N.  F. 
60^'"  Band,  S'""--^  Uoft  kjùô,  p.    'iGo-iO^. 
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sans  cloute  de  Tibulle,  parce  qu'il  n'est  pas  vraisemblable  (ju'il 
se  soit  trouvé  dans  l'entourage  de  Messalla  un  autre  poète  d'un 
talent  si  élevé  et  si  original.  Il  croit  avec  Marx  qu'il  y  a  un  cer- 
tain contraste  entre  la  vie  et  la  poésie  de  Tibulle,  qui  avait  assez 
de  souplesse  pour  se  transporter  par  l'imagination  dans  la  sphère 
idyllique  des  paysans  et  des  femmes  du  peuple  et  qui  s'assimile 
l'àmede  la  patricienne  Sulpicia.  Lygdamus,  jeune  et  sincère,  amal- 
game l'ancien  (Catulle)  avec  le  moderne  (Ovide)  (ceci  d'après 
Marx  et  très  contestable). 

§  309.  —  K.  Riirger  '  a  étudié  les  élégies  de  Lygdamus  et  les 
élégies  sulpiciennes  IV  26  pour  en  déterminer  la  technique  et 
l'époque. 

III  y  manque  d'unilé  ;  dans  les  vers  9-26  Lygdamus  a  traité 
un  des  motifs  favoris  de  l'erotique  hellénico-romaine,  le  poète 
amoureux  mourant  jeune  et  l'attitude  de  sa  maîtresse  en  (;elte 
circonstance  ;  il  l'a  fait  d'une  façon  froide  et  beaucoup  moins  pa- 
thétique que  Properce  II  lo**;  chez  Properce  Cynthia  attire  l'in- 
térêt, chez  Lygdamus  Neaera  ne  joue  qu'un  rôle  effacé.  En 
outre  dans  les  vers  9-26  il  ne  semble  pas  que  Lygdamus  soit  sé- 
paré de  sa  maîtresse,  qui,  si  elle  l'a  abandonné,  n'a  rien  à  faire 
auprès  de  son  tombeau  ;  la  pièce  est  faite  avec  deux  idées  qui  ne 
vont  pas  ensemble.  Bùrger  croit  que  le  manque  d'unité  n'est  pas 
Imputable  à  une  altération  de  la  tradition,  mais  à  l'auteur  lui- 
même.  11  a  voulu  prendre  comme  sujet  d'une  élégie  la  mort  et 
le  tombeau  (9-26)  et  à  cette  élégie  il  a  ajouté  comme  introduc- 
tion (1-8)  et  comme  conclusion  (27-30)  l'idée  de  l'eidèvement, 
sans  s'apercevoir  qu'il  aurait  fallu  modifier  le  ton  de  l'élégie. 
(Reste  à  savoir  si  c'est  une  idée  si  extraordinaire  de  la  part  d'un 
amoureux  que  de  demander  à  sa  maîtresse  qui  l'a  trahi  de  lui  ren- 
dre les  derniers  devoirs.)  Biirger  ne  doute  pas  que  Lygdamus 
n'aiteusous  les  yeux  Properce  II  i3''  et  Ovide  Amor.IIig,  ,^9  sqq. 

Malgré  Ehwald  il  considère  Lygdamus  comme  postérieur  h 
Ovide.  II  trouve  encore  plus  supportable  de  voir  dans  la  pièce  5 
un  homme  de  54  ans  s'intituler  iiiiienis  que  de  faire  dire  h  un 
jeune  homme  de  25  ans,  vers  i5  :  Et  nondiim  cani  nigros  laesere 
capillos  (je  ne  vois  pas  ce  que  cela  a  de  si  grotesque). 

L'existence  de   Lygdamus  montre   que  l'élégie  latine  ne  s'étei- 

I.  Hermès,  /Jo*'"^''  Band,  S"""»  Ileft  igu."),  p.  32  1-335  :  Stiidica  zu  Lygdamus  uiul 
don  Sulpiciagedicliten,  par  R.  Bùrger. 
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irnit  pas  avec  les  grands  élégiaques.  Lygdamus  imite  Tibulle,  mais 
il  a  son  domaine  à  lui  :  il  est  exclusivement  le  poète  de  1  amour 
dédaigné.  Il  domine  la  techni(|ue  métrique  et  connaît  la  matière 
élégiaque.  La  comparaison  avec  les  autres  poètes  fait  voir  combien 
ils  lui  sont  supérieurs. 

Toutes  les  fois  qu'il  y  a  des  rapports  entre  les  livres  III  et  IV 
2-6  d'une  part,  les  poètes  contemporains  de  Tibulle  de  l'autre, 
ce  sont  eux  qui  ont  été  les  modèles.  Mais  rien  ne  prouve  que 
Lygdamus  et  Ovide  aient  connu  le  cycle  de  Sulpicia  et  Biirger 
voit  là  une  preuve  que  c'est  tardivement  que  ces  pièces  ont  été 
ajoutées  à  l'œuvre  de  Tibulle  et  qu'elles  ont  dû  être  tenues  très 
secrètes,  puisque  Lygdamus  lui-même  qui  faisait  partie  du  cercle 
de  Messalla  n'en  a  pas  eu  connaissance.  Elles  sont  sous  l'in- 
fluence de  Tibulle  et  de  Properce. 

Contre  Belling  Bïirger  est  d'avis  que  l'auteur  des  élégies  Sul- 
piciennes  a  eu  II  2  ii  sa  disposition.  Il  prétend  le  prouver  en 
rapprochant  lY  2,  i5-20  de  II  2,  i3-i6.  Tibulle  avaitparlé  des  In- 
diens qui  récoltent  les  perles  ;  l'auteur  de  IV^  2  parlant  des  mê- 
mes Indiens  emploie  l'éplthète  de  niger  ;  or  on  entendait  par 
niger  Indus  l'Ethiopien  ;  il  fait  donc  une  confusion.  Cette  confu- 
sion lui  est  venue  de  Properce  qui  dit  IV  3,  lo  :  iistns  et  eoa  dis- 
coin?' Indus  aqiia.  Il  a  donc  imité  Tibulle  et  Properce  (reste  h  sa- 
voir si  Tibulle  peu  au  courant  du  teint  véritable  des  Indiens  n'a 
pas  pu  leur  appliquer  l'épithète  de  niger  ;  Ovide  X.  Am.  III  i3o 
leur  donne  celle  de  decolor.) 

Bùrger  revient  alors  sur  les  démonstrations  d'Olsen  qui  a 
prouvé  que,  toutes  les  fois  qu'il  y  a  un  rapport  entre  les  élégies 
Sulpiciennes  et  Properce,  c'est  Properce  qui  est  l'original  ;  ainsi 
IV  2,  5  illius  ex  oculis,  cuni  unit  exurere  ditios,  accendil  ijeininas 
Inmpadas  acer  Ainor  serait  inspiré  directement  de  Properce  II  3, 
i[\  non  oculi,  geminae,  sidéra  nostra,  faces  (le  rapport  contraire 
paraît  aussi  vraisemblable,  et  peut-ètie  même  le  vers  de  Properce, 
obscur  au  premier  abord,  ne  s'expllque-t-il  que  par  une  réminis- 
cence de  Tibulle).  L'allusion  iiYertumnc  ne  s'expliquant  que  par 
un  ressouvenir  de  l'élégie  de  Yertuinne  du  quatrième  livre  de 
Properce  qui  n'a  pas  paru  avant  i5,  Olsen  a  cru  que  Tibulle  avait 
eu  connaissance  de  la  pièce  avant  la  publication  du  livre.  Mais  elle 
doit  être  parmi  les  dernières;  Tibulle  qui  mourut  en  19  ou  iS  n'a 
donc  pu  la  connaître  (reste  à  savoir  si  Tibulle  ne  pouvait  pas  dire 
un  mot  du  personnage  si  connu  de  Vertnmne  avant  que  Properce 
lui  eut  consacré  une  élégie).   L'alliance  de  mots  testudinea.  ..lyra 
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ne  se  trouve  que  dans  IV  2,  22  et  Properce  IV  6,  82  (mais  pour- 
quoi ne  serait-ce  pas  Tibulle  qui  serait  l'inventeur  ?).  Bien  en- 
tendu IV  2  va  avec  les  autres  pièces  du  même  cycle.  IV  3,  i5 
nous  lisons  lux  nien.  Tibulle  n'emploie  jamais  ce  mot  de  parti 
pris  ;  il  se  trouve  au  contraire  chez  les  autres  élégiaqucs,  en  par- 
ticulier chez  Properce  ;  donc  l'auteur  de  IV  3  ne  saurait  être  Ti- 
bulle (ici  la  réponse  est  facile  :  Tibulle  fait  parler  Sulpicia  en 
s'inspirant  des  pièces  qu'elle  a  composées  elle-même  ;  or  IV  12,1 
elle  dit  mea  lii.r^.  En  réalité  Bûrger  n'a  pas  fait  la  preuve  de  ce 
qu'il  avance. 

Il  n'admet  pas  qu  il  y  ait  eu  de  rapports  entre  Tibulle  l'ami 
d'Horace  et  Properce  qu'Horace  n'aimait  pas.  Si  Tibulle  était 
l'auteur  des  élégies  Sulpiciennes,  il  nous  y  apparaîtrait  comme 
très  différent  de  ce  qu'il  est  dans  ses  pièces  authentiques,  à  cause 
des  nombreux  rapports  avec  Properce  (mais  qui  nous  dit  cjue  Pro- 
perce n'a  pas  eu  en  particulière  estime  des  élégies  qui  sont  fort 
belles  ?).  Biïrger  croit  qu'elles  sont  d'un  temps  où  Ovide  faisait 
parler  de  lui  ;  il  s'abstient  du  reste  d'en  indiquer  l'auteur. 

§  310.  —  J'ai  essayé'  de  remettre  en  honneur  au  vers  I  2, 
65  la  correction  de  ScaVi ger  fiiat  au  lieu  de  f/a(,  en  montrant  que 
le  passage  étant  altéré  dans  la  bonne  tradition  nécessitait  une 
correction  et  que  cette  correction  devait  être  autre  que  celle  de 
la  vulgate,  que  la  faute  fuit  pour  fuat  s'expliquait  naturellement, 
que  la  forme  fuaù  ne  devait  pas,  comme  on  l'a  prétendu,  étonner 
chez  Tibulle,  que  le  passage  auquel  on  n'avait  pas  réussi  jusqu'à 
présent  à  donner  un  sens  satisfaisant  en  offrait  ainsi  un  excel- 
lent. 

J'ai  éclaire!  ensuite  un  point  obscur  de  la  biographie  de  Tibulle: 
comment  se  fait-il  que  le  poète  qui  avait  une  horreur  profonde 
de  la  guerre  s'y  soit  laissé  entraîner?  On  dit  communément  qu'il 
a  été  invité  par  Messalla  à  le  suivre;  mais  il  n'y  a  aucune  allu- 
sion à  cela  chez  le  poète.  En  réalité  il  fut  contraint  par  quelqu'un 
qui  avait  autorité  sur  lui  à  prendre  part  à  des  expéditions  où  on 
pensait  qu'il  referait  sa  fortune;  Tibulle,  qui  se  trouvait  encore 
suffisamment  riche,  s'y  opposa  tant  qu'il  le  put  et  ne  céda  qu'à 
une  pression  violente. 

J'ai  enfin  abordé  la  question  de  l'ordre  des  élégies  du  i'"''  livre 


I.   Revue  de  Philologie.  Année  et  l.  2g,  4'^  livr.  Oct.  1900,  p.  2g6-3o5  :  A  propos 
d'une  correction  de  Scaliger  sur  Tibulle  I  2,  65-66,  par  A.  Gartault. 
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en  partant  de  ce  principe  que  l'ordre  actuel  est  l'ordre  adopté  par 
Tibulle  lui-même,  qu'on  ne  voit  pas  qu'il  ait  rangé  ses  pièces 
suivant  une  disposition  provenant  de  considérations  littéraires, 
que  par  conséquent  l'ordre  devait  être  chronolof(ique  sauf  excep- 
tions; les  exceptions  sont  au  nombre  de  2  :  la  pièce  lo  qui  est  la 
i''''  en  date  a  été  rejetée  h  la  fin,  la  pièce  i  composée  après  3  a 
été  mise  en  tète,  parce  que  c'était  celle  qui  était  la  mieux  appro- 
priée a  introduire  le  recueil;  l'ordre  chronologique  est  donc:  lo, 
2,  3,  I,  /j,  5,  6.  7,  8,  9.  J'ai  cru  pouvoir  prouver  qu'après  la  guerre 
d'Aquitaine  Tibulle  était  revenu  à  Rome  et  que  c'est  à  ce  mo- 
ment qu'il  fit  la  connaissance  de  Délia,  laquelle  était  mariée,  que, 
Messalla  étant  allé  directement  de  Gaule  en  Grèce,  Tibulle  partit 
seul  de  ilonie  au  moment  qui  lui  convint  pour  aller  le  rejoindie 
dans  une  ville  de  Grèce  sur  la  mer  Egée,  sans  doute  en  passant 
par  le  golfe  de  Corinthe,  mais  qu'il  fut  obligé  de  s'arrêter  malade 
à  Corcyre  où  n'étaient  point,  comme  on  l'a  cru  ii  la  légère,  Mes- 
salla  et  sa  suite. 

^  311,  I.  —  En  donnant  une  édition  criticjue  de  Tibulle, 
.1.  P.  Postgate'  s'est  attaché  h  la  leçon  de  Ambr.  confronté  au 
besoin  avec  V  ;  il  considère  comme  probable  que  tout  ce  qu'il  y 
a  de  bon  dans  les  manuscrits  inférieurs  provient  de  la  conjecture. 
Il  n'est  pas  certain  que  G  n'ait  pas  conservé  quelques  faibles  traces 
de  la  bonne  tradition'.  Il  a  examiné  lui-rnème  les  collations  de 
Scaliger  portées  sur  l'exemplaire  de  la  Plantinienne  conservé  à 
Lcyde  ;  il  a  eu,  en  cas  de  cloute  sur  la  leçon,  des  renseignements 
sur  Ambr.  V  et  les  Exe.  Fris.  Il  a  examiné  personnellement  le 
Cuiacianns  (cf.  ^  130).  Les  principes  de  sa  critique  sont  ultra- 
conservateurs^,  ce  qui  est  assez  inattendu  pour  les  lecteurs  de  ses 
Tibulliana. 

Postgate  avant  pris  pour  base,  comme  lliilcr,  la  tradition  auto- 
risée, son  texte  est  au  fond  le  même  que  celui  de  lliller.  Il  en 
diverge  sûrement  en   bien   environ  23   fois,  la   plupart   du  temps 

1.  Tibulli  aliorumqiic  carrninum  lihri  Ircsrecognovit  brcviqiic  adnolalione  crilica 
inslruxit  Johanncs  Pcrcival  Postgate.  Oxonii  e  typograplico  Clarendoniano.  in-8. 
IX  pages,  le  reste  non  paginé.  La  préf.  est  datée  de  190Ô  (Dans  la  Scriptorum  clas- 
sicoruni  Jjiljliotlieca  oxonicnsis). 

2.  Il  se  trompe  sûrement  pour  I  0,  C5  où  aiuiclus  est  une  interpolation. 

«H.  Pracf.  p.  VIII  :  De  caelo  descendisse  jam  illud  uolgo  uidetur  :  slandum  cndi- 
cibus.  adiciunt  prudcnliorcs  modo  si  bonis  et  in  ve  incerla.  ego  uero,  qui  liaud 
paulo  audacior  sum,  eliain  pessimis  inquam  et  iiel  in  re  manifesta.  C'est  là  une 
absurdité,  dont  il  s'est  du  reste  airranclil  dans  la  pratique. 
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parce  qu'il  est  revenu  à  la  bonne  tradition',  quelquefois  parce 
qu'il  a  admis  une  correction  très  vraisemblable".  11  faut  ajouter 
que  pour  les  noms  de  divinités,  qui  prennent  parfois  un  sens 
métonymique,  il  a  essayé  de  faire  un  usage  méthodique  de  la  majus- 
cule et  de  la  minuscule  et  qu'il  a  souvent  corrigé  judicieusement 
Ililler;  il  ne  semble  pas  toutefois  qu'on  puisse  toujours  arriver  à 
une  précision  absolue,  les  deux  idées  étant  moins  nettement  dis- 
tinctes pour  les  anciens  que  pour  nous.  En  revanche  il  s'écarte 
sûrement  en  mal  environ  26  fois  du  texte  de  Ililler,  soit  qu'il 
adopte  la  leçon  des  détériores  %  soit  qu'il  admette  une  conjecture 
moderne  qui  ne  s'impose  pas^,  soit  au  contraire  qu'il  s'attache  à 
la  tradition  autorisée,  mais  fautive  ';  de  sorte  que,  si  on  s'en  tient 
;»  l'ensemble,  on  reperd  d'un  côté  ce  qu'on  a  gfigné  de  l'autre. 
11  dillère  encore  de  Ililler  dans  environ  36  cas  dans  lesquels  la 
tradition  n'est  pas  sûre  ou  est  manifestement  corrompue  et  où 
par  conséquent  la  discussion  reste  ouverte.  Il  a  parfois  des  choses 
ingénieuses®;  Miller,  dans  sa  seconde  édition,  avait  incliné  dans 
les  passages  sûrement  altérés  à  laisser  la  blessure  h  nu,  plul()t 
que  de  la  dissimuler  sous  une  correction  incertaine;  Postgate  a 
été  plus  loin  que  lui  dans  ce  sens. 

En  ce  qui  concerne  la  leçon  l'apparat  critique  n'apporte  de 
nouveau  que  les  renseignements  qu'il  nous  donne  sur  le  Cuiacin- 

1.  Ainsi  il  rétablit  1  3,  12  omiila,  i4  respicerelqiie,  4>  Zoalta,  mais  en  approu- 
vant dubitativement  alba,  7,  8  nilidis,  8,  i4  colligif,  II  5,  98  ipse,  117  laurier, 
0,  ^9  saepe  ubi  riox  mihi  proniissa  est,  IV  i,  i65  rigentes,  etc. 

2.  Ainsi  il  lit  I  6,  7  iiirata  avec  Heyne,  7,  61  a  magna  av.  Baehrens,  y.  62 
ista/ie  conj.  personnelle,  10,  68  proflunl  av.  Voss,  IV  i,  68  iiis  diceret  conj. 
personnelle,  i^a  Araccaeis,  qui  paraît  la  bonne  orthogr.  11  ponctue  bien  I  5,  ^7  ; 
il  admet  la  lacune  après  I  10,  25,  etc. 

3.  Ainsi  I  4,  59  il  préfère  tua  à  tu,  8,  35  inucriiel  à  inuenit,  III  li,  69  precr  à 
fide,  IV  I,  27  noniine  à  carminé,  5,  9  magne  à  mane,  etc. 

4.  Ainsi  il  lit  à  tort  I  i,  25  iam  mihi  avec  Scbneidewin,  35  /linc  conj.  person- 
nelle, 5,  Il  et  renuente  av.  Sanlen,  6,  3  fjiiid  tibi,  saeue,  rei  mecuni  est,  conj. 
personnelle,  9,  ^6  prônas  av.  Heyne,  II  4»  iQaddit  conj.  personnelle,  6,  10  laeta 
conj.  personnelle,  III  4,  12  soient  conj.  personnelle,  etc.  Il  n'a  donc  pas  tenu  la 
promesse  faite  dans  sa  Préface. 

5.  Ainsi  I  10,  37  il  paraît  avoir  tort  de  préférer  percussisqiie  de  Ambr.  V  à 
perscissisque  des  Exe.  Par.  ;  III  i,  9  il  imprime  ■'ç  natum  maluras  ■\-,  mais  au 
point  de  vue  paléograpbiquc  la  correction  natttm  in  curas  est  excellente  ;  IV  i,  173 
il  conserve  confundilur,  qui  est  impossible. 

6.  Ainsi  III  3,  i5  de  rogate  de  Ambr.  il  tire  recentem  (mais  il  n'est  pas  sûr 
qu'il  ne  faille  pas  laisser  à  Lygdamns  rognnles')  ;  il  termine  le  vers  IV  i,  116 
par  "  en  supj)osanl  que  domator  vient  d'une  abréviation  de  moderaior  vers 
ii5,  etc. 
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nus.  Il  contient  un  choix  de  conjectures,  en  particulier  de  con- 
jectures modernes  de  Ilousman,  de  S.  Allen.  Fostfate  v  a  donné 
libre  carrière  à  ses  soupçons  sur  les  passages  qui  lui  paraissent 
altérés  et  à  des  tentatives  de  restitution  qu'il  ne  présente  généra- 
lement que  sous  forme  dubitative.  11  y  a  là-dedans  bien  des  choses 
inutiles  et  inadmissibles*;  il  y  en  a  d'autres  qui  sont  intéres- 
santes et  qui  méritent  la  discussion  ^ 

2.  —  W.  Kroll^  félicite  Postgate  de  s'être  montré  dans  la 
constitution  de  son  texte  résolument  conservateur. 

§  312  (cf.  §  298).  —  Fr.  Wilhelm',  qui  n'admet  pas  la  théorie 
de  Biirger  sur  l'inauthenticité  de  IV  2-6  (i;  309),  croit  que  IV  3 
est  en  rapport  avec  la  fable  d'Adonis.  Les  vers  -  sqq.  convien- 
draient aussi  bien  à  Vénus.  TibuUe  est,  directement  ou  par  lin- 
termédiaire  d'un  de  ses  prédécesseurs,  sous  1  influence  de  la  poé- 
sie alexandrine,  dans  laquelle  la  légende  d'Adonis  a  été  assez 
souvent  traitée.  On  rapprochera  les  plaifites  de  Vénus  chez  Bion. 
L'exhortation  à  ne  pas  se  déchirer  les  mains  et  les  jambes  au.v 
épines  (faible  trace  chez  Bion)  repose  sur  un  lieu  commun  qu'on 
varie  suivant  les  besoins.  La  tâche  que  Sulpicla  est  prête  à  s'at- 
tribuer est  celle  que  Vénus  prend  pour  Adonis;  le  motif  est  du 
reste  fréquent.  Le  souhait  de  jouir  des  plaisirs  de  l'amour  dans 
la  forêt,  comme  aux  temps  de  l'âge  d'or,  est  un  motif  courant  de 
l'erotique  et  la  mention  du  sanglier  fait  penser  que  l'auteur  songe 
toujours  à  la  fable  d'Adonis  et  non  à  celle  d'Atalante,  comme  l'a 
voulu  Immerwahr.  La  crainte  que  la  chasse  ne  soit  un  sujet  d'in- 
fidélité se  retrouve  dans  les  aventures  légendaires. 

§  313.  —  Pendant  la  période   que  nous   venons    de   parcourir 

1.  Ainsi  il  mentionne  en  les  approuvant  les  transpositions  de  Ilaase  suri  i  ;  il 
propose  I  2,  7  doiniiiis,  mais  domini  est  très  bon;  il  considère  à  tort  i  3,  /»  comme 
corrompu  ;  il  approuve  à  tort  I  3,  g  quam  de  Dousa,  22  sciet  de  During,  qu'il 
avait  jadis  donné  comme  de  lui,  29  noctes  de  Scaliger  ;  il  croit  I  3,  5o  corrompu  ; 
il  approuve  à  tort  dubitativement  I  7,  9  la  mauvaise  conj.  de  Baehrens,  etc. 

2.  Ainsi  II  5,  18  el  euenius  ou  eueiitus(fue  precor  de  S.  Allen,  pour  sauver  r/uos 
de  Ambr.  est  ingénieux  ;  I  4,  5i  paritura  ne  paraît  pas  devoir  prévaloir  contre 
placitura,  mais  est  ingénieux;  IV  i,  97  aptior  de  Franckcn  est  très  vraisem- 
blable, etc. 

3.  Deutsche  Literaturzeitung,  27s'<"*  Jahrg.  n»  i3,  3i  Mars  1906,  col.  800. 

li.  Rlicin.  .Mus.  N.  F.  Gi'^'c'"  Band,  i^'c"  Ileft  1906  :  Zu  Auguslcischcn  Dich- 
tern,  par  Fr.  A^illlelnl.  Les  pages  9599  concernent  TiliuUe. 


1885-1906  5/|3 

les  études  TibiiUiennes  sont  en  pleine  activité.  E.  Ililler  a  mis 
en  œuvre  d'une  façon  méthodique  les  nouveaux  éléments  procurés 
par  Baehrens  h  la  critique  et  le  texte  qu'il  a  constitué  peut  être 
considéré,  sauf  amélioration  de  détail,  comme  le  texte  normal. 
Après  Hiller  on  a  continué  à  examiner  la  tradition  qui  nous  est 
représentée  par  Ambr.  V:  on  en  a  caractérisé  l'état  en  essayant 
de  déterminer  la  nature  des  fautes  et  la  physionomie  de  l'original 
auquel  remontent  les  deux  manuscrits.  Cette  étude  méthodique  a 
remplacé  avec  grand  profit,  non  pourtant  sans  qu'on  soit  tombé 
quelquefois  dans  un  conservatisme  outré,  les  hypothèses  de  pure 
fantaisie  par  lesquelles  dans  les  périodes  précédentes  on  préten- 
dait bouleverser  la  tradition,  avant  même  de  la  bien  connaître; 
le  système  des  transpositions  violentes,  du  fractionnement  des 
élégies  est  presque  abandonné.  Pour  remédier  aux  altérations  de 
la  tradition,  la  critique  conjecturale  apporte  son  concours  mal- 
heureusement très  incertain  et,  comme  toujours,  dans  le  flot  des 
inventions  personnelles  les  résultats  solides  ne  se  trouvent  qu'à 
dose  infinitésimale.  Les  tentatives  de  l'hypercritique  pour  percer 
les  ténèbres  qui  s'étendent  de  la  fin  de  l'antiquité  à  la  date  où 
émergent  les  manuscrits  actuellement  connus  n'ont  pas  donné  de 
résultats  appréciables. 

Sauf  réveil  imprévu  et  tardif,  sans  utilité  d'ailleurs,  la  théorie 
de  la  composition  symétrique  et  strophique  passe  au  rang  des 
curiosités  vieillies;  on  se  place  sur  un  terrain  plus  solide  en 
continuant  d'après  l'exemple  de  Vahlen  et  de  Léo  à  essayer  de 
surprendre  et  de  déterminer  le  mode  particulier  suivant  lequel 
TibuUe  développe  et  enchaîne  ses  pensées. 

Le  commentaire  n'a  pas  lait  de  progrès  bien  notable;  ceux  de 
Martinon  et  de  Némethy  sont  élémentaires  et  souvent  erronés; 
un  certain  nombre  d'élégies  recueillies  dans  les  yVnthologies,  que 
j'ai  négligées,  sont  expliquées  surtout  pour  les  besoins  classiques. 
Mais  des  études  nouvelles  s'engagent  et  se  poursuivent  qui  lour- 
niront  les  éléments  du  commentaire  scientifique  moderne,  lequel 
remplacera  celui  de  Dissen.  On  a  fait  de  longues  investigations 
dans  les  œuvres  erotiques  grecques  de  toute  époque  et  on  y  a  re- 
trouvé à  peu  près  tous  les  motifs  qui  constituent  le  fond  même  de  la 
poésie  éiégiaque  de  TibuUe  ;  Tibulle  nous  apparaît  donc  non  plus, 
ainsi  qu'on  le  croyait  autrefois,  comme  un  produit  original  du  sol 
natal  et  de  la  nationalité  romaine,  mais  comme  le  continuateur 
d'une  longue  tradition  littéraire.  On  n'a  pas  manf[ué  de  pousser 
jusqu'à  l'extrême  les  conclusions   qu'on   peut    tirer  de  là;  d'une 
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part  on  l'a  représente  comme  un  simple  arrangeur,  un  dilettante 
disposant  avec  art  des  idées  et  des  sentiments  qui  lui  seraient 
étrangers,  si  bien  que  nous  serions  les  dupes  d'une  illusion  en 
cherchant  dans  ses  œuvres  l'élan  d'une  passion  personnelle  et  la 
sincérité  de  mouvements  psychologiques;  contre  cette  exagération 
les  élégies  de  TibuUe  se  défendent  d'elles-mêmes  pour  quiconque 
a  le  jugement  esthétique  et  le  sens  de  la  création  littéraire  sulfi- 
samment  développés  ;  d'autre  part  on  a  cru  que  les  élégiaques 
latins  s'étaient  trouvés  en  face  d'une  éléorie  alexandrine  analoi£ue 
de  tout  point  à  celle  dont  ils  nous  ont  laissé  le  modèle  et  qu'ils 
n'auraient  eu  qu'à  démarquer  ;  on  aurait  dû  prouver  d'abord  l'exis- 
tence de  cette  élégie  alexandrine;  on  a  récemment  essayé  de  le 
faire,  mais  on  se  heurte  a  l'absence  de  documents  probants  et  la 
controverse  n'est  pas  terminée.  En  tous  cas  nous  ne  nous  trou- 
vons en  présence  que  d'une  hypothèse. 

On  a  tenté  également  de  déterminer  les  rapports  de  Tibulle 
avec  les  poètes  contemporains.  11  est  dilficile  de  savoir  ce  qu'il 
doit  à  Ciallus,  l'œuvre  de  celui-ci  étant  perdue.  On  s'est  rattrapé 
sur  Properce  ;  mais  ici  l'incertitude  des  dates  rendait  les  conclu- 
sions très  périlleuses.  On  a  beaucoup  erré  dans  ce  domaine  ;  on 
n'a  pas  sullisamment  tenu  compte  du  fait  que  l'utilisation  des 
mêmes  sources  et  la  communauté  de  la  phraséologie  élégiaque 
expliquaient  bien  des  similitudes;  en  cas  de  rapports  directs  on 
a  tranché  la  question  de  priorité  par  des  partis  pris,  qui  demeurent 
absolument  subjectifs.  Toute  cette  enquête  conduite  d'une  façon 
brutale  est  h  reprendre  avec  des  procédés  plus  délicats. 

L'étude  de  la  grammaire,  du  stvle  et  de  la  métrique  de  Tibulle 
s'est  poursuivie  dans  de  bonnes  conditions  et  a  donné  lieu  à  des 
travaux  intéressants. 

L'idée  très  exagérée  que  Tibulle  écrit  pour  écrire  et  non  pour 
exprimer  les  sentiments  qu'il  éprouve  a  prétendu  paralvser  1  étude 
des  réalités  que  contiennent  ses  élégies.  Ces  questions  n'en  restent 
pas  moins  intéressantes  et  de  leur  solution  dépond  une  intelli- 
gence plus  intime  et  plus  juste  de  l'œuvre  du  poète.  Les  docu- 
ments qui  sont  à  notre  disposition  étant  restés  les  mêmes  on  ne 
pouvait  renouveler  la  biographie  de  Tibulle;  il  semble  pourtant 
que  dans  cette  période  deux  points  aient  été  éclaircis  :  Tibulle 
devait  être  très  jeune  lorsqu'il  a  connu  Délia  et  composé  ses 
premières  élégies;  il  faut  donc  placer  la  date  de  sa  naissance 
plus  tard  que  ne  l'ont  fait  les  anciens  critiques.  D'autre  part  il 
n'a  pris  part  aux  expéditions  de  Messalla  que  contraint  et  forcé 
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par  des  influences  de  famille  dont  il  a  parlé  à  mots  couverts,  de 
façon  que  nous  les  devinons,  sans  pourtant  pouvoir  les  déter- 
miner avec  une  exactitude  absolue.  La  chronologie  des  élégies  du 
i*""  livre  ne  saurait  être  fixée  avec  précision,  tant  qu'on  partira 
de  points  de  vue  subjectifs  ;  en  tenant  compte  de  la  tradition,  j'ai 
montré  que  le  problème  devait  se  résoudre  autrement,  plus  sim- 
plement qu'on  ne  l'avait  fait  jusqu'ici  et  en  réduisant  au  minimum 
la  part  de  l'hypothèse.  Les  questions  de  la  publication  du  i^  livre, 
de  la  formation  du  Corpus  Tibullianum  ont  été  agitées,  sans  qu'en 
l'absence  de  données  suffisantes  on  soit  arrivé  à  des  résultats 
qui  s'imposent. 

Les  questions  d'authenticité  ont  été  débattues  sans  que  nous 
ayons  à  enregistrer  de  découverte  nouvelle.  L'identification  de 
Lvgdamus  a  continué  à  préoccuper  la  curiosité  ;  sur  ses  rapports 
avec  Ovide,  sur  la  date  à  laquelle  il  a  vécu  on  a  continué  à 
batailler  sans  résultat.  Les  esprits  aventureux  ont  mieux  aimé 
bâtir  des  hypothèses  que  de  croire  avec  Ehwald,  ce  qui  paraît 
ressortir  naturellement  des  choses,  que  Lygdamus  a  écrit  ses 
élégies  très  jeune  et  qu'il  a  été  imité  par  Ovide.  On  a  à  peu  près 
renoncé  à  attribuer  le  panégyrique  à  Tibulle.  Quant  aux  élégies 
Sulpiciennes,  on  est  loin  d'être  d'accord  et  on  remet  en  question 
des  résultats  qui  semblent  pourtant  établis  ;  on  ne  veut  pas 
renoncer  à  mettre  en  rapport  avec  ces  élégies  la  pièce  II  2,  qui  ne 
paraît  avoir  rien  à  faire  avec  elles  ;  on  diverge  sur  la  paternité  de  IV  7, 
qui  appartient  sûrement  à  Sulpicia  ;  dans  IV  2-6  on  veut  recon- 
naître l'influence  de  Properce,  pour  ne  pas  attribuer  ces  pièces  à 
Tibulle,  bien  que  la  vraisemblance  soit  pour  cette  attribution.  Il 
s'agit  là  de  piétinements  sur  place  et  non  de  véritables  progrès. 
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Arrivés  au  terme,  résumons  les  progrès  accomplis  par  les  études 
TibuUiennes  et  indiquons  ceux  qui  restent  à  faire. 

Scaliger  avait  montré  le  peu  de  valeur  des  manuscrits  inter- 
polés, établi  le  principe  qu'il  fallait  rechercher  une  tradition 
meilleure,  découvert  le  Fragni.  Cuiac.  et,  malgré  tout,  traité  le 
texte  avec  une  désinvolture  extraordinaire.  Après  lui  Broe- 
khuisen,  Volpi,  Heyne  avec  ses  continuateurs  et  ses  adver- 
saires revinrent  aux  manuscrits  interpolés,  en  firent  surgir  de 
nouveaux  qui  n'étaient  pas  meilleurs  que  ceux  déjà  connus  et  se 
débattirent  péniblement  au  milieu  des  variantes  accumulées. 
LacliQiann  tenta  de  sortir  du  bourbier  par  un  acte  d'autorité  et 
voulut  revenir  à  la  tradition,  mais  il  ne  put  atteindre  qu'une  tradi- 
tion singulièrement  altérée  ;  après  lui  des  sources  nouvelles 
devinrent  accessibles,  malheureusement  peu  abondantes,  les 
Eœc.  Fris,  et  les  Exe.  Par.  De  la  tradition  soi-disant  restaurée 
par  Lachmann  Haupt  tira,  avec  prudence  et  bon  sens,  un  texte 
passable.  Mais  les  procédés  violents  de  Scaliger  retrouvèrent  des 
adeptes  ;  on  s'ingénia  à  sectionner  les  élégies  en  fragments,  à 
marquer  des  lacunes,  à  transposer  les  vers  au  nom  d'une  logique 
qui  n'était  guère  que  le  caprice  individuel  ;  Ritschl  et  ses  élèves 
se  distincruèrent  dans  cette  besogne  brutale.  L'incertitude  des 
résultats  fit  ouvrir  les  yeux  sur  les  défauts  du  procédé.  Bachrens 
découvrit  enfui  un  manuscrit  l'Ambr,  qui  n'avait  pas,  grâce  à  sa 
date,  soufTertdes  interpolations  des  humanistes  de  la  Renaissance. 
Grâce  à  l'Ambr.  et  au  Vat.  patiemment  étudiés  on  s'est  trouvé  en 
présence  d'une  tradition  plus  ancienne  et  plus  pure;  c'est  cette 
tradition  que  fit  revivre  l'édit.  de  Hiller,  suivi  par  Vahh^n  et 
par  Postgate.  Il  est  malheureusement  certain  que  l'archétype  des 
manuscrits  complets  était  assez  profondément  altéré.  La  décou- 
verte d'un   manuscrit    meilleur    permettrait    de  rendre   au    texte 
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une  physionomie  plus  voisine  de  l'état  primitif;  les  espérances 
à  cet  égard  ne  peuvent  être  que  faibles,  les  recherches  faites 
depuis  Baehrens  dans  les  bibliothèques  n'ayant  donné  que  des 
résultats  décourageants.  On  ne  saurait  actuellement  compter  que 
sur  la  critique  conjecturale,  dont  les  moyens  sont  restreints,  les 
tentatives  aléatoires,  qui  signalera  peut-être  encore  quelques 
altérations  latentes,  mais  qui  vraisemblablement  sera  obligée  de 
confesser  son  impuissance  définitive  devant  les  passages  déses- 
pérés. Ainsi  nous  possédons  un  texte  de  TibuUe  sensiblement 
meilleur  que  nos  devanciers,  mais  qui  repose  pourtant  sur  une 
tradition  assez  fautive  et  nous  n'avons  pas  les  moyens  de  remonter 
au  delà  de  cette  tradition.  Jusqu'à  nouvel  ordre  les  progrès  sur  ce 
terrain  ne  peuvent  être  que  modestes. 

Le  commentaire  de  Broekhuisen,  d'une  érudition  vaste  et  pro- 
fonde, en  somme  assez  mal  accommodé  au  texte,  s'était  élevé  à  une 
telle  hauteur,  qu'on  renonça  pendant  longtemps  à  le  dépasser    et 
qu'on  se  contenta  de  l'utiliser  en  l'améliorant  dans  le  détail.  Ainsi 
fit  Volpi.  Heyne  tomba  d'abord  très  bas  et  ne  remonta  que  lente- 
ment et  pas  bien  haut  ;  ses  successeurs  le  corrigèrent  sur  quelques 
points,  mais  en  marchant  sur  ses  traces  et  sans  quitter  le  terre  à 
terre.  C'est  seulement  avec  Dissen  que  le  niveau  se  relève  décidé- 
ment. Dissen  ne  se  borna  pas  à  dégager  la  matière  utile  contenue 
dans  les  travaux  de  ses  prédécesseurs  ;  il  fit  preuve  d'orignahté  en 
considérant  d'ensemble  les  élégies  de  Tibulle  et  en  essayant  d'en 
donner  une   intelligence  complète.  Bien  qu'il  n'y  ait  que  médio- 
crement réussi  et    qu'il  se  soit   embarrassé   dans    des   formes  de 
rhétorique    qui  impriment    à    son    interprétation    un    caractère 
mécanique,  il  a  pourtant  beaucoup  fait,  et,  tout  eu  reconnaissant 
les    imperfections   de  son   travail,   c'est  sur  ce    travail    qu'on    a 
pourtant  vécu  jusqu'à  nos  jours  ;  l'interprétation  élémentaire  de 
Martinon,    celle    de  Némethy  ne  peuvent    servir  qu'aux  besoins 
courants.  Le  commentaire  répondant  aux  exigences  de  la  science 
moderne  est  encore  à  faire.  Il  a  été  annoncé  comme  devant  être 
l'œuvre  de  Léo,  mais  Léo  ne  se  hâte  point  de  tenir  sa  promesse  ; 
on    dit  même  actuellement  qu'il  y  a  renoncé.    L'intelligence  de 
Tibulle  a  du  reste   singulièrement  progressé   depuis  Dissen  ;  de 
bonnes  recherches  ont  été  faites  sur  la  grammaire,  sur  le  style, 
sur   la  métrique  ;    il  reste   à  en   recueillir   les  résultats    et  à   les 
compléter.    Lachmann,    plus    pénétrant    que    Dissen,    a   montré 
comment  il  fallait  étudier  l'organisme  délicat  de  la  poésie  Tibul- 
lienne  ;  Haupt  en  a  senti  toute  la  finesse  ;  Vahlen,  Léo  et  d'autres 
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ont  abordé  le  problème  de  la  composition  des  élégies,  ont  signalé 
le  mouvement  passionné  des  sentiments,  l'art  secret  avec  lequel 
ils  s'expriment  et  éclairé  l'évolution  psychologique  de  la  pensée 
du  poète  ;  il  n'y  a  qu'à  persévérer  dans  cette  voie.  Léo  encore, 
Wilhelm  et  d'autres  à  sa  suite  se  sont  donné  la  tâche  de  déter- 
miner les  sources  où  s'est  abreuvée  l'inspiration  de  Tibulle  et 
en  découvrant  ces  sources  ne  se  sont  pas  assez  préoccupés  de 
sauver  l'originalité  de  l'écrivain  et  la  personnalité  de  l'homme  ; 
en  continuant  ces  recherches  il  faudra  y  apporter  plus  de  me- 
sure ;  en  effet,  si  l'on  considère  que  Tibulle,  Properce  et  Ovide 
se  sont  également  nourris  de  l'erotique  grecque  et  qu'ils  sont 
pourtant  on  ne  peut  plus  différents,  il  faut  bien  convenir  qu'ils 
avaient  chacun  leur  tempérament  et  il  ne  faut  pas  prétendre 
étouffer  ce  tempérament  sous  la  masse  des  rapprochements. 
C'est  du  reste  encore  une  question  que  de  savoir  sous  quelle 
forme  les  élégiaques  latins  ont  trouvé  la  matière  qu'ils  ont  mise 
en  œuvre.  Avaient-ils  sous  les  yeux  des  élégies  hellénisti- 
ques très  analogues  à  celles  qu'ils  nous  ont  laissées  et  dont  ils  se 
sont  inspirés  directement,  ou  au  contraire  ont-ils  opéré  sur 
l'ensemble  de  la  poésie  erotique  grecque  en  s'emparant  de  motifs 
disséminés  çà  et  là  dont  ils  ont  constitué  un  fonds  commun  et 
ont-ils  créé  un  genre  qui  n'existait  pas  avant  eux  ?  Les  ravages 
inintelligents  exercés  par  le  temps  sur  la  poésie  alexandrine  ont 
posé  pour  nous  un  problème  dont  la  solution  précise  est  singu- 
lièrement ardue.  Enfin  on  s'est  appliqué  à  démêler  les  rapports 
de  Tibulle  avec  les  poètes  contemporains  ;  il  est  certain  qu'il 
n'est  pas  isolé  ;  mais  il  ne  faut  pas  supposer  comme  Belling  qu'il 
les  a  sans  cesse  sous  les  yeux  ou  dans  la  mémoire  lorsqu'il  prend 
la  plume  ;  ces  recherches  doivent  être  reprises  avec  un  sentiment 
plus  juste  des  choses.  La  disparition  totale  de  l'œuvre  de  Gallus 
rend  impossible  de  savoir  jusqu'à  quel  point  Tibulle  a  été  créateur. 
La  victoire  de  l'esprit  scientifique  a  débarrassé  sa  biographie 
des  fables  et  des  hypothèses  que  des  chercheurs  dénués  de  méthode 
y  avaient  amassées.  Elle  s'est  simplifiée  et  à  ce  qu'il  semble 
appauvrie  ;  c'est  là  l'effet  de  la  critique.  Les  éléments  dont  nous 
disposons  pour  la  constituer  n'ont  malheureusement  pas  augmenté 
et  il  n'y  a  guère  d'espoir  qu'on  en  découvre  de  nouveaux.  Elle 
reste  donc  incomplète  et  incertaine  ;  tout  au  plus  pourra-t-on 
peut-être  serrer  sur  quelques  points  la  vérité  de  plus  près  ;  on 
ne  doit  s'attendre  sur  ce  terrain  qu'à  des  progrès  de  détail.  Il 
faut  souhaiter  qu'on   renonce  à  établir  la  chronologie  des  élégies 
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du  i^'^  livre  par  des  hypothèses  personnelles  qui  ne  donnent  que 
des  résultats  flottants,  qui  ne  sont  édifiés  par  l'un  que  pour  être 
détruits  par  un  autre.  Il  reste  un  certain  nombre  d'énigmes  qu'on 
a  tournées  et  retournées  en  tout  sens  et  qui,  avec  les  moyens 
insuffisants  dont  nous  disposons,  ne  paraissent  pas  pouvoir  être 
résolues  avec  une  évidence  qui  s'impose  définitivement  à  tous,  la 
question  de  Glycera,  celle  de  la  publication  du  2^  livre,  celle  de 
la  formation  du  Corpus  Tibullianum.  Il  est  probable  que  les  esprits 
aventureux,  qui  n'aiment  dans  la  philologie  que  les  problèmes 
insolubles,  ne  cesseront  pas  sur  ce  terrain  leurs  efforts  décevants 
et  stériles  ;  je  n'entrevois  guère  là-dessus  de  nouveauté  qui  mette 
fin  à  tout  débat. 

Sur  les  questions  d'authenticité  nous  sommes  autrement  avancés 
qu'à  l'époque  de  Heyne  et  il  semble  bien  que  toute  la  besogne 
vraiment  possible  ait  été  faite.  La  découverte  de  Yoss,  que  Lygda- 
mus  n'est  pas  Tibulle,  subsiste  ;  la  personne  de  Lygdamus  reste 
toujours  entourée  d'obscurité  ;  toutes  les  identifications  proposées 
ont  échoué  ;  on  a  tout  tenté  pour  éviter  la  nécessité  d'admettre 
qu'Ovide  l'a  imité,  nécessité  qu'on  trouvait  déshonorante  pour 
Ovide,  mais  on  n'a  abouti  qu'à  de  grosses  invraisemblances  ;  le 
mieux  est  encore  de  prendre  son  parti  de  la  chose.  On  n'attribue 
plus  guère  à  Tibulle  le  panégyrique  ;  il  est  sûrement  daté  de 
l'an  3i  avant  Jésus-Christ.  Il  faudra  sans  doute  se  résigner  à  n'en 
jamais  connaître  l'auteur.  Gruppe  a  le  premier  divisé  les  élégies 
Sulpiciennes  en  deux  groupes,  le  second  ayant  été  écrit  par 
Sulpicia  elle-même,  le  premier  par  Tibulle  ;  cette  division  s'impose 
et  on  ne  saurait  la  contester  sérieusement  ;  sur  les  limites  des 
deux  groupes  on  ne  s'accorde  pas  ;  j'estime  que  IV  7  appartient 
sûrement  à  Sulpicia  ;  la  paternité  de  IV  2-6  a  été  confirmée  à 
Tibulle  au  moyen  de  bons  arguments  par  Zingerle  etd'autrss  ;  elle 
n'est  pas  absolument  certaine,  mais  elle  est  extrêmement  vraisem- 
semblable.  Il  semble  bien  qu'il  faille  en  rester  là. 

La  part  prise  par  les  différentes  nations  au  monument  élevé 
à  Tibulle  pendant  les  cent  dernières  années  est  très  inégale.  Celle 
de  l'Allemagne  est  de  beaucoup  la  plus  importante  ;  les  autres  na- 
tions n'ont  contribué  que  mollement.  Parmi  les  vieilles  nations  qui 
avaient  un  passé  philologique  à  continuer,  la  France,  qui  a  à  son 
actif  l'édition  géniale  de  Scaliger,  n'a  apporté  que  deux  éditions 
nouvelles,  celle  de  de  Golbéry,  compilation  confuse  de  médiocres 
travaux  allemands,  celle  de  Martinon,  qui  repose  sur  des  connais- 
sances incomplètes  et  superficielles,  deux  thèses  de  doctorat,  qui 
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ne  sont  que  des  efforts  hâtifs  pour  se  mettre  au  courant  et  qui 
sont  pleines  de  redites.  Quelques  conjectures,  quelques  tentatives 
de  valeur  diverse  pour  résoudre  certaines  questions  que  soulève 
le  Corpus  TibuUianum,  voilà  ce  qui  constitue  notre  apport:  il  est 
maigre.  Les  Hollandais,  après  avoir  produit  la  remarquable  édition 
de  Broekhuisen,  n'ont  témoigné  que  d'une  activité  sporadique  ;  ils 
ont  eu  le   mérite  de  retrouver  les  collations  de  Scali^er,  ils  ont 
donné    des   conjectures  et   apporté  des  contributions  à  certaines 
questions  qui  étaient  traitées  en  Allemagne.  Les  scholars  anglais 
ont  relronvé  \e  liber  Cuiacianiis  ^^eu  important  de   Scaliger,  pra- 
tiqué la  critique  conjecturale,  l'histoire  littéraire  et  l'appréciation 
esthétique;  il  est   significatif  que  Postgate,  voulant  publier  dans 
son    Corpus  Poetarum  une  édition  de  Tibulle,  a  dû  s'adresser  à 
Hiller  ;  il  vient  du   reste    de   reprendre    lui-même  le  travail  de 
Hiller  en  constituant  le  texte  à  son  tour  d'une  façon  méthodique 
et  sage.  Les  pays  Scandinaves  n'ont  guère  témoigné  d'efforts  origi- 
naux. L'Italie,  qui  avait  h  son  actif  l'édition  estimable  de  Yolpi, 
s'est  mise  après  1870  à  l'école  de  l'Allemagne  et  il  en  est  résulté 
chez  elle  une  renaissance  remarquable  des  études  philologiques, 
qui    ont    donné   des   fruits    divers  ;   h    côté  de  quelques    travaux 
sérieux,  faits  avec  une  bonne  méthode,  de  jugements  littéraires  où 
se  révèlent  la  finesse  et  l'éclat  de  l'esprit  italien,  il  y  a  bien  des 
inutilités  et  des  essais  de  vulgarisation  empreints  d'ignorance  et 
d'erreur.    La   Hongrie  nous    a  envoyé  tout  récemment  quelques 
contributions    intéressantes.    L'Amérique,    nouvelle   venue,   s'est 
éveillée  à  l'activité  philologique,  mais  n'a  encore  que  peu  produit. 
Puisque  le  travail  philologique  devient  de  plus  en  plus  interna- 
tional, il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  quel  intérêt  il  v  aurait  à  ce 
qu'il  usât  le  plus  possible  du   latin  ;  les  travaux  en  magyar  ou  en 
russe  entrerontdiffîcilement  dans  le  grand  courant  scientifique. 

l\  ne  reste  plus  qu'à  juger  impartialement  ce  qu'a  fait  l'Alle- 
magne en  possession  pendant  une  durée  si  longue  d'une  hégé- 
monie incontestée.  C'est  à  elle  que  reviennent  tous  les  résultats 
importants  de  ces  cent  dernières  années  ;  mais  elle  ne  les  a  pas 
obtenus  par  la  voie  la  plus  simple  et  la  plus  directe  ;  ils  se  déga- 
gent d'une  quantité  prodigieuse  de  tentatives  souvent  à  demi  ou 
complètement  manquées.  Ce  qui  est  admirable  en  Allemagne,  c'est 
l'organisation  du  travail  :  des  maîtres  ilhistres,  indépendants  les 
uns  des  autres,  donnent  du  haut  de  leurs  chaires  des  directions  et 
des  exemples  ;  leurs  élèves  apportent  les  prémices  de  leur  édu- 
cation scientifique  ;  plus  tard  dans  les  gymnases  ou  les  écoles  ils 
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donnent  encore  les  fruits  de  la  culture  acquise  à  l'Université  ;  de 
nombreux  périodiques  exprimentet  entretiennent  une  vie  scienti- 
fique très  développée  ;  il  se  trouve  des  éditeurs  pour  publier  les  tra- 
vaux les  plus  spéciaux.  Quant  aux  qualités  et  aux  défauts  du  grand 
œuvre  philologique,  ils  résultent,  indépendamment  du  plus  ou 
moins  de  compétence  des  ouvriers,  des  qualités  et  des  défauts  mêmes 
de  la  race.  Le  savant  allemand  n'a  pas  seulement  la  passion  de  la 
vérité,  il  met  à  la  poursuivre  une  patience  et  une  abnégation 
vraiment  merveilleuses  ;  il  n'hésite  pas  à  reprendre  l'étude  d'un 
problème  vingt  fois  abordé  sans  résultat  ;  les  échecs  antérieurs  ne 
le  découragent  point  et,  d'aboutir  à  l'insuccès,  c'est  ce  qui  ne 
semble  pas  l'effrayer  ;  mais  cette  lutte  contre  l'insoluble,  qui 
explique  en  partie  l'abondance  de  la  production  allemande, 
témoigne  de  plus  de  bonne  volonté  que  de  véritable  esprit 
scientifique.  D'autre  part  il  n'aborde  une  question  qu'après  avoir 
constaté  où  l'ont  laissée  les  chercheurs  ses  devanciers  ;  il  est  au 
courant,  ce  qui  lui  est  rendu  facile  par  la  perfection  de  l'outillage 
bibliographique  ;  mais  il  ne  se  perd  pas  dans  les  redites  et  il 
n'écrit  que  pour  dire  à  son  tour  quelque  chose  de  nouveau  ;  or 
c'est  là  le  principe  même  de  tout  travail  scientifique.  Son  grand 
défaut  c'est  l'amour  de  l'hypothèse  et  l'esprit  de  système;  il  part 
généralement  d'un  fait  exact  et  dûment  constaté  ;  mais  sur  ce  fait 
il  échafaude  toute  une  construction  qui  est  en  disproportion 
manifeste,  sans  paraître  apercevoir  combien  elle  est  fragile  ;  il 
pousse  toujours  jusqu'aux  dernières  conséquences  et  une  fois 
embarqué  dans  l'erreur  rien  ne  peut  l'arrêter.  Chose  curieuse, 
une  erreur  une  fois  émise  trouve  des  partisans,  qui  se  l'appro- 
prient, qui  la  développent,  sans  jamais  songer  h  vérifier  si  la  base 
n'est  pas  ruineuse;  ainsi  de  l'observation  que  TibuUe  groupe 
entre  eux  ses  distiques  et  en  fait  des  ensembles  qui  se  corres- 
pondent naît  l'hypothèse  de  la  composition  strophique,  qui  se 
propage,  qui  s'impose  et  qui  prend  une  importance  sans  rapport 
à  sa  valeur.  Le  philologue  allemand  est  un  imaginatif  qui  se  plie 
difficilement  à  la  rigueur  de  la  méthode  scientifique;  il  s'enchante 
de  ses  raisonnements,  de  ses  déductions  et  il  perd  très  vite  le 
sentiment  du  réel  ;  l'histoire  de  la  philologie  allemande  est  celle 
de  romans  qui  s'ébauchent,  s'amplifient  et  s'évanouissent,  de  sys- 
tèmes qui  paraissent  doués  d'une  vitalité  intense  et  qui  s'écroulent 
en  se  heurtant  les  uns  contre  les  autres.  Il  semble  que  les  savants 
eux-mêmes  se  rendent  compte  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'aventureux 
dans  les  recherches  auxquelles  ils  imposent  des  apparences  rigou- 
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reusement  scientifiques  et  c'est  ce  qui  explique  que  dans  le 
travail  philologique  la  réfutation  joue  un  rôle  capital  ;  il  serait 
diminué  de  moitié  si  elle  n'y  figurait  pas.  Le  philologue  allemand 
est  plus  souvent  occupé  à  détruire  une  erreur  qu'à  établir  une 
vérité  ;  la  chasse  à  l'erreur  est  une  de  ses  préoccupations  princi- 
cipales  ;  au  lieu  de  la  laisser  tomber  purement  et  simplement,  il 
s'acharne  contre  elle;  c'est  qu'il  sait  qu'elle  est  difficile  à  tuer  dans 
son  pays  et  qu'il  veut  en  circonscrire  les  ravages.  Il  suit  delà  que 
les  progrès  sont  très  lents  et  qu'on  dépense  dans  la  lutte  contre  le 
faux  une  bonne  part  de  l'activité  qui  serait  mieux  employée  à  la 
découverte  du  vrai.  Enfin,  malgré  la  passion  avec  laquelle  l'Alle- 
magne s'est  vouée  à  l'œuvre  qui  consiste  à  ressusciter  l'antiquité, 
il  faut  bien  noter  que  l'esprit  germanique  aune  grande  difficulté 
à  comprendre  l'esprit  grec  ou  latin  tel  qu'il  est;  le  chercheur 
allemand  ne  peut  guère  se  figurer  Tibulle  que  sous  les  traits  de 
sa  race  et  à  travers  sa  propre  culture  ;  il  lui  inflige  une  déforma- 
tion inconsciente.  Et  c'est  pourquoi,  tout  en  rendant  justice  aux 
immenses  services  rendus  par  l'Allemagne,  on  ne  peut  s'empêcher 
de  conclure  que  si  une  nation  latine,  avec  une  organisation 
pareille  et  douée  d'une  faculté  de  travail  égale,  avait  entrepris  la 
besogne  philologique,  elle  l'eût  sans  doute  accomplie  avec  moins 
de  tâtonnements,  mieux  et  plus  vite. 
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théorie  des  transpositions  §  158.  Baehrens  croit  que  les  transpositions  se  sont  pro- 
duites lors  du  transport  du  contenu  du  uolainen  dans  le  codex  §  169.  Holzer 
transpose  II  5,  91-94  §  202,  i  ;  Magnus  le  réfute  §  202,  3.  L'étude  de  Karsten  sur 
les  élégies  exclut  les  transpositions  §  203-  Baumgartner  réfute  la  transposition  de 
I  9,  39-44  par  Baehrens  §  216.  Transposition  de  WôlfQin  sur  I  i  §  305. 


5.  —  Le  fractionnement  des  élégies. 

Scaliger  partage  le  i""'  livre  en  11,  le  2 «  en  7  élégies  §  1,  7.  Heyne  sectionne  les 
élégies  en  fragments  §  5,  12  ;  Wunderlich  le  réfute  §  10,  2.  Voss  constitue  11  élé- 
gies avec  le  i"  livre,  7  avec  le  second  §  H,  7.  Bellermann  défend  contre  Yoss 
l'unité  de  I,  2  §  27.  Praefcke  partage  I  i  en  deux  élégies  §  44.  Korn  nie  l'unité  de 
I  6  (que  maintient  Bubendey  §  69,  2)  et  de  II  5  §  70.  Wagner  défend  l'unité  de 
I,  6  §  72.  Polémique  entre  Korn  §  73  et  Wagner  §  74,  3.  Mau  nie  l'unité  de  I  2 
§  79.  Francken  proteste  contre  le  découpage  en  fragments  et  définit  le  mode  de 
composition  de  Tibulle  §  81.  Il  considère  I  8  comme  formé  de  3  parties  hétérogènes 
§  190,  I  (cf.  §  211)  ;  Magnus  le  combat  §  190,  2. 


6.  —  Le  système  de  la  correspondance  strophique  et  celui 
de  la  composition  symétrique  (suppressions,  transpositions,  lacunes  arbitraires). 

Prien  soumet  à  la  correspondance  strophique  les  élégies  à  Sulpicia  §  65.  Kindscher 
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adopte  la  théorie  et  lapplique  à  I  lO  ^  67,  2.  Bubendey  l'applique  à  diverses  pièces 
de  Tibulle  et  de  Lygdamus  §  69,  i  ;  Eberz  le  combat  §  69,  3.  Graei'  l'applique 
§  76,  I  ;  Eberz  le  combat  §  76,  2.  Mau  l'admet  dans  I  2  §  79-  Ritsclil  croit  à  une 
symétrie  moitié  consciente,  moitié  inconsciente  §  80,  i  ;  Eberz  l'approuve  jusqu'à 
un  certain  point  §  80,  2.  Prien  soumet  Tibulle  à  sa  théorie  §  82,  i  ;  Eberz  accepte 
ses  idées  et  diverge  de  lui  dans  le  détail  .S  82,  2.  Luc.  Mûller  condamne  la  théorie 
§  90.  Prien  en  poursuit  la  démonstration  §  100.  Groth  combat  la  théorie  tout  en 
l'admettant  pour  IV  2-7  Js  107,  i  ;  un  anonyme  en  nie  absolument  la  justesse  S  107,  3. 
Frilzsclie  condamne  la  correspondance  strophique  de  Prien,  mais  admet  la  composi- 
tion symétrique  §  125,  i  ;  II.  Richter  le  combat  §  125,  2.  Bubendey  nie  la  corres- 
pondance strophique  et  admet  le  groupement  symétrique  des  distiques  i^  126  Linke 
admet  la  symétrie  dans  IV  2-7,  la  nie  dans  les  élégies  où  Tibulle  parle  en  son  nom 
§  136.  Riemann  proteste  contre  la  correspondance  strophique  et  réduit  la  symétrie 
arithmétique  à  de  justes  proportions  §  139,  i  ;  Velcke  le  combat  §  139,  2.  Vahlen 
considère  Tibulle  comme  étranger  à  la  symétrie  alexandrine  §  140.  UUrich  condamne 
la  théorie  strophique  >;  222.  Maurenbrecher  la  reprend  §  262.  Belling  s'y  convertit 
§  264.  Kalinka  la  repousse  §  269,  4- 


II.  —  L'EXEGESE. 


I.  —  Le  commentaire. 

L'explication  du  texte  par  Muret  §  1,  12,  par  Scaliger  dans  ses  Casligaliones^  1,8- 
Le  commentaire  de  Broekhuisen  §  2,   ii-i4. 
Le  commentaire  de  Volpi  §  4,  4-6. 

Le  commentaire  de  Heyne  ^  5,  6,  i4,  20  ;  il  forme  la  base  de  celui  de  Wunderlich 
§10,4. 

L'explication  du  texte  par  Voss  §  11,  4.  8. 

Commentaire  de  I  3  par  Weingart  d'après  Heyne  §  12. 

Explication  de  II  4.  53  sq.  par  Wagner  §  15. 

Commentaire  par  Huschke  de  I  i,  3  et  7  §  16,  de  I  9,  23-26  §  19. 

Revision  du  commentaire  de  Heyne  par  Wunderlich  ^21,  3. 

Commentaire  de  I  10  par  Klindworth  §  23- 

Le  commentaire  de  Bach  ^  24,  3. 

Le  commentaire  de  Huschke  §  26,  3. 

Explication  de  quelques  passage?  par  Bellermann  §  27- 

Le  commentaire  de  de  Golbéry  §  35,  i. 

Le  commentaire  de  Dissen  >;  42,  4  et  6. 

Vues  de  Lachmann  sur  l'interprétation  de  Tibulle  §  42,  7. 

Obbarius  commente  I7,  17-18  ^45. 

Explication  du  texte  par  Rigler  §  47. 

Explication  de  I  2,  65  sq.  par  Seiler  §  111. 

Observations  excgétiques  de  R.  Richler  sur  I  i,  2  et  3  ^  112. 

Le  commentaire  de  Fabricius  §  157,  4- 

Explication  du  texte  par  Wilhelm  t;.;;  232,  233,  250,  251,  257. 

La  magie  et  les  préjuges  citez  Tibulle  par  Belli  §  239. 

Le  commentaire  de  Martinoii  J;  248,  3. 
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Rocchi  identifie  la  route  dont  la  réfection  fut  opérée  par  Messalla  §  254. 
Explication  de  I  7,  i  sqq.  par  Rasi  §  283. 
Explication  de  II  i  57  sq.  par  W  ôlfïlin  §  302. 
Le  commentaire  de  Némethy  §  304,  4- 


2.  —  La  grammaire  de  Tibulle. 

Indications  isolées  fournies  par  Broekhuisen  §  2,  i4.  par  Volpi  §  4,  6,  par  Wun- 
derlich  §  10,  4»  par  Bellermann  g  27.  Lachraann  signale  des  divergences  dans  l'emploi 
des  particules  entre  Tibulle  et  Lygdamus  §  37,  3.  Etude  de  la  grammaire  de  Tibulle 
par  Dissen  §  42,  4-  Haupt  étudie  quelques  particularités  grammaticales  qui  didcren- 
cient  Tibulle  et  Lygdamus  §  48-  Sur  les  adjectifs  composés  avec  une  particule  par 
Lehmann  §  86.  Les  uoces  singulares  de  Tibulle  par  Teufel  §  106.  La  construction 
des  verbes  composés  avec  une  préposition  chez  Catulle,  Tibulle  et  Properce  par 
Schneemann  §  160.  La  syntaxe  de  Tibulle  par  Streifinger  §  161.  Etude  de  WolCf 
sur  les  propositions  interrogatives  chez  Catulle,  Tibulle  et  Properce  §  176.  L'infinitif 
chez  Catulle,  Tibulle  et  Properce  par  Senger  §  195.  Le  datif  chez  Tibulle  et  dans  les 
Pseudo-Tibulliana  par  Iber  §  206. 


3.  —  Le  style  de  Tibulle. 

Broekhuisen  détermine  les  éléments  et  la  constitution  de  la  phraséologie  de  Tibulle 
§  2,  12.  Volpi  le  suit  §  4,  6.  Remarques  de  G.  H.  B.  sur  la  répétition  des  mots  à 
courte  distance  et  des  syllabes  identiques  §  37,  4.  Caractéristique  du  style  deTibulla 
par  Dissen,  étude  des  figures  de  rhétorique  §  42,  4.  Caractéristique  du  style  de  Ti- 
bulle et  son  application  à  la  cri  tique  par  Kemperi;  60.  La  figure  à-6  /.olvoj  par  Koldewey 
§  135.  Etude  sur  l'éloculion  de  Tibulle  par  Ehrllch  (5  154.  Étude  sur  les  tropes  et  les 
figures  chez  Tibulle  et  dans  les  Pseudo-Tibulliana  par  Hansen  §  162.  Les  répétitions 
de  syllabes  formant  cacophonie  par  Biese  §  181.  La  figure  àjzo  -/.oivoCÎ  par  Aken 
§  183.  Sur  la  pureté  du  style  de  Tibulle  par  Stehle  §  196.  Etude  sur  le  langage  de 
la  galanterie  chez  les  élégiaques  par  Pichon  §  291. 


4-  —  La  prosodie  et  la  métrique  de  Tibulle. 

Indications  isolées  fournies  par  Broekhuisen  §  2,  i4,  par  Volpi  J;  4,  6.  Lachmann 
signale  quelques  divergences  entre  la  métrique  de  Tibulle  et  celle  de  Lygdamus 
§  37,  3.  Dissen  étudie  la  structure  du  distique  §  42,  4-  Haupt  signale  quelques 
divergences  métriques  entre  Tibulle  et  Lygdamus  §  48.  Bref  exposé  de  la  métrique 
de  Tibulle  et  des  Pseudo-Tibulliana  par  Luc.  Mûller  §  95.  Gebhardi  étudie  la  struc- 
ture du  pentamètre  renfermant  deux  substantifs  pourvus  chacun  d'un  attribut  g  96. 
Engbers  relève  des  différences  prosodiques  et  métriques  entre  les  diverses  parties  du 
Corpus  Tibullianum  .^  113.  Krafft  étudie  certains  points  de  la  métrique  de  Tibulle 
et  de  Lygdamus  J;  115.  Bolzenthal  expose  la  métrique  de  Tibulle  et  des  autres  élé- 
giaques §  117.  Eichner  étudie  la  structure  du  distique  chez  les  élégiaques  ^  123. 
Sellar  signale  la  perfection  de  la  métrique  de  Tibulle  §  231,  2.  La  prosodie  de  sacer 
par  WôlUlin  §  234.  La  conformation  du  distique  chez  Tibulle  et  les  autres  élégiaques 
par  Rasi  §  245    Les  formes  de  l'hexamètre  et  du  pentamètre  dans  I   i  et  2  par 
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Hcnnig  §  252.  Elude  des  élisions  dans  le  Corpus  Tibullianura  par  Ilôrschelmann 
§  261.  Pareil  étudie  la  métrique  de  TibuUe  et  de  Lygdatnus  §  277.  Mayer  étudie 
l'hiatus  chez  TibuUe  et  dans  le  Panégyrique  §  285. 


5.  —  Rapports  de  Tibulle  avec  les  Grecs. 

Rapprochements  avec  les  Grecs  par  Scaliger  §  I,  8.  Broekhuisen  reconnaît  la 
parenté  de  la  vie  galante  peinte  par  Tibulle  avec  celle  qui  fait  le  fond  de  la  comédie 
nouvelle  allique  §  2,  ii.  Volpi  le  suit  §  A,  6.  Huschke  croit  à  limitation  directe  des 
Grecs  par  Tibulle  §  16,  i  et  26,  3  ;  Passow  §  16,  2  et  Lachmann  §  17  combattent 
ses  exagérations.  Rapprochements  avec  Pindare  par  Dissen  §  42,  6.  Kemper  croit 
que  Tibulle  n'est  pas  tributaire  de  l'érudition  alexandrine  §  60,  i .  Zingerle  considère 
Tibulle  comme  moins  dépendant  des  Grecs  que  Catulle  et  Properce  §  94.  Léo  pense 
que  Tibulle  n'imite  presque  pas  les  Grecs  ^  158.  Maas  soutient  que  Tibulle  emprunte 
parfois  sa  mythologie  à  la  poésie  hellénistique  savante  ^  174  (cf.  §  217).  Sellar 
regarde  Tibulle  comme  un  imitateur  des  Alexandrins,  mais  original  §  231,  3.  Léo 
soutient  que  les  élégiaques  latins  ont  emprunté  à  l'élégie  alexandrine  les  motifs  qu'ils 
ont  en  commun  avec  la  comédie  grecque  §  256.  Wilhelm  prétend  démontrer  que 
les  principaux  motifs  de  Tibulle  proviennent  des  Grecs  et  en  particulier  des  Alexan- 
drins et  que  Tibulle  n'a  point  d'originalité  §§  258,  289,  298-  Knaack  attribue  l'inspi- 
ration idyllique  de  Tibulle  aux  buceliques  grecques  de  Messalla  §  266.  Belling  trouve 
très  exagéré  le  système  qui  fait  dépendre  Tibulle  étroitement  des  Grecs  ^  268- 
Némethy  croit  que  l'élégie  latine  est  une  création  originale  g  295.  Jacoby  prétend 
démontrer  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'élégie  alexandrine  subjective  que  les  Latins  auraient 
imitée  §  303.  GoUnisch  cherche  à  démontrer  que  les  élégiaques  latins  ont  eu  sous 
les  yeux  une  élégie  alexandrine  identique  à  la  leur  §  307.  Crusius  fait  dépendre 
TibuUe  des  poètes  hellénistiques  §.  308.  Wilhelm  met  IV  3  en  rapport  avec  la  fable 
d'Adonis  §  312. 


6.  —  Rapports  de  Tibulle  avec  les  Latins. 

Rapprochements  avec  les  poètes  latins  par  Scaliger  §  1,  8,  par  Broekhuisen  ^  2 
i3,  par  Volpi  §  4,  6,  par  Huschke  §  26,  3.  Olsen  croit  que  dans  les  élégies  sur  Sul- 
picia  Tibulle  imite  Properce  §  199.  UUrich  ne  l'admet  pas  ^ï  215.  Sellar  pense  que 
Tibulle  a  profité  de  ses  prédécesseurs,  mais  qu'il  a  donné  à  l'élégie  sa  perfection 
artistique  ^  231,  2.  Belling  étudie  l'imitation  réciproque  de  Tibulle  et  de  Properce 
et  met  Tibulle  dans  une  dépendance  étroite  de  Properce  et  des  autres  poètes  ses 
contemporains  §  264,  i  ;  réserves  des  référents  §  264,  2.  Il  soutient  que  ce  que  Léo 
considère  comme  emprunté  par  Tibulle  aux  Grecs  peut  aussi  bien  l'avoir  été  à  ses 
prédécesseurs  latins  §  268.  Jacoby  met  Tibulle  dans  une  dépendance  étroite  de 
Gallus  §  303. 


7.  —  L'art  de  Tibulle.  Appréciations  esthétiques. 

Les  selecta  claroram  uiroriim  iudicia  %  2,  lô.  Les  appréciations  de  Broekliui- 
sen  §  2,  i3.  Jugement  d'Ayrmann  §  3,  i.  Appréciations  de  Volpi  ^  4,  0,  de  Heyne 
§  5,  li.  Étude  sur  le  caractère  et  le  génie  de  Tibulle  par  Bach  et  renvois  à  ses  pré- 
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fJécesseurs  tj  24,  5.  Caractéristique  de  Tibulle  par  Paldamus  §  41,  3.  Etude  de  la 
composition  par  Dissen  et  vues  estliétiques  §  42,  4-  Lachmann  oppose  ses  vues  à 
celles  de  Dissen  i^  42,  7.  Le  développement  historico-littéraire  et  l'esthétique  de 
TibuUc  par  Gruppe  §  46.  Caractéristique  par  Iledner  §  49,  par  Teutlel  §  54.  Déve- 
loppement du  génie  de  Tibulle  et  caractéristique  par  Teuflel  §  55,  2.  Caractéris- 
tique par  Oestling  §  63.  Eberz  reproduit  celle  do  Bernhardy  §  74,  2.  Francken 
définit  le  mode  de  composition  de  Tibulle  §  81.  Remarques  sur  l'art  de  Tibulle  et 
caractère  de  sa  composition  par  Zingerle  §  94.  Caractéristique  de  Tibulle  par 
Ardizzone  i;  132.  Progrès  de  l'art  élégiaque  de  Catulle  à  Tibulle  par  Linke  i;  136. 
Valilcn  étudie  l'art  de  la  composition  chez  Tibulle  !?  140.  Etude  des  élégies  et  carac- 
téristique par  Léo  i^  158.  Appréciations  littéraires  de  Larroumet  §  167.  Schuize 
croit  que  Tibulle  dans  son  i'''  livre  a  appliqué  le  principe  de  la  udiialio  §  185,  i  ; 
Magnus  le  nie  i^  185,  2.  Appréciation  de  la  poésie  de  Tibulle  par  Doncieux  !^  201. 
Etude  de  la  composition  chez  Tibulle  par  Karsteu  ^  203.  Crusius  croit  retrouver 
dans  les  poèmes  solennels  la  structure  du  No[j.o;  de  Terpandre  j:;  204  ;  il  est  suivi 
par  Ribbeck  à  demi  §  218,  par  Wilhelm  J5  257,  combattu  par  Harrington  t^  255, 
désapprouvé  jiar  Bclling  J;  264.  Sur  la  valeur  éducative  et  la  beauté  littéraire  de  la 
poésie  de  Tibulle  par  Schwartz  !;  207.  Caractéristique  par  Ribbeck  i^  218,  par  Occioni 
§  221,  par  llasi  t;  223,  par  Sellar  g  231,  2.  Sur  l'eurythmie  de  la  composition  de 
Tibulle  par  Wôllllin  §  240.  Belling  détermine  le  développement  historico-littéraire 
de  Tibulle  §  264,  i  ;  réserves  des  référents  §  264,  2.  Caractéristique  par  Menghini 
§  287.  Étude  de  Crusius  §  308. 


IIL  —  LES  QUESTIONS  D'AUTHENTICITÉ 


I.  —  Le  3"  livre.  Lygdàmus.  Neaera. 

Muret  considère  le  3*^  livre  comme  authentique  ;  son  système  sur  les  réalités 
§  1,  12.  Scaliger  reconnaît  la  difficulté  du  3<^  livre  sans  pouvoir  la  résoudre  §  1,  9. 
Dousa  croit  le  pentamètre  III  5,  18  interpolé  d'Ovide  §  2,  2  ;  il  est  suivi  par  Broe- 
khuisen  §  2,  16.  Ayrmann  identifie  Neaera  avec  Sulpicia  et  Délia  §  3,  3.  Volpi 
quoique  choqué  du  style  du  3'-  livre  croit  y  reconnaître  Tibulle  §  4,  6  ;  Lygdàmus 
serait  un  pseudonyme  de  Tibulle  ou  Tibulle  aurait  écrit  ce  livre  pour  un  de  ses  amis 
§  4,  8.  Ileyne  considère  III  5,  18  comme  interpolé  §  5,  8  ;  il  identifierait  volontiers 
Glycera  avec  Neaera  §  5,  8  ;  il  abandonne  cette  idée  §  5,  lO  ;  il  considère  le  3^  livre 
comme  authentique  quoique  faible  §  5,  16  ;  il  pense  que  Neaera  étant  une  étran- 
gère ne  pouvait  épouser  un  chevalier  romain  §  5,  22.  Voss  démontre  que  le  3*^  livre 
n'est  pas  de  Tibulle  mais  de  Lygdàmus  Grec  affranchi  ou  fils  d'affranchi  et  qu'il  a 
été  imité  par  Ovide  §  11,  3  et  .^ .  Lachmann  refuse  le  3"  livre  à  Tibulle  §  18.  Bach 
soutient  l'authenticité  contre  Voss  J;  24,0.  Huschke  l'admet  i^  26,  6.  Spohn croit  III  5, 
i5-20  interpolé  et  identifie  Neaera  et  Délia  !:<  28,  4  et  5.  Démonstration  que  le 
3>-  livre  n'est  pas  de  Tibulle  par  Eichstaedt,  qui  n'admet  pas  les  idées  de  Voss  sur 
l'état  civil  do  Lygdàmus  §  29.  De  Golbéry  attribue  le  3c  livre  à  Tibulle  en  iden- 
tifiant Neaera  avec  Délia  et  (îlycera  is  30,  2,  3  et  !i.  Passow  défend  le  système  do 
Voss  et  croit  que  Lygdàmus  imite  Ovide  §  31  (cf.  §  38).  Lachmann  adopte  les  vues 
de  Voss  qu'il  soutient  contre  Bauer  i;  34,  2,  signale  les  différences  de  grammaire  et 
de  métrique  avec  Tibulle  ^  37,  3  et  croit  que  Lygdàmus  est  un  nom  supposé  §42,  7. 
Oebeke  identifie  Lygdàmus  avec  Cassius  de  Parme  §  39.  Paldamus  §  41,  2,  Dissen 

XXIII.  —  Cartault.  36 
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§  42,  3  nientraulhenticité  du  3«  livre.  Dissen  voitdans  Lygdamus  un  Romain  aisé, 
peut-èlre  un  ami  de  Tibulle,  Haase  vj  42,  7  le  2^'  fils  de  Messalla.  (J.j  soutient  l'au- 
thenticité du  3''  livre  vi  44.  Gruppc  attribue  le  3'=  livre  à  Ovide,  dont  Neaera  serait 
la  seconde  femme  §  46,  5.  Hertzberg  voitdans  Lygdamus  un  Uomain,  mais  non  pas 
Ovide  ^  46,  II,  Teuffel  un  jeune  Romain  qui  imite  Tibulle  il  55,  a.  Turncbladh 
réunit  les  arguments  qui  prouvent  que  le  3''  livre  n'est  pas  aullicntique  i;  66  Eberz 
repousse  les  identifications  de  Lygdamus,  sur  lequel  on  ne  sait  rien  J;  74,  a.  Fuss 
défend  rautbenticité  et  identifie  Neaera  et  Délia  vj  84,  1  ;  il  est  approuvé  par  Bâhr 
§  84,  2.  Slumpe  croit  que  l'auteur  du  3"  livre  décrit  une  aventure  arrivée  à  un  de 
ses  amis  ou  imaginaire  et  imite  Tibulle  et  Ovide  i;  85.  Zingerlc  n'admet  pas  que  ce 
soit  Lygdamus  qui  a  imité  Ovide,  mais  le  contraire  ^  94.  Luc.  Miillcr  signale  des 
difTérences  entre  la  métrique  de  Tibulle  et  celle  de  Lygdamus  i;  95.  BoUe  considère 
le  3«  livre  comme  l'œuvre  sans  réalité  d'un  rhéteur  imitateur  d'Ovide  îi  105,  i  ; 
R.  Richter  admet  que  Lygdamus  est  l'imitateur,  mais  ce  ne  serait  pas  un  simple  pla- 
giaire >i  105,  2.  Engbers  montre  par  l'étude  de  la  métrique  que  Lygdamus  n'est  pas 
Tibulle  §  113.  Krailt  signale  des  difTérences  entre  la  métrique  de  Tibulle  et  celle  de 
Lygdamus  J^  115-  Lierse  étudie  l'imitation  de  Tibulle  et  d'Ovide  par  Lygdamus, 
jeune  Romain  selon  lui,;;  124-  Boehlau  croit  que  Lygdamus  a  imité  Ovide  et  que  le 
fond  n'a  aucune  réalité  $127,  i  ;  Magnus  le  combat  >;  127,  2.  Kleemann  identifie 
Lygdamus  avec  Ovide  S  129,  i  ;  réserves  des  référcnts  %;  129,  2.  Ardizzone  refuse  le 
3*=  livre  à  Tibulle  §  132.  Baehrens  repousse  l'identification  de  Lygdamus  avec  Tibulle 
et  Ovide  et  croit  que  III  5  a  été  écrit  après  les  Tristes  d'Ovide  5;  134,  ô.  Francken 
place  la  composition  du  3^'  livre  après  les  Tristes  ^  145-  Fabricius  refuse  le  S''  livre 
à  Tibulle  ;  III  5  serait  d'un  inconnu  qui  a  imité  Ovide  .i  157,  2.  Streifinger  signale 
quelques  différences  grammaticales  entre  Tibulle  et  Lygdamus  J;  161.  Ililler  pense 
que  Lygdamus  (=  Albius)  pouvait  être  un  jeune  parent  de  Tibulle  et  que  le  3<^  livre 
n'a  été  publié  qu'après  les  Tristes  i;  173-  Doncieux  identifie  Lygdamus  avec  le 
frère  aîné  d'Ovide  §  208-  Ribbeck  n'identifie  pas  Lygdamus  et  caractérise  sa  poésie 
§  218-  EhAvald  est  d'avis  que  c'est  Ovide  qui  a  imité  Lygdamus  §  219.  Heiler 
conclut  de  quelques  particularités  de  grammaire  et  de  style  que  l'auteur  du  3'=  livre 
a  imité  Properce  §228.  Pour  Sellar  Lygdamus,  jeune  Romain  cultivé,  peut-être 
parent  de  Tibulle,  imite  Catulle,  Tibulle,  Horace  et  Properce  ;  peut-être  Ovide  et 
lui  ont-ils  puisé  le  pentamètre  célèbre  à  une  source  commune  §  231,  3.  Pour  Marx 
Lygdamus  serait  un  pseudonyme  et  le  3<^  livre  aurait  été  écrit  vers  i3  après  J.-C. 
!î  244.  Martinon  croit  que  les  pièces  du  3"^  livre  ne  sont  pas  dans  l'ordre  chronolo- 
gique et  que  2  doit  être  rejeté  à  la  fin  §  248,  i-  Belling  discute  l'ordre  des  élégies 
du  S''  livre  §  248,  4-  D'après  Uennig  Lygdamus  aurait  emprunté  des  vers  à  des 
pièces  d'Ovide  qu'il  aurait  entendu  réciter  5;  252.  Kalinka  croit  que  Lygdamus  a 
composé  III  5  dans  son  âge  mûr  J;  269,  i,  Friedrich  que  les  vers  qu'il  a  en  commun 
avec  Ovide  sont  des  corrections  que  celui-ci  aurait  faitesà  ses  pièces  !;  271.  Ramorino 
admet  entre  Lygdamus  et  Ovide  une  imitation  réciproque  >;  276.  Paroli  signale  des 
dillérences  entre  la  métrique  de  Tibulle  et  celle  de  Lygdamus  ^  277.  Calonghi 
regarde  Lygdamus  comme  un  imitateur  de  Tibulle,  de  Properce  et  d'Ovide  §  286- 
De  la  Ville  de  Mirmorit  ne  croit  pas  qu'il  y  ait  eu  d'imitation  entre  Lygdamus  et 
Ovide  ii  300,  I.  Biirger  considère  Lygdamus  comme  postérieur  à  Ovide  5;  309. 


2.  —  Le  Panégyrique. 

Scaliger  l'attribue  à  Tibulle  malgré  les  dillicullés  ;;  1,  10.  Brockhuisen  hésite  -5  2, 
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i8.  Volpi  y  volt  le  début  de  TibuUe  §  4,  8.  Ileyne  est  très  flottant  :  le  panégyn'que 
peut  cire  de  Tibulle  ou  d'un  autre  §  5,  8  ;  il  serait  une  œuvre  d'école  composée  par 
un  rhéteur  postérieur  §  5,  i6.  Voss  le  refuse,  puis  l'attribue  à  Tibulle  §  11,  3.  Bach 
démontre  que  le  panégyrique  n'est  pas  de  Tibulle  mais  d'un  inconnu  qui  l'a  com- 
posé en  3i  av.  J.-C.  §  14,  2  (cf.  §  24,  6).  Lachmann  ne  croit  pas  à  l'aulhenticité 
§  18  et  34,  2.  Huschke  croit  le  panégyrique  de  Tibulle  jeune,  mais  interpolé  ^  26, 
6.  De  Golbéry  le  refuse  à  Tibulle  5;  30,  6.  Passow  le  lui  attribue  et  le  date  de  3i 
§  38-  Paldamus  ne  croit  pas  à  l'authenticité  §  41,  2.  D'après  Dissen  il  n'est  pas  de 
Tibulle,  mais  il  est  du  temps  !;  42,  3.  D'après  Lachmann  il  pourrait  être  de  Lyg- 
damus  §  42,  7,  d'après  EUciidt  de  Tibulle,  quoiqu'il  soit  très  maladroit  1:5  42,  7. 
Gruppe  l'attribue  à  Tibulle  très  jeune  ii  46,  6;  llertzberg  le  lui  refuse  §46,  11. 
Teuflel  adopte  l'opinion  de  Gruppe  §  55,  i,  Hcrlzberg  maintient  la  sienne  !;  55,  3. 
Teufel  le  refuse  à  Tibulle  par  l'examen  des  noces  singulaics  §  106,  9,  Engbers 
par  l'étude  de  la  métrique  §  113-  Hankel  démontre  l'authenticité  §  117,  i  ;  il  est 
combattu  par  Ribbeck  et  R.  Richler  §  117,  2.  L'inauthenticité  est  soutenue  par 
Ardizzone  §  132,  par  Bachrens  §  134,  5.  Hartung  démontre  contre  Hankel  que  le 
panégyrique  n'est  pas  de  Tibulle  et  l'attribue  à  un  rhéteur  §  153.  Fabricius  le 
néglige  comme  contesté  §  157,  2.  Slreifinger  note  quelques  dillérences  grammati- 
cales entre  Tibulle  et  le  panégyrique  §  161-  Larroumet  avec  Hankel  croit  à  l'authen- 
ticité §  167.  Doncieux  n'est  pas  sûr  que  le  panégyrique  ne  soit  pas  de  Tibulle  §  201. 
Ribbeck  n'admet  pas  l'authenticité  §  218.  Ehrengruber  attribue  le  panégyrique  à 
un  disciple  des  rhéteurs  qui  a  imité  Horace,  Yirgile,  Properce  et  surtout  Ovide 
§220;  Wilhelm  le  réfute  §257.  Sellar  attribue  le  panégyrique  à  un  jeune  poète 
du  cercle  de  Messalla  §  231,  .'4.  Marx  le  caractérise  sévèrement  §  244-  Haiier  croit 
que  l'auteur  l'a  écrit  après  la  mort  de  Properce  §  247.  Hennig  le  refuse  à  Tiljulle 
§  252.  Belling  étudie  les  rapports  de  Tibulle  et  du  panégyrique  §  264,  i.  Mayer  le 
refuse  à  Tibulle  par  l'étude  de  l'hiatus  §  285-  Crusius  y  voit  la  caricature  des  pané- 
gyriques §  308. 


3.  —  Les  poèmes  IV  2-12.  Sulpicia.  Cerinthus. 

Scaliger  considère  les  poèmes  IV  2-12  comme  authentiques  et  se  trompe  sur  la 
situation  qu'ils  représentent  §  1,  il.  Broekhuisen  après  Barth  les  attribue  à  la  poé- 
tesse Sulpicia  contemporaine  de  Domitien  §  2,  i8;  il  voit  dans  Cerinthus  le  pseu- 
donyme d'un  Romain  §  2,  i6.  Ayrmann  identifie  Sulpicia  avec  Délia  et  Neaera  §  3,  3. 
Volpi  voit  dans  Sulpicia  la  fille  du  jurisconsulte  Servius  Sulpicius  et  identifie  Cerin- 
thus avec  le  Cerinthus  de  Horace  §  4,  7  ;  Tibulle  aurait  écrit  pour  eux  §  4,  8.  Heyne 
croit  que  IV  2-12  ont  été  écrits  dans  la  maison  de  Messalla,  avant  le  2"^  livre  à  cause 
de  H  2,  par  Sulpicia  et  divers  personnages  §  5,  8,  16  ;  il  ne  tient  pas  beaucoup  à  son 
système  §  5,  22.  Voss  attribue  IV  2-12  à  Tibulle  qui  aurait  travaillé  sur  les  billets 
originaux  de  Sulpicia;  Cerinthus  serait  un  jeune  homme  riche  d'origine  grecque; 
H  2  est  rattaché  au  cycle  ;  il  se  fait  une  idée  fausse  du  roman  §  11,3.  Bach  attribue 
IV  2-12  à  Tibulle  jeu  ne  ;  Sulpicia  aurait  épousé  Cerinthus  (à  cause  de  II,  2)  §24,6.  IV 
2-12  sont  attribués  à  Tibulle  par  Huschke  §  26,  6,  par  de  Golbéry  §  30,  5.  Lachmann 
adopte  les  vues  de  Voss  §  34,  2,  puis  celles  de  Gruppe  §  42,  7  ;  il  croit  que  Cerinthus 
est  un  nom  de  guerre.  Passow  voit  dans  IV  2-12  les  epistolae  de  X&uita  §  38.  Pal- 
damus considère  IV  2-12  comme  de  Tibulle  sauf  8  et  10  et  identifie  Cerinthus  avec  le 
Cerinthus  d'Horace  §41,  2  (cf.  42,  7).  Dissen  fait  écrire  IV  2-12  par  Tibulle  en  23 
av.  J.-C.  et  considère  Cerinthus  comme  un  nom   forgé  §   42,  3.  Ilaase  croit  que 
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Cerlnlhtis  pourrait  dissimuler  le  fils  aîné  de  Messalla  ^  42,  7.  Gruppe  atlritue  IV  2-7 
à  Tibulle,  8-12  3  Sulpicia.^  46,  3.  Petersenallribuc  IV  2-1  i  à  Tibulle  §  53.  Les  idées 
deGruppesont  adoptées  par  TeufTelqui  place  ces  pièces  postérieurement  à  la  liaison 
avec  Délia,  antérieurement  à  une  nouvelle  et  identifie  Cerinlhus  avec  Cornutus 
§  55,  2.  Rossbach  donne  IV  7  à  Sulpicia  ^  57  ;  Eberz  le  suit,  trouve  que  le  terme 
d'epistolae  ne  convient  pas  à  toutes  les  pièces  et  termine  le  cycle  par  II  2  5;  74,  2. 
Haupt  détermine  la  filiation  de  Sulpicia,  lui  attribue  IV  8-12  et  2-7  à  Tibulle  ;;  102. 
Zingerle  attribue  IV  7  à  Tibulle,  rattache  II  2  au  cycle  et  identifie  Cerinthus  et 
Cornutus  §  103  Hiller  tout  en  attribuant  I\  7  à  Tibulle  montre  que  cette  attribution 
ne  saurait  être  tirée  de  la  suscription  de  IV  8  §  119.  R.  Richter  attribue  IV  7  à  Sul- 
picia, croit  que  II  2  n'a  rien  à  faire  avec  le  cycle  et  refuse  IV  5  à  Tibulle  §  122. 
Ardizzone  n'a  rien  comjiris  à  la  situation  §  132.  Baehrens  attribue  l\  7  à  Sulpicia, 
nie  l'identification  de  Cerinthus  et  de  Cornutus;  2-6  seraient  peut-être  de  Messalla 
§  134,  5  ;  Riese  fait  des  réserves  J;  134,  9.  Zingerle  démontre  que  IV  2-7  sont  de 
Tibulle  et  se  rapprochent  surtout  du  i<""  livre  ;  il  penche  pour  l'incorporation  au 
cycle  de  II  2  5;  138.  Woltïlin  croit  que  les  pièces  de  Sulpicia  sont  bien  des  lettres  et 
attribue  IV  7  à  Tibulle  $  141.  Knajjpe  joint  II  2  au  cycle,  démantre  que  IV  2-7 
sont  de  Tibulle  et  voit  dans  8-12  ses  brouillons  §  156,  i  ;  IMagnus  combat  son  système 
§  156,  2.  Fabricius  attribue  IV  2,  3,  4^  6  à  un  poète  inconnu,  IV  5  à  un  autre  et 
nie  que  II  2  ait  rapport  à  Sulpicia  §  157,  2.  Streifinger  note  quelques  dilTérences 
grammaticales  entre  Tibulle  et  Sulpicia  §  161.  Rien  de  nouveau  chez  Larroumet, 
qui  rattache  II  2  au  cycle,  5;  167.  Hiller  attribue  IV  7  à  Sulpicia  ^  173.  Doncieux 
rapporte  II  2  au  cycle  §  201.  Ullrich  croit  que  les  élégies  Sulpiciennes  ont  été  écrites 
par  Tibulle  de  23  à  19  ;  II  2  ne  s'y  rattache  pas  §  215  (cf.  ^  222).  D'après  Ribbeck 
IV  2-6  peuvent  être  de  Tibulle  ou  d'un  autre  poète  §  218.  Doncieux  croit  que  IV  2, 
4,  6  sont  de  Tibulle,  3,  5  de  Sulpicia  et  de  Tibulle  ^  225.  Caractéristique  de  Sulpicia 
par  Sellar  qui  trouve  que  I\  2-6  ne  sont  pas  indignes  de  Tibulle,  mais  ne  se  prononce 
pas  sur  la  paternité  j;  231,  5.  Bclling  attribue  IV  7  à  Tibulle  et  rapporte  II  2  à 
Cerinthus  !^  238.  Postgate  ne  croit  pas  que  IV  2-6  soient  de  Tibulle  et  attribue  7  à 
Sulpicia  §  241,  2.  Marx,  qui  distingue  Cerinthus  et  Cornutus,  rapporte  IV  2-O  à  un 
inconnu  qui  rappelle  Tibulle,  IV'  7  à  Sulpicia  §  244.  D'après  Ilailer  l'auteur  des 
élégies  du  4*^  livre  a  dû  écrire  après  la  mort  de  Properce  «;  247.  Martinon  hésite  à 
attribuer  IV  2,  4.  6  à  Tibulle  et  rapporte  3  et  .ô  à  Sulpicia  corrigée  par  Tibulle  ï  248. 
Ilennig  montre  que  IV  7  appartient  à  Sulpicia  §  252.  Ehwald  croit  que  Cerinthus 
est  le  pseudonyme  de  Cornutus,  bien  que  II  2  ne  forme  pas  la  conclusion  de  l'aven- 
ture de  Sulpicia  ^  253.  Belling  attribue  IV  7  au  poète  et  non  à  Sulpicia,  croit  les 
élégies  Sulpiciennes  écrites  après  II  3  et  identifie  Cerinthus  et  Cornutus  §  264- 
Kalinka  distingue  Cerinthus  de  Cornutus,  attribue  IV  7  à  Sulpicia.  dont  les  pièces 
seraient  rangées  par  ordre  de  dimensions  §  269,  2.  Menghini  attribue  les  élégies  Sul- 
piciennes à  Messalla  §  287.  Némethy  attribue  IV  7  à  Sulpicia,  IV  2-6  à  Tibulle  qui 
les  aurait  écrites  après  II  i  et  après  l'édit.  du  2"=  fivre  de  Properce  et  qui  aurait 
imité  Properce  ;  il  identifie  Cerinthus  et  Cornutus  §  296  et  304,  2.  Crusius  attribue 
IV  2-6  à  Tibulle  ^  308,  Biirger  les  lui  refuse,  croit  que  l'auteur  est  sous  l'influence 
de  Tibulle  et  de  Properce  et  qu'il  a  eu  II  2  à  sa  disposition  ;;  309. 


4.  —  Les  poèmes  IV  13  et  14.  Glycera. 

Scaliger  identifie  Glycera  avec  Xeaera  ^1,  11.  Broekhuisen  se  refuse  à  l'identifier 
avec  Nemesls  et  rapporte  IV  i3  au  3''  livre  >:  2,  16  et  18.  .\yrmann  identifie  Glycera 
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avec  Nemesis  §  3,  3.  Heyne  l'identifierait  plus  volontiers  avec  Neaera  qu'avec  Nemesis 
§  5,  8  ;  il  abandonne  cette  identification  §  5,  i6.  Voss  place  les  élégies  à  Glycera  vers 
22  av.  J.-C.  et  croit  qu'elles  ont  été  perdues  §  11,  i.  Bacli  attribue  IV  i3  à  Tibulle 
amoureux  de  Sulpicia  §  24,  6.  Spohn  repousse  l'identification  de  Glycera  avec 
Nemesis  îj  28,  3.  De  Golbéry  l'identifie  avec  Délia  §  30,  3,  Passow  §  32,  Paldamus 
§  41,  2  (cf.  i^  42,  7)  avec  Nemesis.  Dissen  en  fait  une  personne  distincte  aimée  de 
Tibulle  en  26/24  ;  les  élégies  qui  la  concernent  n'ont  pas  été  éditées,  IV  i3  peut 
en  être  une  g  42,  2.  Lachmann  reviendrait  volontiers  à  l'identification  avec  Nemesis 
§  42,  7.  Gruppe  considère  IV  i3  et  i4  comme  les  restes  des  élégies  consacrées  par 
Tibulle  à  Glycera  ^  46,  9.  Teuffel  adopte  ses  idées  §  55  i  et  2.  Kindscher  identifie 
Glycera  avec  Nemesis,  à  qui  se  rapporteraient  I V  1 3  et  1 4  et  essaie  d'expliquer  l'inter- 
vention d'Horace  vj  62.  Eberz  rapporte  IV  i3  et  i4  à  Glycera  §  74,  2.  Fuss  identifie 
Glycera  avec  Nemesis  ^  84.  Baehrens  considère  I\  i3  comme  de  Tibulle;  il  est 
possible,  mais  non  certain,  que  i4  soit  aussi  de  lui  §  134,  5.  IV  i3  est  refusé  à 
Tibulle  par  Posigate  §  151,  i  (cf.  §  241,  2).  Il  est  combattu  par  Magnus  §  151,  2, 
par  Hennig  §  252,  suivi  par  Sellar  J;  231,  6.  Larroumet  rapporte  IV  i3  et  i4  à 
Glycera  i^  167.  Pascal  repousse  l'identification  de  Glycera  avec  les  autres  maîtresses 
de  Tibulle  et  admet  que  IV  i3  lui  est  adressé  §  213.  Ullrich  croit  que  IV  i3  et  i4 
ne  concernent  pas  Glycera,  dont  la  liaison  avec  Tibulle  est  de  28,  que  les  élégies  qui 
s'y  rapportaient  sont  perdues  §  215.  Ribbeck  laisse  dans  le  doute  si  IV  i3  et  \!\  se 
rapportent  à  Glycera  et  croit  qu'Horace  a  lu  vers  24  les  élégies  qui  lui  étaient  con- 
sacrées §  218.  Glycera  est  un  nom  en  l'air  pour  Sellar  §  231,  i.  Marx  croit  que  le 
nom  chez  Horace  désigne  une  maîtresse  quelconque,  que  IV  i3  et  probablement  \l\ 
sont  de  la  jeunesse  de  Tibulle  îj  244.  D'après  .Martinon  c'est  par  oubli  que  IV  i3 
et  i4  concernant  Glycera  n'ont  pas  été  compris  dans  le  2^  livre  §  248,  i.  D'après 
Hennig  IV  i3  et  i4  sont  de  Tibulle,  sans  qu'on  puisse  déterminer  à  qui  ils  sont 
adressés  §  252.  Belling  met  IV  i3  et  i4  en  rapport  avec  Cornutus  J5  264.  D'après 
Némethy  IV  i3  et  i4,  peut-être  adressés  à  Glycera,  ont  été  écrits  après  la  publication 
du  2«  livre  de  Properce  §  304,  2. 


5.  —  Les  Priapées. 

Broekhuisen  refuse  à  Tibulle  la  paternité  des  deux  priapées  éditées  par  Scaiiger 
d'après  F  §  2,  18.  Dissen  est  d'avis  qu'elles  ne  sont  pas  de  Tibulle  et  qu'on  ne  sait 
comment  elles  ont  été  introduites  dans  F  §  42,  3.  Gruppe  les  attribue  à  Tibulle  §  46 
9.  Eberz  les  lui  refuse  §  74,  2.  Baehrens  regarde  l'attribution  comme  possible,  mais 
non  certaine  §  134,  5.  Fabricius  les  refuse  à  Tibulle  §  157,  2.  Hiller  cherche  à 
déterminer  comment  elles  nous  sont  parvenues  §  173.  Contre  Mommsen  Baehrens 
nie  que  la  i""»^  ait  été  découverte  près  de  Padoue  §  175,  i.  Marx  ne  pense  pas  qu'elles 
soient  de  Tibulle  §  244.  Cali  les  refuse  à  Tibulle  :  la  première  serait  de  la  Renaissance, 
la  seconde  du  siècle  d'Auguste  §  246. 


G.  —  Pièces  diverses. 

II  5  est  considéré  comme  inaulhentique  par  Wisser  §  116,   i  (combattu  par  R. 
Richter  §  116,  2),  IV  5  par  R.  Richter  §  122,  I  4,  8,  9  par  Fabricius  §  157,  2. 

36 
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IV.   —  LES  QUESTIONS  DE  BIOGRAPHIE  ET  DE  CHRONOLOGIE. 
PUBLICATION  DES  ŒUVRES  DE  TIBULLE. 


I.  —  La  biographie  de  Tibulle. 

La  iiita,  l'épigramme  de  Domitius  Marsus,  renseignements  fragmentaires  donnés 
par  Scaliger  §  1,  1 1.  Fixation  de  la  date  de  la  naissance  de  Tibulle  par  Dousa  §  2,  3. 
Renseignements  fragmentaires  fournis  par  Brcekhuisen  ^2,  i6.  Biographie  de  Tibulle 
par  Ayrmann  §  3,  par  Volpi  §  4,  7.  Annotations  de  Heyne  à  la  biographie  d'Ayr- 
mann  et  à  celle  de  Volpi  ^5,  8,  16,  22  ;  il  ne  considère  pas  comme  démontré 
qu'Hor.  C.  I  33  et  Ep.  I  4  soient  adressés  à  Tibulle  g  5,  8.  Renseignements  biogra- 
phiques donnes  par  Voss  §  11,  2.  Biographie  de  Tibulle  par  Bach  ^  24,  4-  Publication 
de  la  uiia  d'Hieronymus  d'Alexandrie  par  Huschke  Ji  26,  5.  Biographie  de  Tibulle 
par  Spohn  ^  28,  par  de  Golbéry  ^  30,  par  Pottier  f;  33,  par  Paldamus  §  41,  2  (cf.  42, 
7),  par  Dissen  >;  42,  2,  par  Gruppe  §  46,  1 1,  par  Teuffel  §  54  et  55,  i,  par  Oeslling 
^  63,  par  Eberz  Ji  74,  i,  par  Ardizzone  ^  132.  Baehrens  remet  la  uita  en  honneur 
et  soutient  qu'Hor.  G.  I  33  et  Ep.  14  ne  se  rapportent  pas  à  Tibulle  §  134,  2  ; 
réserves  des  référents  §  134,  9.  Biographie  de  Tibulle  par  Hartung  ij  153,  par  Fabri- 
cius  ii  157,  2,  par  Larroumet  J;  167.  Contre  Baehrens  Grasberger  rapporte  à  Tibulle 
Hor.  C.  I  33  et  Ep.  I  4  ^  170.  Hiller  attribue  la  uita  à  la  fin  de  l'antiquité  i5  173  ; 
il  est  suivi  par  Kalinka  ij  269,  4-  Biographie  de  Tibulle  par  Schultz  i  200,  par 
Doncieux  §  201,  par  Ribbeck  5;  218,  par  Occioni  !;  221,  par  Sellar  ^  231,  i,  par 
^larx  !^  244,  par  Martinon  j;  248,  i,  par  Belling  §  264.  Harrington  place  la  naissance 
de  Tibulle  en  48  avant  J.-C.  et  fixe  les  principales  dates  de  sa  biographie  §  290. 
Biographie  de  Tibulle  par  Némelhy  §  296  et  304,  2.  Sur  un  point  de  la  biographie 
de  Tibulle  par  Cartault  §  310. 


2.  —  Délia. 

Broekhuisen  accepte  le  renseignement  d'Apulée  ;  il  considère  Délia  comme  une 
affranchie  mariée  §  2,  16.  Ayrmann  l'identifie  avec  Sulpicia  et  Neaera  §  3,  3.  Volpi 
adoptesurelle  l'opinion  de  Broekhuisen  Ji  4,7.  Bach  la  considère  comme  une  affran- 
chiequise  maria  pendantl'absence  de  Tibulle  §  24,  4.  Spohn  n'admet  pas  que  ce  soit 
une  affranchie  et  l'identifie  avec  Neaera  §  28,  3,  4.  ô.  De  Golbéry  l'identifie  avec 
Neaera  et  avec  Glycera  §  30,  3  et  4-  Passow  combat  l'identification  avec  Neaera  et 
la  considère  comme  une  Romaine  de  basse  naissance  ij  31.  Paldamus  la  caractérise 
§  41,  2.  Dissen  croit  qu'elle  était  d'une  famille  aisée  §  42,  2,  Haase  qu'elle  était  de 
basse  condition  cl  d'une  famille  peu  aisée  i;  42,  7.  Teuffel  voit  en  elle  une  Romaine 
de  basse  naissance  §  55,  i.  Fuss  reprend  l'identification  avec  Neaera  î;  84.  0.  Richter 
n'admet  pas  qu'elle  se  soit  mariée  pendant  sa  liaison  avec  Tibulle  ^  99-  Essai  de 
Soury  sur  Délia  J;  110.  Caractéristi([ue  par  Occioni  §  221.  Ehwald  penche  à  croire 
que  son  vrai  nom  était  Planca  §  253    Caractéristique  par  Menghini  §  287. 

3.  —  Marathus. 
Broekhuisen  l'identifie  avec  le  Cyrus  d'Horace  §  2,  16.  Voss  croit  que  les  poèmes 
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qui  le  concernent  sont  un  simple  jeu  de  la  fantaisie  §  11,  4-  De  Golbéry  admet 
l'identification  avec  le  Cjrus  d'Horace  ^  30,  5.  Passow  ne  voit  dans  I  4,  8,  9  qu'un 
jeu  d'imagination  et  une  imitation  des  (îrecs  §§  31  et  38-  Fabricius  refuse  à  Tibulle 
I  4,  8,  9  §  157,  2.  Sellar  y  voit  au  moins  une  sympathie  pour  une  aberration  des 
sens  §  231,  I.  Beliing  considère  le  rapport  avec  Marathus  comme  un  simple  motif 
poétique  §  264. 

4.  —  Nemesis. 

Elle  est  identifiée  par  Ayrmann  avec  Glycera  §  3,  3.  Spolin  la  caractérise  bien  et 
n'admet  pas  l'identification  avec  Glycera  §  28,  3.  De  Golbéry  l'identifie  avec  Phryné 
§  30,  3.  Passow  admet  l'identification  avec  Glycera  Ij  32,  Lachmann  y  incline  §  42, 
7.  Théorie  de  Gruppe  sur  le  livre  de  Nemesis  §  46,  k-  Teuffel  caractérise  bien 
Nemesis  comme  une  courtisane  et  réfute  l'identification  avec  Glycera  §55,  i.  Kind- 
scher  tj  62,  Fuss  §  84  reprennent  l'identification.  Ribbeck  caractérise  bien  la  liaison 
avec  Nemesis  §  218.  Marx  explique  le  nom  de  Nemesis  §  244.  Caractéristique  par 
Menghini  §  287. 

5.  —  Pholoé. 

Scaliger  l'identifie  avec  celle  d'Horace  §  1,  11.  Broekhuisen  admet  l'identification 
§  2,  16;  Passow  la  repousse  §  31. 


6.  —  Titius. 

Il  est  identifié  avec  le  Titius  d'Horace  par  Broekhuisen  §  2,  16,  par  Hûbner 
§  148. 

7.  —  La  chronologie  des  élégies. 

Indications  fragmentaires  fournies  par  Scaliger  §  1,  11,  par  Broekhuisen  §  2,  17. 
Ayrmann  mélange  les  élégies  du  !«■•  livre  avec  celles  du  3^  et  d'autres  §  3,  3.  Le 
système  de  Voss  §  H,  2.  Spohn  intercale  les  élégies  du  3^  livre  dans  celles  du  i*"'' 
§  28,  5.  De  Golbéry  le  suit  avec  quelques  divergences  §  30.  Passow  considère  les 
élégies  du  i*^^""  livre  comme  écrites  de  39  à  27,  celles  du  second  de  26  à  21  §  38. 
Chronologie  des  élégies  des  livres  i  et  2  par  Dissen  ;  celles  du  2'=  livre  seraient  dans 
l'ordre  chronologique  §  42,  2.  Chronologie  des  élégies  du  i^''  livre  par  Laclimann 
§  42,  7.  Haase  croit  qu'on  manque  de  données  pour  établir  l'ordre  des  élégies  §  42,  7. 
Recherches  de  Praefcke  sur  la  chronologie  des  élégies  du  i<""  livre  §  44.  Chrono- 
logie des  élégies  à  Délia  et  système  de  Gruppe  ;  l'ordre  des  élégies  à  Marathus  serait 
4,  9,  8  §  46,  8.  Chronologie  des  élégies  du  i*^""  livre  par  Teufiel  §  55,  i,  par  Kind- 
scher  §  62,  par  Eberz  §  74,  2.  O.  Richter  adopte  l'ordre  de  Lachmann  mais  nie  que 
Délia  se  soit  mariée  pendant  la  liaison  §  99.  Chronologie  des  élégies  du  i"*''  livre 
par  Baehrens  §  134,  3  ;  R.  Richter  croit  que  Tibulle  a  brouillé  exprès  l'ordre  chro- 
nologique §  134,  9.  Chronologie  des  élégies  à  Délia  par  Ribbeck  §  137,  par  Goetz 
(Délia  se  serait  séparée  de  son  mari  ou  serait  devenue  veuve  pendant  la  liaison)  §  142- 
Chronologie  des  élégies  et  division  de  l'activité  poétique  de  Tibulle  en  périodes  par 
Fabricius  g  157,  2.  Chronologie  des  élégies  du  i<="-  livre  par  Léo,  qui  croit  qu'on  n'y 
peut  suivre  l'histoire  du  roman  §  158,  réserves   de  Flach   §  159.    Chronologie  des 


568  TABLE    MÉTHODIQUE    DES    MATIÈRES 

élégies  du  i"""  livre  par  Schullz  §  200,  i,  par  Iliiler  ?;  200,  2,  par  Doncieux  §  201. 
Scheidemantel  réfute  l'hypothèse  de  Gruppe  sur  l'ordre  des  élégies  à  Marathus  !;  209- 
Chronologie  des  élégies  du  i^r  livre  par  Uilrich  js  215,  par  Rihbeck  j;  218.  Ullrich 
croit  (jue  les  élégies  du  2«  livre  sont  dans  l'ordre  chronologique  J;  222.  Chronologie 
des  élégies  du  i"  livre  par  ScUar  §  231,  i.  Marx  se  tient  sur  la  réserve  pour  les 
élégies  à  Délia,  parce  que  tout  n'y  correspond  pas  à  des  réalités  ;  dans  le  2<=  livre  les 
pièces  seraient  dans  l'ordre  chronologique  !;  244.  Martinon  adopte  pour  les  élégies 
du  i<^'-  livre  l'ordre  de  Dissen  §  248,  i.  Belling  établit  la  chronologie  des  élégies  du 
i^f  livre  §  264.  Chronologie  des  élégies  par  Xérnethy  §  296  et  204,  2.  Chronologie 
des  élégies  du  ic»"  livre  par  Cartault  J:  310. 


8.  —  La  date  de  la  publication  des  deux  livres  de  Tibulle. 

Ilevne  place  l'édition  du  i"  livre  en  27  avant  J  -G.,  celle  du  2<-'  en  24  15  5,  8. 
Bach  date  la  composition  du  i'-''  livre  de  31/27,  celle  du  2"  de  24/23  ^  24,  4.  Pal- 
damus  croit  qu'on  ne  peut  fixer  avec  certitude  la  date  de  la  publication  des  2  livres 
§41,  2.  Dissen  place  la  publication  du  i"^""  livre  en  26;  le  2^  livre  n'aurait  été  ni 
achevé,  ni  publié  par  Tibulle  §42,  2.  Lachniann  place  la  publication  du  i»""  livre 
entre  27  et  2O  ^  42,  7.  Gruppe  considère  II  5  et  par  suite  le  2"  livre  contime  ina- 
chevés ^  46,  4-  Teuffel  le  suit  §  55,  2.  Bubendey  proteste  §  69,  2.  Eberz  place  la 
publication  du  i'^''  livre  en  26,  et  croit  à  l'inachèvement  du  2"  §  74,  2  (cf.  §  69,  3). 
Baehrens  place  la  publication  du  i'^''  livre  en  25/24  et  croit  que  le  2"  laissé  par  Ti- 
bulle inachevé  a  été  publié  en  18  §134,  3  et4.  Linkenecroitpasque  II  5  soit  inachevé 
§  136-  Léo  mot  la  publication  du  !«■■  livre  peu  après  27  et  ne  croit  pas  que  le  second 
soit  inachevé  §  158-  Hiller  place  la  publication  du  2^  livre  après  la  mort  de  Tibulle 
§  173.  De  la  non-application  du  principe  de  la  uariatio  dans  le  2«  livre  Schulze 
conclut  qu'il  n'a  pas  été  publié  par  Tibulle  §  185-  Ullrich  place  l'édition  du  lo- 
livre  en  27,  celle  du  2«  livre  par  Tibulle  en  23  §  215,  i  ;  réserves  des  référents 
§  215,  2.  Ribbeck.  pense  que  le  2^  livre  n'a  été  sans  doute  publié  qu'après  la  mort 
de  Tibulle  §  218-  Lllrich  démontre  que  le  2^  livre  n'est  pas  inachevé  et  qu'il  a  été 
publié  par  Tibulle  §  222,  i  ;  réserves  des  référents  §  222,  2.  D'après  Sellar  le 
U'""  livre  a  été  publié  vers  26/25,  le  2^  a  été  laissé  inachevé  §  231,  i.  Belling  ne  croit 
pas  que  le  2<=  livre  soit  inachevé,  mais  il  n'est  pas  démontré  qu'il  ait  été  publié  par 
Tibulle  ^  238.  Marx  regarde  comme  possible  que  le  2^  livre  ait  été  édité  par  Tibulle 
§  244.  Martinon  accepte  l'hypothèse  de  l'inachèvement  et  de  la  non-publication  par 
Tibulle  §  248,  I.  Belling  ne  pense  pas  que  la  publication  du  i^r  livre  soit  antérieure 
à  25,  et  soutient  que  le  2<^  livre  a  été  édité  par  Tibulle  après  qu'il  eut  renoncé  à  la 
poésie  élégiaque  §  264.  Xémethy  est  d'avis  que  le  2^  livre  a  été  édité  par  Tibulle  en 
21/20  §304,  2. 


9.  —  La  formation  et  l'édition  du  Corpus  Tibullianum. 

Ayrmann  pense  que  l'édition  a  été  procurée  par  Tibulle  un  peu  avant  sa  mort  ou 
par  un  critique  après  sa  mort  §  3,  4,  Heyne  que  le  Corpus  Tibullianum  a  été  formé 
par  un  grammairien  qui  aurait  ajouté  le  panégyrique  et  IV  2-12  §  5,  8,  Lachmann 
que  le  3''  et  le  4"  livre  ont  été  publiés  après  la  mort  de  Tibulle  §  37,  3,  que  le  mélange 
de  ses  poèmes  et  de  ceux  de  ses  amis  n'a  pu  avoir  lieu  qu'après  que  Messalla  fut 
mort  ou  tout  au  moins  après  qu'il  eut  perdu  la  mémoire  §  42,  7,    Dissen    que   les 
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élégies  de  Lygdamus  et  IV  3-12  ont  clé  trouvées  dans  les  papiers  de  Tibulle  §  42,  2. 
Haase  considère  le  Corpus  TibuUianum  comme  un  livre  do  famille  formé  dans  la 
maison  de  Messalla  où  il  fut  trouvé  §§  42,  7  et  58,  i.  Teuflel  croit  que  l'éditeur 
posthume  de  Tibulle  pourrait  être  Lvgdamus  §  55,  2,  Stumpe  que  les  élégies  de 
Lygdamus  postérieures  à  Messalla  n'ont  pu  être  trouvées  chez  lui  §  85.  Kleemann 
croit  que  le  3"  livre  a  été  public  par  Messalinus  après  ou  un  peu  avant  la  mort 
d'Ovide,  à  moins  que  ce  ne  soit  un  critique  ou  un  libraire  qui  l'a  ajouté  à  Tibulle 
§  129,  Baehrens  que  le  contenu  des  livres  3  et  /j  provient  de  la  maison  de  Messalla 
et  a  été  édité  après  sa  mort  et  celle  de  Messalinus  §  134,  0,  Francken  que  l'éditeur  a 
compris  dans  son  recueil  ce  qui  lui  paraissait  reproduire  le  génie  de  Tibulle  et  illus- 
trer Messalla  §  145,  Birt  que  le  o"^  livre  a  été  ajouté  par  les  Sosii  au  2"  trop  court 
§  168,  2,  Hiller  que  le  contenu  des  livres  3  et  4  fut  trouvé  dans  la  famille  de  Mes- 
salla et  ajouté  comme  3"^  livre  aux  deux  livres  publiés  de  Tibulle  §  173,  UUrich  que 
l'addition  des  spuria  au  Tibulle  authentique  eut  lieu  au  second  siècle  après  J.-G. 
§  215,  Ribbeck  que  le  contenu  du  3"^  et  du  t\^  livres  provient  de  l'héritage  poétique 
du  cercle  de  Messalla  ij  218,  Belling  des  pajiiers  de  Tibulle  i;§  238,  264.  D'après 
Marx  le  Corpus  TibuUianum  date  de  l'époque  intermédiaire  entre  Tibère  et  Domi- 
tien  §  244,  d'après  licnnig  il  provient  de  l'héritage  de  Tibulle  §  252,  d'après 
Kalinka  de  celui  de  Messalla  §  269,  2. 


10.  —  Y  a-t-il  eu  des  pièces  de  Tibulle  perdues? 

Ayrmann  pense  que  les  élégies  à  Délia  et  à  Nemesis  étaient  peut-être  plus  nom- 
breuses que  celles  que  nous  possédons  actuellement  §  3,  4.  Voss  que  les  élégies  à 
Glycera  ont  été  perdues  ï^  11,  2.  Spohn  n'admet  pas  avec  Heyne  et  Bach  que  des 
élégies  à  Neaera  aient  été  perdues  §  28,  h-  Gruppe  §  46,  9,  suivi  par  Teufl'el§  55,  i, 
croit  que  lesélégies  àGlycera  ont  été  perdues  sauf  IV  i3  et  i4.  Pascal  a  rassemblé  les 
preuves  qu'il  y  a  eu  des  poèmes  de  Tibulle  perdus  §  213.  UUrich  croit  que  lesélégies 
à  Glycera  ont  été  perdues  §  215.  Kalinka  ne  pense  pas  que  nous  ayons  perdu  des 
poèmes  de  Tibulle  §  269,  3. 


CHARTRES.    I.MPRIMKRIE    DURAM),    RUE    FULBERT. 


UNIVERSITÉ   DE   PARIS 


BIBLIOTHEQUE 


FACULTE  DES  LETTRES 


XXIV 
CINQUIÈMES  MÉLANGES  D'HISTOIRE  DU  MOYEN  AGE 


Librairie  FÉLIX  ALCAN,   io8,  Boulevard  Saint-Germain,  Paris,  6e 

BIBLIOTHÈQUE 

DE    LA 

FACULTÉ  DES  LETTRES  DE  L'PNIVEBSITÉ  DE  PARIS 

I.  —  De  l'authenticité  des  Épigrammes  de  Simonide,  par  amédee   Hauvette, 
prof,  adjoint  de  langue  et  de  littérature  grecque  à  la  Faculté,  i  vol.  iii-8°.         5  fr. 
II.  —  Antinomies  linguistiques,  par  Victor  Henry,  professeur  de  sanscrit  et  de  gram- 
maire comparée  des  langues  indo-européennes  à  la  Faculté,  i  vol.  in-S".        2  fr. 

III.  —  Mélanges  d'histoire  du  moyen  âge,  publiés  sous  la  direction  de  M.  le  P'  Lu- 

CHAIHE,  par  MM.  Llchaire,  Dlpont-P'errier  et  Poupardin.  I  vol.  in-8°.       3  fr.  50 

IV.  —  Éludes  linguistiques  sur   la  Basse-Auvergne.    Phonétique  historique 

du  patois  de  Vinzelles,  par  a.  Dalzat,  licencie  es  lettres.  Préface  de  A.  7ho- 
MAS,  charge  du  cours  de  philologie  romane  à  la  Faculté,  i  vol.  in-8".     .       6  fr. 

V.  —  La  Flexion  dans  Lucrèce,  par  A.  Cartault,  professeur  de  poésie  latine,  à  la 

Faculté.  1  vol,  in-S" 4  fr. 

\'l.  —  Le  Treize  Vendémiaire  an  IV,  par  Henry  Zivy,  étudiant  à  la  Faculté,  i  vol- 

in-8  • 4  fr. 

VII.  —  Essai  de  reconstitution  des  plus  anciens  mémoriaux  de  la  Chambre 
des  Comptes  de  Paris  i Pater,  Noster\  i\oster-,  Quis  es  in  cœlis,  Croix.  A^), 
par  MM.  Joseph  Petit,  archiviste  aux  Archives  nationales,  Gavrilovitch,  Maury, 
et  Teodoru,  avec  une  préface  de  Ch.-V.  Langlois,  chargé  de  cours  à  la  Faculté. 

I  vol.  in-B",  avec  une  planche  hors  texte 9  fr. 

vi:i.  —  Études  sur  quelques  manuscrits  de  Rome  et  de  Paris,  par  achille 
LucHAiRE,  professeur  d'histoire  du  moyen  âge  à  la  Faculté,  i  vol.  in-8°.      6  fr. 

IX.  —  Étude  sur  les  Satires  d'Horace,  par  a.  Cartault,  professeur  de  poésie  latine 

à  la  Faculté,  i  vol.  in-8" 11  fr. 

X.  —  L'Imagination  et  les  Mathématiques  selon  Descartes,  par  Pierre  Bou- 
troux,  licencie  es  lettres,  i  vol.  in-8" 2  fr. 

X!.  —  Étude  sur  le  dialecte  alaman  de  Colmar  (Haute-Alsace),  par  Victor 
Henry,  professeur  de  sanscrit  et  de  grammaire  comparée  des  langues  indo-euro- 
péennes à  la  Faculté,  i  vol.  in-S" 7  fr. 

Xii.  —  La  main-d'œuvre  industrielle  en  Grèce,  par  P.  Gjiraud,  professeur-adjoint 
à  la  Faculté,  i  vol.  \n-'>" 6  fr. 

XIII.  —  Mélanges  d'histoire  du  moyen  âge,  publiés  sous  la  direction  de  M.  le  pro- 

fesseur Luchaire,  par  MM.  Llxhaire,  Halphen,  Huckel.  i  vol.  in-8".     .       6  fr. 

XIV.  —  Mélanges  d'Étymologie  française,  par  Antoine   Thomas,  professeur  de  litté- 

rature du  moyen  âge  et  philologie  romane  à  la  Faculté,  i  vol.  in-8".     .       7  fr. 

XV.  —  La   Rivière    Vincent    Pinzon.   Étude  sur  la   cartographie  de   la   Guyane,    par 

P.  Vidal  de  la  Blache,  prof,  de  géographie  à  la   Faculté,    i  vol.   in-8".       6  fr. 

XVI.  —  Constantin  V,  empereur  des  Romains.  Étude  d'histoire  byzantine  (740-77S), 

par  ALFRED  Lombard,  licencié  es  lettres,  avec  une  préface  de  Ch.  Diehl,  chargé 
de  cours  à  la  Faculté,  i  vol.  in-8° 6  fr. 

XVII.  —  Recherches  sur  le  Discours  aux  Grecs  de  Tatien,  suivies  d'une  traduction 

française  du  Discours  avec  notes,  i  vol.  in-S" 6  fr. 

xviii.  — Troisièmes  mélanges  d'histoire  du  moyen  âge,  publies  sous  la  direction 
de    M.    le    professeur    Luchaire,    par    MM.    Llxhaire,    Beyssier,    Halphen    et 

J.  Cordey.  i  vol.  in-8" 8  fr.  50 

XIX.  —  Les  métamorphoses  d'Ovide  et  leurs  modèles  grecs,  par  G.  Lafaye,  pro- 
fesseur-adjoint à  la  Faculté,  i  vol.  in-S" 8  fr.  50 

XX.  —  Quatrièmes  mélanges  d'histoire  du  moyen  âge,  publies  sous  la  direction  de 

M.  le  P' Luchaire.  par  MM.  Jacq^lemin,  Faral  et  Bevssier.  i  vol.  in-8".       7  fr.  50 

XXI.  —  Mélanges  d'histoire  littéraire,  publies  sous  la  direction  de  M.  le  professeur 

Lanson.  par  .MM.  Fkéminet,  Dupin  et  Des  Cognets.  1  vol.  in-S»..     .       6  fr.  50 

xxii.  —  Les  archives  de  la  cour  des  comptes,  aides  et  finances  de  Montpellier, 

par  E.  Martin  Chabot,  archiviste  paléographe.  1   vol.  in-S' 8  fr. 

XXIII.  —  A  propos  du  corpus  tibullianum,  un  siècle  de  philologie  latine  classique, 

par  A.  Cartault,  professeur  de  poésie   latine  à  la  Faculté,  i  vol.  in-S".       18  fr. 

XXIV.  — Cinquièmes  mélanges  d'histoire  du  moyen  âge,  publiés  sous  la  direction  de 

M.  le  P'  Luchaire,  par  .MM.  Aubert,  Carku,  Dulong,  Guébin,  Hlxkel,  Loirette, 
Lyon,  M»*'  Machkewitch  et  M.  Max  Fazy.  i  vol.  in-8» 5  fr. 

CHARTRES.  —  IMPRIMERIE  DURAND,  RUE  FULBERT. 


(K 


UNIVERSITÉ   DE  PARIS 


BIBLIOTHÈQUE 

DELA. 

FACULTÉ    DES    LETTRES 


XXIV 

CINQUIÈMES  MÉLANGES 
D'HISTOIRE    DU    MOYEN    AGE 

PUhLiLS    SOLS     LA     UIKECTiO-N 

DE  M.  LE  PROFESSEUR  LUCHAIRE  ~'^ 


1. 

-  ALBERT,    CARRU,    DULOXG.    GLÉBI>,    IlUCKF-X,    LOI- 

RETTE.  LYO\.  :\Iii'  MACIIKEWITCH  :  Premier  frag- 

ment d'une  édition  critique  de  la  chronique  de  Pierre 

des  Vaux-de-Cernai  (chapitres  I  à  XXXVIII) 

I!. 

\fA\   EAZY  :   Essai  sur  Amat,    évéque   d'OIoron,   arche- 

vêque de  Bordeaux  et  légat  du  Saint-Siège. 

PARIS 

FÉLIX  ALCAX,  ÉDITEUR 

A  N  f  :  I  K  N  N  i;     L  I  p.  U  A  IIÎ I  E     G  p:  H  M  E  U     R  A  I  L  L  I  E  K  E     ET     G  ' 
1()(S,     BOULE  VA  RU      S  A  I  X  ï -G  E  R  M  A  I  N  ,     lOS 

1908 

Totis  droits  de  traduclioa  et  ilc  reproduction  réserves. 


PREMIER  FRAGMENT  D'UNE  ÉDITION  CRITIQUE  DE  LA  CHRONIQUE 

DE  PIERRE  DES  VAUX-DE-GERNAI. 

AVERTISSEMENT 

L'importance  exceptionnelle  de  la  chronique  de  Pierre  des 
Vaux-de-Cernai'  fait  d'autant  plus  regretter  l'insuffisance  de  l'é- 
dition de  dom  Brial  publiée,  en  i83o,  par  l'Académie  des  Ins- 
criptions". Dans  une  note  placée  en  tête  de  cette  publication, 
Brial  a  prétendu  avoir  corrigé  le  texte  de  Duchesne\  qu'il 
déclare  tout  à  fait  mauvais,  à  l'aide  de  deux  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  royale  et  d'un  manuscrit  du  Trésor  des  Chartes. 
Mais  le  texte  qu'il  a  ainsi  constitué  est  encore  extrêmement  défec- 
tueux, car,  la  plupart  du  temps,  il  s'est  contenté  de  reproduire 
l'édition  Duchesne,  sans  mettre  à  profit  les  leçons  données  par 
les  manuscrits  qu'il  avait  pourtant  sous  les  yeux,  et  il  a  ajouté, 
de  son  fait,  des  incorrections  et  des  omissions  plus  ou  moins 
graves.  M.  Holder-Egger  a  fait  sur  la  même  chronique,  d'après 
une  collation  d'A.  Molinier,  un  travail  sans  doute  plus  satisfai- 
sant, mais  limité  à  de  courts  extraits  \  C'est  pourquoi  il  parait 
tout  à  fait  nécessaire  de  donner,  du  récit  du  moine  de  Cernai, 
un  texte  sûr  et  une  édition  critique. 

Le  premier  fragment  de  celle  que  nous  publions  ici  (chapitres 
I  à  xxxviii)  correspond  à  peu  près  au  quart  de  la  chronique. 
Elle  est  l'œuvre  collective  du  professeur  et  des  élèves  de  la  con- 
férence médiévale  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris^  En  atten- 
dant que  nous  puissions  imprimer  dans    son    intégralité  le  texte 

1.  \  oir  Vlnlrodiirtion  à  la  (Huinson  de  3.   ]bid.   i  note  a. 

la  croisade  de  M.    Paul    Mcyer,    p.  x  et  /j.    Monumenla    Gerinuni.r ,    Script.,    t. 

suivantes.  XXVI,  p.  SgS-z^oS. 

2.  HF.  XIX,  i-ii3.  5.  MM.     Guébin,     Hûckel    et    M'ie 

XXIV.  —  LucHAiRE.  —  5es  Mélanges  d'histoire.  i 
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de  Pierre  des  Vaux-de-Cernai,  nous  avons  jugé  que  cette  publi 
cation  partielle  pouvait  déjà  rendre   service  aux  érudits,  car  elle 
contient,  entre  autres    chapitres    importants,    ceux    où    l'auteur 
nous   fait  connaître    les  Albigeois,     leur  doctrine,  et  les   grands 
barons  du  Languedoc,  fauteurs  de  l'hérésie. 

La  présente  édition  a  pour  base  un  manuscrit  latin  de  la  Biblio- 
thèque nationale,  qui  est,  sans  le  moindre  doute,  le  plus  ancien, 
le  plus  complet  et  le  plus  correct'.  Mais  notre  travail  de 
collation  a  porté  en  outre  sur  deux  autres  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  nationale'',  sur  un  manuscrit  des  Archives  natio- 
nales^ et  sur  un  manuscrit  du  fonds  du  Vatican,  à  la  Bibliothèque 
vaticane^.  Une  notice,  qui  viendra  à  la  suite  de  la  publication 
totale,  donnera  sur  la  valeur  et  le  classement  des  manuscrits 
tous  les  renseignements  nécessaires. 

Nous  avons  reproduit  entie  crochets  la  division  traditionnelle 
par  chapitres,  telle  qu'on  la  trouve  dans  l'édition  des  Historiens 
de    France,    parce    qu'elle    est    entrée    dans  l'usage  commun. 

Achille  Ll CHAIRE. 


Machkéwitch,  de  la  Faculté  des  Lettres  ; 
Aubert,  Dulong,  Loirelte,  de  l'Ecole 
des  Chartes;  Carru,  de  l'Institut  catho- 
lique ;  Lyon,  de  la  Faculté  de  Droit. 
M^L  Guébin  et  Lyon  ont  particulière- 
ment contribué  à  mettre  notre  manuscrit 
au  point. 

1.  Latin  2601,  xiii<=  siècle.  C'est  celui 
que  nous  désignons  par  la  lettre  A. 

2.  Latin  i8334,  xiii^  siècle  (  ^  B) 
et  latin  1271^,  xvii^  siècle  (=C).  Ce  der- 
nier semble  bien  n'être  qu'une  copie  peu 


correcte  du  précédent,  mais  il  contient  des 
gloses  parfois  assez  curieuses. 

3.     Arch.  Nat.   JJ.    28,    xrv^    siècle 

(=D);    .  .       ^ 

[\.  Vatican,  latin  5712,  xiv^  siècle 
(=  F).  Nous  avons  fait  photographier  ce 
manuscrit,  qui,  selon  toute  apparence, 
est  l'original  d'où  dérive  le  ms.  latin  491 
du  fonds  de  la  reine  Christine,  transcrit 
au  xvi<=  siècle  (;=  E).  Il  n'y  avait  donc 
pas  grand  intérêt  à  recueillir  les  variantes 
de  ce  dernier  texte. 
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EpISTOLA    ad    DOMINLM    PAPAAI    I>N0CE>'TILM    que    EST    PROEMILM 
OPERÏS    SEQUENTIS'. 

Saiictissimo  patii  et' bealissimo  domino^  Innocentlo,  Dei  gra- 
tia,  universalis  ecclesle  summo  pontifici,  humilis  licet  inmeritus* 
servus  ejus,  frater"'  Petrus^  qualiscumque  Vallium  Sarnaii^  mona- 
chus,  non  solum  oscula  petlum,  sed  et  ipsa  peduni  ejus  vestigia 
humiliter  deosculaii. 

Benedictus  dominas  Deus^  Sabaoth,  qui  novissime  diebus  nos- 
tris  ^  sanctissime  pater,  coopérante  vestra  sollicitudine  non  pigra, 
ecclesiam  suam  in  partibus  Provintie,  inter  persequentes  hereti- 
corum  procellas  jam  quasi  penitus  naufragantem,  per  ministrorum 
suorum  manus,  de  ore  leonum  misericorditer  eripuit,  de  bestia- 
rum  manibus '"  liberavit.  Verum,  ne  tam  gloriosum  et  tam  mira- 
bile  factum  per  evolutiones  temporum  successivas  possit  in  obli- 
vionem  venire",  sed  nota  fiant  in  gentibus  magnalia  Dei  nostri, 
seriem  facti,  qualicumque  modo  in  scriptum  redactam.,  vestre, 
beatissime  pater,  offero  Majestati,  humiliter  supplicans  ne  depu- 
tetur  presumptioni,  quod  puer  elementarius  manum  miserit'^  ad 
fortia,  onus  subire  praesumpserit  supra  vires  :  quia  hec*^  fuitmihi 
intentio  in  hoc  opère,  hec  sola  scribendi  causa,  ut  sciant  gentes 
mirabilia  opéra  Dei,  maxime  cum,  sicut  ex  ipso**  dicendi  modo 
perpendi  potest,  non  studuerim  superfluis  verborum  faleris*" 
ornare  codicem,  sed  simplicem  exprimere  simpliciter '®  veritatem. 
Firmum  igitur  habeat,  pater  bone,  vestre  dignatio  sanctitatis, 
quod,  etsi  ad  omnia  que  in  hoc  facto  contigerint''  scribenda  per 
ordinem    non    potuerim   pertingere,   vera   sunt   illa   que   scripsi, 


1.  BC  :  Incipit  prologusopcrissequeii-  7.  BGDF  :  Sarnay. 
tis.    D  :    Incipit   prologus   hujus  operis  8.  D  omet  Deus. 
sequcnlis.   F:  Gcsta  nobilis  viri  dornini  y.  A:  vcslris. 

Symonis,  comitisde  Montc't'orli,(:]oscri[)ta  10.  BG  :  de  manibus  bcstianim. 

pcrfratrem  Pctrum,  monachiim  \  allium  11.  G  :  evanoscerc. 

Sarnaii,    Gisterciensis    ordinis    Prologns  12.  DF  :  misit. 

hujus  operis.  i3.  DF   oineltent   bec. 

2.  G:  ac.  l^.  BC  :  ex  ipsa  dicendi   materia. 

3.  BG  :  domino  bealissimo.  i5.  G:   fallaciis.   D:  fabulis. 
l\.   BGF:  immeritus.  16.  G:  simpliciter  exprimere. 

5.  G  omet  frater.  17.  BG  :   contingunt, 

6.  BGF:  P. 
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cum  nichil  apposucrim  unqiiam  '  nisi  quocl  viderim  oculis  mois, 
vel  clidiccrim  a  magne  auctoritatis  personis  et  plenissima  fide 
dignis.  In  prima  autem  huius  operis  fronte  breviter  tango  de 
scctis  heretieonim,  et  quallter  Provinciales  infidelitatis  lepra 
infectl  luerint  a  tcmporibus  rctroactis.  Postea  exprime  quomodo 
memorati  provinciales  heretici  per  predicatores  verbi  Dei  et 
vestre  Sanctitatis  ministros  admoniti  luerint  ut  redirent  prevarica- 
tores  ad  cor,  et  sepius  requisiti.  Deinde  crucesignatorum^  adven- 
tus,  civitatum  et  castrorum  captiones^  ceteraque  ad  processum 
negotii  fidei  pèrtinentia,  prout  possum,  per  ordinem  représente '. 
Unum  autem  sciant"  qui  lecturi  sunt  librum  ^,  quod  in  pluribus 
hujus  operis  locis,  Tolosani  et  aliarum  civitatum  et  castrorum 
heretici,  et  defensores  eorum,  generaliter  Albigenses  vocantur, 
eo  quod  alie  nationes  hereticos  provinciales  Albigenses  consue- 
verint  '  appellare.  Ut  autem  lector*  in  hoc  libello  quod  quesierit 
possit  facilius  invenire,  sciât  quod  secundum  multipliées  et  suc- 
cessives negotii  fidei  processus,  per  varias  distinctiones  digestum 
est  opus  istud. 


In  domine  Domim  nostri  Jesu  Christi,  ad  ejus  gloriam  et  hoxorem, 

INCIPIT    HYSTORIA   AlBIGEXSIS  ^. 

[I]  In  provintia  Narbonensi,  ubi  quondam  fides  floruerat,  cepit 
inimicus  fidei  superseminare  zizania.  Desipuit  populus,  Christi 
sacramenta,  qui  est  Dei  sapor  et  sapientia,  prophanans,  lactus 
insipiens,  a  vera  desipiens  theosebia,  vagus  et  vagans  per  erroris 
invia,  factus  in  invio  et  non  in  via.  Monachi  duo  Cistercienses, 
zelo  fidei  succensi,  frater  Petrus  videlicet '°  de  Castro  novo  et 
frater  Radulphus",  auctoritate  summi  pontificis  contra  pestem 
infidelitatis  instituti  legati,  negligentiam  omnem  relegantes,  lega- 


1.  DF  :  unquam  apposucrim.  de  hereticis  patrie  Albigensis  et  partium 

2.  B  :  crucis  signatorum.  vicinarum  destruclis  per  inclitc  memoric 

3.  C  :  captivos.  Symonem  comitcm  Montisfortis.  F  :  In- 
Ix.  C  :  reprcsentabo.  cipit  hysloria  de  Icgatlonc  IVatris  P.  de 
5.  F  :  unde  autem  sciant.  Castro  novo  et  F.  Radiilphi  de  ordinc 
G.   DF  omettent  librum.  Cistcrciensiadprovinciam  Xarbonenscm. 

7.  BGD  :  consuevcruiil.  10.    B  :  frater  scilicot  Petrus.  C  :   scili- 

8.  G  omet  lector.  cet  Petrus. 

9.  BC  :    Incipit   hystoria   Albigensis.  11.    G:  Rodolplius. 
D  :    Incipit  jiulchra   et  notabilis  iiystoria 
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tione  sibi  indicta  oflEiciosissime  '  fiingentes,  urbem  Tolosam 
ingressi  sunt  et  aggressi,  a  qua  venenum  perfidie  principaliter  ^ 
emanabat,  plèbes  inficiens,  sicque  deficere  faciens  a  Christi  cogni- 
tione  %  a  veridico  splendore,  a  deifica  claritate  ^.  Radix  amaritu- 
dinis,  sursum  germinans,  prolundius  '  in  cordibus  hominum  con- 
valiierat,  nec  sine  multa  diiïîcultate  potuit  explantari.  Suasum  est 
Tolosanis  sepe  "*  ac  niultum  ut  heresim  abjuraient,  ut  hereticos 
relegarent  ;  suasum  fuit  eis  a  viris  apostolicis,  sed  minime  per- 
suasum.  Adeo  ^  siquidem  morti  inheserant,  qui  recesserant  *  a 
vita,  affecti  et  infecti  nequam  sapientia  animali,  terrena ',  diabo- 
lica,  expertes"*  illius  sapientie,  que  desursum  est,  que  videlicet 
suadibilis  est  bonis  consentiens  ". 

Tandem  ille  due  olive,  illa  duo  candelabra  lucentia  ante  Domi- 
num,  servis  serviiem  incutientes  '"  timorem,  minantes  eis  rerum 
depredationem,  regum  ac  principum  dedignationem  intonantes, 
hereseos  '^  abjurationem,  hereticorum  expulsionem  eis  persuase- 
runt.  Sicque  ipsi  non  '*  virtutis  amore,  sed,  secundum  poetam, 
cessabant ''^  peccare  mali  lormidine  pêne,  quod  manilestis  indiciis 
demonstrarunt.  Nam,  statim  perjuri  effecti  et  miserie  sue  reci- 
divum  patientes,  in  conventiculis  suis  ipso  noctis  medio  predi- 
cantes  hereticos  occultabant.  lieu  !  qiiam  dillîcile  est  a  consue- 
tudine  velli  ""  !  Hec  Tolosa,  tota  dolosa,  a  prima  sui  lundatione, 
sicut  asseritur,  raro  vel  nunquam  ''  fuit  expers  hujus  pestis  vel 
pestilentie  detestabilis,  hujus  heretice  pravitatis,  a  patribus  in 
filios  successive  veneno  superstitiose  infidelitatis  dilTuso  ^^.  Qua- 
mobrem,  et  ijisa  in  vindictam  tanti  sceleris  tantum  dicitur  jam- 
dudum  sustinuisse  manus  ultricis '^  et  juste  dopopulationis^"  exci- 
dium,  ut  in  ipso  medituUio  civitutis  sulcata  vomcribus'"'  planities 


1.  BCDF  :  officiose.  i3.   DF  :  hereseorum. 

2.  D:  priiicipaliter  perfidie.   F  omet  i[\.   D  omet  non. 

perfidie.  i5.   D  omet  cessabant.  F  :  oderunt  pec- 

3.  D  :  cognatione.  carc.  La  citation  est  empi-untée  à  Horace, 

4.  F  :  caritate.  Epi'tres  I,  xvi,  v.  52-53,  «  Oderunt  pec- 

5.  G  :  profundc.  care  mali  virtutis  amorc  —  Tu  nihil  ad- 

6.  F:  et.  mittes  in  te  formidine  pœnae». 

7.  BC  :  adco  quidem.  16.   DF  :  evelli. 

8.  D  :  procosscrant.  i^.   BDF  omettent  fuit.  G  :  expers  fuit. 

9.  BGD  :  terrenali.  18.    D  :  diffiisio. 

10.  B  :  ex  parte.  kj.    C  :  ultrices. 

11.  BG  :  bonis  conscntiens  que  videlicet          20.   G  :  dcpellationis. 
suadibilis  est.  21.   D  :  noniinibus. 

12.  G:  inconcutientcs. 
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pateret  '  agroriim.  Unus  etiani  de  regibus  suis  inclitis^  qui  tune 
temporis  in  ipsa  regnabant  %  Alaricus  ut  creditur  nomirie*,  in 
extremum  dedecus,  pro  loribus  urbis  ejusdem  est  suspensus  in 
patibulo.  Hujus  antique  viscositatis  fece  ^  infectum  genimen*  pre- 
dicte  civitatis,  genimen  viperarum,  non  poterat  '  etiam  nune  ' 
diebusnostris  a'^sue  pervcrsitatis  ladice  divelli.  Quinimo  naturam 
hereticam  et  heresim  naturalem,  furca  digne  ultionis  expulsam, 
usquequaque  passa  "^  in  se  reeurrere,  patrissare  sitit",  degenerare 
negans.  Cujus  vicinitatis '■  exemplo, 

Sicut  uva  conspecta  '^  livorem  ducit  ab  uva 

Et  grex''^  totus  in  arvis 

Unius  scabie  cadit  et  porrigene '•'porci 

vicine  urbes  et  oppida,  radicatis  '®  in  se  heresiarchis,  per  ejusdem 
infidebtatis  surculos  pullulantes'',  infitiebantur  mirabiliter  et 
miserabiliter  **  peste  ista  ;  barones  terre  provincialis,  fera  omnes 
bereticorum  defensores  et  receptatores  ofTeeti,  ipsos  amabant 
ardentius  et  contra  Deura  et  ecclesiam  dcfendebant. 


De  sectis  hereticorum". 

[II]  Etquoniam  se  in  hoc  loco  quodammodo  ingerit  opportunitas, 
hereses  et  sectas  bereticorum  enucleatius  stilo  brevitatis  prosequi'" 
dignum  duxi.  Primo  sciendum  quod  beretici  duos  constituebant 
creatores,  invisibilium  scilicet  qucmvocabaut  benignum  Deuin.  et 


I.    C  :  palcal. 

2.C  :  pateat  agronim  ovinisot  de-grc- 
glbus  suis  inditis. 

3.  C  :  qui  tune  ipsis  in  ipsa  rngnabat. 
F  :  qui  tune  tomporis  in  ipsa  regnabat. 

[\.   G  :  nonne.  F  omet  nomirif. 

5.  B  :  fctorem.  G  :  fetore.    D  :    fccco. 

6.  Ci  :  gcniiiium  sexum.  I)F  :  aemi- 
num. 

-.    C  :  nmi  [totuit  mine  ilifhus. 

8.  13  :  et  nune. 

9.  DF  :  temporibus  mois. 

10.  C  :  passa  est. 

11.  C  o»ie^  patrissare  sitit. 

12.  G  :  in  civitatis. 
i3.    G  :  aspccta. 


i^.    F  :  totus  grex. 
i5.    G  :  pruriginc.  F  :  purrigine. 
Pierre    des  \  aux-de-Cernai  a  eité  éoi- 
déminent  de  mémoire.  Cf.  Jiivénal,  édition 
Weiilner  (Teiibner,  i88f)),  liv.  I,  sat.  II, 
vers  7Q. 

...  Sicut  srcx  totus  in  ngris 
unius  scabie  cadit  et  porrigine  porci 
uvaque  conspecta  livorem  ducit  ab  uva. 

iG.    \\  :  redicalis.  G  :  reductis. 

17.  B  :  pululanlcs.  G  :  pullulanlcr. 

18.  G  omet  et  miserabilitcr. 

ig.  D  :  De  errorc  liereticorum  in  di- 
verses Grcatores.  F  :  De  diversis  hercti- 
corura  sectis. 

20.    G  :  perscqui. 
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visibilium  quem  malicrnum  Deum  nuncupant'.  Novuni  Testa- 
mentum  benigno  Deo,  vêtus  vero  maligiio  attribuebant,  et  ilhul 
omnino  repudiabant,  prêter  quasdam  aiictoritates  que"^  de  veteri 
Testamento  novo  sunt  inserte  ^,  quas^  ob  novi  reverentiam  Testa- 
menti  recipere  dignum  estimaliant.  Auctorem  veteris  Testamenti 
mendacem  asserebant,  qiiia^  prothoplastis*'  dixit  :  «  Quacumque 
die  comcderitis  de  ligno  scientie  boni  et  mali,  morte  morie- 
mini'»,  nec,  sicut  dicebat",  post  comestionem  mortui  sunt,  cum 
tamen  rêvera  statini"  post  gustum  pomi  vetiti  mortis  miserie 
fuerint  subjeeti.  Homicidam  quoque  ipsum  nominabant,  tum^" 
quia  Sodomitas  et  Gomorreos  incineravit'*  et  aquis  dikivii  mun- 
dum  delevit,  tum  quia'"  Pbaraonem  et  Egyptios  mari  obruit. 
Omnes  veteris  Testamenti  patres  dampnatos  affirmabant,  beatum'^ 
Joannem  Baptistam  unum  esse  de  majoribus  demonibus  assere- 
bant. Dicebant  etiam  '^  in  secreto  suo  quod  Christus  ille,  qui 
natus  est  in  Bethléem  terrestri  et  visibili,  et  in  Jérusalem  cruci- 
fixus,  malus  fuit,  et  quod  INIaria  ^Nlagdalene  fuit  ejus  concubina, 
et  ipsa  fuit  mulier  in  adulterio  deprehcnsa,  de  qua  legitur  in 
Evangelio.  Bonus  enim  ''  Christus,  sicut  dicebant,  nunquam 
comedit  vel  bibit,  nec  veram  carnem  assumpsit,  nec  unquam  fuit 
in  hoc  mundo,  nisi  spiritualiter  in  corpore  Pauli.  Ideo  autem'*' 
diximus  in  Bethléem  terrestri  et  visibili'',  quia  heretici  fingebant 
esse  aliam  terrain  novam  et  invisibilem  ;  et  in  illa  terra,  secundum 
quosdam,  bonus  Christus  natus  fuerat'^  et  crucifixus.  Item  dice- 
bant heretici  bonum  Deum  duas  habuisse  uxores,  Oollam'^et 
Oolibam"",  et  ex  ipsis  filios  etfilias  procréasse"'.  Erant  alii  heretici 
qui  dicebant  quod  unus  est  Creator,  sed  habuit  duos  filios '^^, 
Christum  et  Diabolum  ;  dicebant  etiam"'  isti  omnes  creaturas 
bonas  fuisse,  sed  per  phialas,  de  quibus  legitur  in  Apocalipsi, 
omnia  fuisse    corrupta.  Ilii    omnes,  membra  Antichristi,  primo- 


I. 

D  :  nunccvqjaiit.  I"  : 

nuncupabant. 

i3. 

BCDI"  oinr tient  bcalum. 

2. 

BG  :  quas. 

1/1. 

B  :  enim. 

3. 

BC  :  inserucrunt. 

I.Ô. 

G  :  autem. 

tx. 

D  :  quod. 

16. 

G  :  an  te. 

5. 

B  :  qui. 

17- 

DF  :  invisibili. 

6. 

G  :  protopIasU'S. 

18. 

DF  :  fuerat  natus. 

7- 

F  :  mori. 

i(|. 

P)  :  Oolam. 

8. 

BF  :  dicebant. 

2<  >. 

1)  :  (jolibam. 

9- 

F  omet  statim. 

21. 

G  :  générasse. 

10. 

G  :  cum. 

22. 

F  :  filios  scilicet  Gliristum 

II. 

G  :  cremavit. 

23. 

G:  et. 

12. 

G  :  quod. 
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geniti  Sathane,  semen  nequam,  filii  scelcrati,  in  ypocrisi  loquentes 
mendacium',  corda  simplicium  seducentes,  provinciam  Narbo- 
nensem  vcneno  sue  peifidie  infccerant'^.  Fere  totam  Ronianam 
ecclesiam  speluncam  latronum  esse  dicebant,  et  quod  ipsa  erat 
meretiix  illa  de  qua  leoitur  in  Apocalipsi.  Sacramenta  ecclesie 
usque  adeo  adnullabant ',  ul  sucri  baptisniatis  undam*  ab  aqua 
fluviali  non"  distare'*,  sacrosancti  corporis  Christi  hostiam  a 
pane  laico  non  differre  publiée  dop^matizarent  ;  simplicium  auribus 
hanc  instillantes  blasphemiani,  quod  Christi  corpus,  etsi  ma- 
prnitudinem  Alpium  in  se  contineret,  jamdudum  consumptum'  a 
comedentibus  et  adnichilatum  fuisset.  Confirmationem,  extre- 
mani  unctionem*,  confessionem  frlvolas  esse  et  inanes  omnino 
reputabant.  Sacrum  matrimonium  meretricium  esse,  nec  aliquem 
in  ipso  salvari  posse  predicabant  fdios  et  tilias  generando. 
Resurrectionem  quoque  carnis  diflTitentes'^  quasdam  adinventiones 
confingebant^"  inauditas,  dicentes  animas  nostras  esse  spiritus 
illos  angelicos  qui,  per'^  superbie  apostasiam  precipitati  de  celo, 
corpora  sua  glorificata  in  aère  reliquerunt  ;  et  ipsas  animas, 
post  successivam  qualiumcunque''  septem  '^  coiporum  terreno- 
rum  inhabitationem,  quasi  tune  demum  penitcntia  peracta,  ad 
illa  relicta  corpora  remeare. 

Sciendum  autem  quod  quidam  inter  hereticos  dicebantur  «  per- 
fecti,  »  sive  «  boni  homines»,  alii  «  credentes  hereticorum  ».  Qui 
dicebantur  perfecti  nigrum  habitum  pretercbant,  castitatem  se 
tenereraentiebantur,  esum  carnium,  ovorum,  casei  omnino  detes- 
tabantur,  non  mentientes  videri  volebant,  cum  ipsi  maxime  de 
Deo  quasi  continue*^  mentirentur  ;  dicebant  etiam'"  quod  nuUa 
unquam"'  ratione  debebant  jurare.  Credentes  autem  hereticorum 
dicebantur''  illi  qui  seculariter  viventes'%  licet  ad  vitam  pei'l'ccto- 
rum  imitandam  non  pertingerent,  in  fide  tamen  illorum  se  sal- 
vari sperabant.  Divisi  siquidem    erant  in    vivendi  modo,  sed   in 

1.  D:  mcndacio.  12.   C:  qualicumcjue. 

2.  C  :  infecere.  i3.  BC  omettent  seplem.  D  :  corporum 

3.  C  :  nuUabant.  septem.  F  :  terrenorum  scptenam  inlia- 
/(.  C  :  sacram  baptismatis  undam.  bitationem. 

5.  C  :  nihil.  i4-   G  :  commune. 

6.  F  ajoute  assererent.  i5.  B  :  enira. 

7.  C  :  et  a  comedentibus.  16.   C  :  nunquam  nulla. 

8.  F  omei  extremam  unclionom.  17.   BC  :  dicebant. 

g.   D  :  diffcrcntcs.  i<^.   B  :  dicebant  illi  quod  seculariter 

10.  C  :  allegabant.  vivontcs.  C  :  quod  scélérate  viventcs. 

11.  BD  omellent  per. 
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fide,  immo  in  infidelitate*,  unum  erant.  Qui  dicebantur  cre- 
dentes  hereticorum  dediti  erant  usuris,  rapinis,  homicidiis,  et 
Garnis  illecebris,  perjuriis  et  perversitatibus  universis.  Isti  qui- 
dem"  ideo^  securius  et  effrenatius  peccabant,  quia  credebant* 
sine  restitutione  ablatorum,  sine  confessione  et  penitentia  se  esse 
salvandos,  dummodo  in  supremo  mortis  articulo  Pater  Noster 
dicere  et  manuuni  impositionem  a  magistris  suis  recipere^  po- 
tuissent.De  perfectis  enim"  hereticis  magistratus^  habebant,  quos 
vocabant  diaconos  et  episcopos,  sine  quorum  manuum  impositione 
nulkis  intercredentesmoriturusse  salvariposse  credebat.Verum  si 
morienti  cuilibet  quantumcumque  flagitioso  manus  imposuissent, 
dummodo  Pater  Noster  dicere  posset*,  ita  salvatum  et,  secundum 
vulgare*  ipsorum,  consolatum  existimabant'",  ut,  absque  omni 
satisfactione,  absque  omni  alio  remedio,  statim  revolaret"  ad 
eelum  ;  unde  ridicukim  quod  super  hoc  contigisse^'^  audivimus, 
duximus  inserendum. 

Quidam  credens  hereticorum  in  supremo  mortis  articulo  per 
manuum  impositionem  a  magistrosuo  consolamentum  accepit,  sed 
Pater  Noster  dicere  non  potuit,  et  sic  expiravit.  Consolator 
ejus  quid  de  ipso"  diceret  nesciebat  ;  salvatus  videbatur'^  per 
receptam  manuum  impositionem '\  dampnatus  quia  non  dixerat 
dominicam  orationem.  Quid  plura  ?  Consuluerunt  heretici  quen- 
dam  militem,  nomine  Bertrandus"^  de  Saxiaco^^  qui  erat  here- 
ticus,  quid  de  illo"  judicare  deberent.  Miles  autem  taie  dédit  con- 
silium  et  responsum  :  «  De  isto  sustinebimus  et  dicemus  quod 
salvus  sit  ;  omnes  alios,  nisi  Pater  Noster  dixerint  in  fine,  damp- 
natos  judicamus.  »  Item  aliiid  ridiculum.  Quidam  credens 
hereticorum  in  morte  legavit  hereticis  ccc  solidos'*',  et  precepit 
filio  suo  ut  daret  hereticis  pecuniam  illam  ;  quam  cum  post 
mortem  patris  heretici  requirerent  a  filio,  dixit  eis  :  «  Volo  ut 
dicatis  mihi-"    prius,    si  placet,    quomodo   est  patri  meo.  »   Qui 

1.  C  :  sed  in  fide  et  infidclitato.  DF  :  ii.   G  :  rcvolarent.  F  :  evolaret. 
sed  In  fide  et  in  infidelilale.  12.   DF  ometlent  contigissc. 

2.  DF  :  siquidcm.  l3.    C  :  de  eo. 

3.  G  :  eo.  F  omet  ideo.  i^.   G  :  judicabaiur. 

4.  D  :  et  credebant.  i5.   BG  :   per  manuum    impositionem 

5.  DF  :  rccipcre  a  magistris  suis.  receptam. 

6.  G  omet  enini.  16.    G  :  Bortundum.  D  :  Bcrtrandi. 
■y.   C  :  hi  magistratus.                                      17.   BG  :  Saxiacho.  F  :  Sacciaco. 

•  8.   G  :  poluissent.  18.  BD  :  qui  de  illo. 

9.   C  :  vulgale.  19.   D  :  Ih. 

10.   DF  :  cstimabant.  20.   BGDF   omettent  mihi. 
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dixcrunt  :  «  Certissime  scias  quod  salvus  est,  et  jam  in 
celestil)us  collocatus.  »  Qiiihus  illo  snbridens  :  «  Gratias'  Deo 
et  vobis.  Verumptamcn,  ex  quo  Pater  meus  jam  est  in  glo- 
ria,  anime  ipsius  elemosinis  non  est  opus^,  et  ego  tam  heni- 
gnos  vos  esse  scio^  quod  ainodo  patiem  meum  a  gloria  non 
revocabitis.  Sciatis  igitur  rpiod  niehil  a  me  de  pecunia  reporta- 
bitis.  » 

Non  credimus  autem  silendum  quod  et  quidam  heretici  dicebant 
quod  nullus  peccare  poterat ^  ab  umbilico  et  inferius;  imagines 
que  fiunt"  in  ecclesiis  dicebant  ydolatriam  ;  campanas  ecclesia- 
rum®  tubas  demonum  affirmabant.  Item  dicebant  quod  non  pec- 
cabatquis  gravius  dormiendo  cum  matie  vel  sorore  sua  quam  cum 
qualibet  alia.  Iliud  etiam,  inter  supremas  heresum'  fatuitates, 
dicebant  quod,  si  quis  de  pertectis  peccaret  mortalitcr,  come- 
dendo  videlicet  modicissimum  carnium  vel  casei  seu  ovi  vel  ali- 
cujus  rei  sibi  inhibite,  omnes  consolati  ab  illo  amittebant  spiri- 
tum  sanctum,  et  oportebat  eos  iterum  reconsolari**  ;  et  etiam  jam 
salvati  pro  peccato  consolatoris  cadebant  de  celo  ". 

Erant  preterea  alii  heretici  qui  Valdenses  dicebantur  a  quo- 
dam  Valdio  nomine,  cive  '"  Lugdunensi.  Hii  quidem  mali  erant,  sed 
comparatione  aliorum  hereticorum,  longe  minus  perversi  ;  in 
multis  enim  nobiscum  conveniebant,  in  aliquibus  dissentiebant. 
Ut  autem  plurima  de  infidelitatibus^'  eorum  omittamus,  in  qua- 
tuor precipue  consistebat  error  eorum  :  in  portandis  scilicet 
sandaliis  more  aposlolorum,  et  in  eo  quod  dicebant  nulla  ra- 
tionc  jurandum  vel  occidendum  ;  in  hoc  etiam  ''  quod  assere- 
bant  quemlibet  eorum  in  necessitate,  dummodo  haberet  san- 
dalia,  absque  ordinibus  ab  episcopo  acceptis,  posse  conficere 
corpus  Christi.  Ilec  nos  de  sectis  hereticorum  breviter  excerp- 
sisse  ''  sufficiat. 


1.  F  ajoute  inqiiit. 

2.  D  :  anime  ipsius  non  opiis  olcmosi- 
nls.  F  :  anitno  ip.^ius  non  csl  opus  ele- 
mosinis. 

3.  DF  :  vos  scio  cssn. 

l\.  DF  :  poterat  peccarc. 

5.  D  :  fuerunt. 

6.  DF  :  carum. 

7.  F  omet  heresum. 

6.   G  :  et  oporlcbat  eos  ilcrum  recon- 


ciliari.  D  :    et  oporlchal  itenim   eum  re- 
consolari. 

().  D  ajoute  la  rubrique  De  simiilala 
bonitalc  hereticorum  in  modum  aposlo- 
lorum. F  ajoute  la  rnbrlrjue  De  secla 
^  aklensium. 

10.  G  :  civi.  DF  omettent  cive. 

1 1 .  F  :  infldelitatc. 

12.  BCF  :  insiiper. 
i3.  AD  :  excerpisso. 
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II 


MODUS    CO>'VERSIO>IS    IMMO    PERVERSIONIS    HERETICORUM  ' . 

Quando  aliquis  se  reddit  hereticis,  dicitei^  ille  qui  recipit  eum: 
«  Amice,  si  vis  esse  de  nostris,  oportet  ut  renunties  toti  fidei 
quani  tenet  Romana  ecclesia.  »  Respondet  :  a  Abrenuntio.  »  — 
«  Ergo  accipe  Spiritum^  a  bonis  hominibus,  »  et  tune  aspirât  ei 
septies  in  ore.  Iterum*  dicit  illi  :  «  Abrenuntias  cruei  illi  "^  quam 
tibi  fecit  sacerdos  in  baptismo  in  pectore  et  in  scapulis  et  in 
capite  de  oleo  et  crismate?  »  Respondet  :  «  Abrenuntio.  »  — 
«  Credis  quod  aqua  illa  operetur  tibi  sahitem?  »  Respondet^: 
«  Non  credo.  »  —  «  Abrenuntias  vélo  illi  quod  tibi  baptizato  sa- 
cerdos posuit  '  in  capite?  »  Respondet*:  «  Abrenuntio  ».  Ita  acci- 
pit  ille  baptismum  hereticorum,  et  abnegat  baptismuni  Ecclesie. 
Tune  omnes  ponunt  manus  super  caput  ejus,  et  osculantur  eum, 
et  induunt  eum  veste  nigra,  et  ex  illa  liora  est  tanquam"  unus  de 

*      10 

ipsis    . 


Hic  incipit  narrare  quomodo  venerlnt  predicatores  in  terram 

Albigensem  '^ 

[III]   Anno  verbi   incarnati   ]M"CC''VP,  Oxomensis'"  episcopus, 
Diegus'^  nomine,  vir  maonus  et  magnifiée  extoUendus,  ad  curiam 

o  on  ' 

Romanam  accessit,  sunimo  desiderio  desiderans  episcopatum 
suum  resignare,  quo  posset  liberius  ad  paganos  causa  predi- 
candi  Ghristi  Evangelium  se  transFerre.  Sed  dominus  papa  Inno- 
centius  noluit  acquiescere  desiderio '^viri  sancti,  immo ''precepitei 


1.  BG  omettent  la  rubrique.  D  :  De 
modo  reddendi  se  hcreticum  in  Albig 
(ensi).  F  :  De  modo  hereticorum  rcci- 
piendi  ad  sectam  suam. 

2.  DF  omettent  ei. 

3.  DF"  ajoutent  sanctura. 

4.  G  :  item. 

5.  F  omet  illi. 

6.  D  :  respoiulit. 
"y.  D  :  imposait. 
8.   BD  :  respondit. 
g.   F  :  quasi. 


10.  CDF  :  ex  ipsis. 

1 1 .  BG  :  Qualitcr  et  quando  venerunl 
predicatores  ad  partes  Albigenses.  D  : 
Qualiter  et  quando  predicatores  venerunt 
in  partes  Albigenses  ad  predicandum 
hereticis.  F  :  Qualiter  et  quando  primi 
predicatores  venerunt  ad  provinciam 
Narbonensem  contra  hcreticos. 

12.  A  :    Oxomcnensis.  G  :  Oxoniensis. 
i3.   F  ajoute  vel  Didacus. 

i[\.   F  :   desideriis. 
i5.   G  :  vcrum. 
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ad  sedcm  propiiam  remearot'.  Factum  est  igitur.  Dum  rcdiret 
a  curia^  et  esset  apud^  Montem  Pessulanum,  invenit  ibi  venera- 
bilem  virum  Arnaldum,  abbatem  Cisterciensem,  et  fratrem  Petrum 
de  Castro  Novo,  et  fratrem  Radulfum*,  monachos  Cistercienses, 
apostolice  sedis  legatos,  injuncte  sibi  légation!  pre  tedio  renun- 
tiare  volentes,  eo  quod  iiichil  aut  parum  hereticis  predicando 
proficere  potuissent.  Quotienscumque  enimvellent  ipsis  hereticis 
predicare,  obiciebant  eis  heretici  conversationem  pessimam  cleri- 
corum,  etita,  iiisi'  vellent  clericorura  vitam  corrigere^,  oporteret 
eos  a  predicatione  desistere.  Memoratus  autem  episcopus  adver- 
sus  hujusmodl  perplexilatem  salubre  dédit  consilium,  monens  et 
consulens  ut  ceteris  '  omissis  predicationi  ardentius  insudarent*, 
et'  ut  possent  ora  obstruere  malignorum,  in  humilitate  proce- 
dentes,  exemple  pii  Magistri,  facerent  et  docerent,  irent  pe- 
dites,  absque'"  auro  et  argento,  per  omnia  formam  apostolicam" 
imitantes.  Dicti  vero  legati  hec  omnia,  quasi  quandam  novitatem, 
per  se  arripere  non  volentes,  dixerunt  quod,  si  quis  favorabilis 
auctoritatis  eos  sub  bac  forma  vellet  precedere,  ipsum  libentis- 
sime  sequerentur.  Quid  plura  ?  Obtulit  se  vir  Deo  plenus,  mox- 
que  familiam  suam '-  vecturasque  ad  urbem  suam  Oxomensem*^ 
transmittens,  uno  comité  ''  contentus,  cum  duobus  sepedictis  '"  mo- 
nachis  legatis  "*,  Petro  videlicet  et  Radulfo,  Montem  egreditur 
Pessulanum  '^.  Abbas  autem  Cisterciensis  Cistercium  perrexit,  tum 
quia'^  in  proximo  "  erat  celebrandum  Cisterciense  capitulum  gé- 
nérale, tum  quia,  post  celebratum  capitulum,  quosdam  de  ab- 
batibus  ■"  sui  ordinis  volebat  secum  adducere,  qui  eum  in  exe- 
quendo  injuncto  sibi  predicationis''  olHcio  adjuvarent. 

Exeuntes   autem  a   Montepessulano,    Oxomensis    episcopus    et 
prefati  monachi  venerunt  ad  castrum  quoddam^\  nomine  Cervia- 

1.  D  :  remcare.  12.   F  :   omet    vecturasque     ad    iirbom 

2.  B  :  ad  curiam.  suam. 

3.  BC  :  ail.  i3.   F  :  Oxomam. 

L\.   BCF  :  Radulpliuin.  i/|.  F   ajoute    entre    les    l'ujncs    scilicel 

5.  Tous  les  manuscrits  donnent  si.   La  saiicto  Dominico. 
correction  s'impose.  lô.  (J  :  siipradiclis. 

6.  B  :  vitam  corrigcrecliricorum.  C  :  iG.  F  o//ie<  logatis. 
si  vitam  vellent  clericorum.  17.  C  :  Pcssulani. 

7.  B  :  cunctis.  G  :  cunclalioiiibus.  18.  C  :  cum  quod. 

8.  C]  :  insistèrent.  iç).  BG  :  proximvmi. 

9.  DF  omettent  et.  30.  DF  :  de  abbatibus  suis. 

10.  D  OHir/ absque.  F  :  sine.  21.    G  :  sibi  injuncto  predicationis. 

11.  G  :  apostolurum.  32.  D  :  quoddam  castrum. 
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num\  ubi  invenerunt  quendam  heresiarcham,  Balduinum  no- 
mine,  et"  Theodoricuin  quendam,  fdium  perditionis  et  slipulam 
eterni  incendii.  Iste  de  GalHa  crat  oriundiis ',  nobilis  quidem  gé- 
nère, et  canonicus  iiierat  Niveinensis  ;  postea  vero,  cum  quidam 
miles  qui  erat  avunculus  ipsius  et  heieticus  pessimus,  in  Pari- 
siensi  concilio,  coram*  Octaviano ^  cardinale®  et  apostolice  scdis 
legato  '  fuisset  de  heresi  condempnatus,  videns  iste  quod  lalere 
diutius  non  valeret,  ad  partes  se  transtulit  Narbonenses,  ubi  ab 
hereticis  in  maximo  amorc  et  veneratione  est  habitus,  tum  quia^ 
ceteris  aliquantulum"  acutior  videretur,  tum  quia  gloriabantur 
se  habuisse  de  Francia,  ubi  esse  dinoscitur  fons  scientie  et  reli- 
gionis  christiane,  sue  incredulitatis  "*  socium,  sue'^  nequitie  defen- 
sorem.  Nec  pretereundum  quod  Theodoricum  se  faciebat  vocari, 
cum  Willelmus*^  antea  vocaretur.  Habita  cum  his  ^^  duobus  dispu- 
tatione  perocto  dies,  Balduino  videlicet  et  Theodorico,  predicato- 
res  nostri  universum  populum  dicti  castri  salutaribus  monitis  ad 
se  predictorum  hereticorum  odium  converterunt.  Ipsos  siquidem'* 
hereticos  a  se  libentissime  expulissent,  sed  dominus  castri,  veneno 
perfidie  infectus,  eos  sibi  tamiliares  fecerat  et  amicos.  Verba 
autem  illius  disputationis  longum''  esset  per  omnia  enarrare.  Sed 
hoc  solummodo'*'  adnectere''  dignum  duxi.  Quod  cum  vencrabilis 
episcopus  dictum  Theodoricum  ad  ima  conclusionis  disputando 
deduxisset'^:  «  Scio,  inquit  Theodoricus,  scio  cujus  spiritus  sis, 
siquidem  in  spiritu '*  Helye  venisti.  »  Ad  hec  sanctus  :  ((  Et  si  ego 
in  spiritu  Helye  veni,  tu  venisti  in  spiritu  Antichristi.  »  Peractis 
igitur  ""  ibi  octo  diebus,  exeuntes  a  castro  viros  venerabiles  "'  prose- 
cutus  est  populus  per  leugani  ferme  unam.  lUi  autem,  recto  iti- 
nere  procedcntes,  Biterrensem^"  aggressi  sunt  civitatem,  ubi,  per 
dies  XV  disputantes  et  predicantes,  confirmabant  in  fide  paucos 
qui  ibi  erant  catholicos   et  hereticos   confundebant.    Venerabilis 

1.  A  :  Gcrinanum.  D  :  Gcrivaiiim.              ii.  F  :  sueque. 

2.  D  omet  et.  12.  BG  :  Guillelmus.   D  :    ^^  illcrmus. 

3.  BGDF  :    de    Gallia  oriundus   erat          i3.  DF  :  hiis. 
quidem  nobilis  génère.  i/i.  G  :  videlicet. 

/|.    F  ajoute  domino.  i5.   A  ajoute  tempus. 

5.   BGF  :  Octoviano.  iG.   Cornet    adnectere...    disputando. 

(î.  Tous   les   manuscrits  donnent   cardi-          l'y.    D  :  advertere. 

nali.  i8.   G  :  deducam. 

7.  G  :  legatis.  19.   G  omet  in. 

8.  G  :  quod.  20.    G  :  ergo.  F  on^et  igitur. 

9.  BGDF  :  aliquantulum  ceteris.  21.  DF  :  venerabiles  viros. 
10.   A  :  crcdulitatis.  22.   BG  :  Bilernensem. 
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autem  episcopus  Oxomensis  et  frater  Radulius  '  consuluerunt 
fratri  P.  de  Castro  Novo  ut  ad  tempus  ab  eis  recederet;  timebant 
siquidem  ne  occideretur  frater  P.  eo  quod  ipsum  odio  haberent 
heretici  supra  omnes.  Recessit  igitur^  frater  P.  ab  episcopo  et 
fratre  Radulfo  tempore  aliquanto.  Ipsi  autem  a  Biterris  ^  egressi, 
Carcassonam^  gressu  prospero  devenerunt,  uIji*.  per  octo  dics 
morantes,  predicationi  et  disputationibus  insistcbant. 


MiRACULLM  ^ 

Contigit  tempore  illo  prope  Carcassonam '^  miracuhim  quod 
preteriri  non  débet.  Metebant  heretici  segete»  suas  in  die 
Nativitatis  sancti  Johannis  Baptiste  ;  ipsum  enim  non  prophetam 
sedmalignissimum  esse  dicebant.  Dum  '  igitur  meterent,  aspiciens 
unus  ex  eis  manum  suam,  vidit  manipuhim  suum**  sanguino- 
lentum  ;  quod  videns,  putavit  quod  incidisset  sibi  manum,  scd 
inveniens  eam  sanam,  exclamavit  sociis.  Quid  ultra  ?  Aspicientes 
singuii  manipulos  quos  tenebant,  inveniunt  eos  sanguinolentes, 
manibus  conservatis'Mllesis.  Venerabilis  autem  Vallium  abbas*" 
Guido  tune  erat  in  terra  illa,  qui  manipulum  sanguinolentum 
vidit,  et  ipse  michi  hoc  enarravit  ". 

Quia  vero  longumesset  enarrareper  ordinem  quomodo  viri  apo- 
stolici,  scilicet  predicatores  nostri.  circuibant  per  castella'^,  evan- 
gelizantes  et  disputantes  ubique,  bis"  omissis,  ad  precipua  venia- 
mus.  Quodam  die  convenerunt  omnes  heresiarche  apud  quoddam 
castrum  in  Carcassonensi '"  diocesi,  quod  dicitur  Mons  Regalis  *', 
disputaturi  unanimiter  adversus  viros  sepius  memoratos.  Ad  hanc 
disputationem  rediit  "'  frater  P.  de  Castronovo,  qui,  sicut  paulo 
antediximus,  a  sociis  suis''  discesserat  apud  Biterrim'^  Disputanti- 
bus  autem  dati  fuerunt  judices  de  ipsis  credentibus  heretico- 
rum.  Protelata  autem  fuit  disputatio  per  xv  dies.   et  redacta  fue- 

1.  GF  :  Radulphus.  lo.   BCDF  :  abbas   Aalliiim.    F    ajoute 

2.  G  :  ergo.  Sar(naii). 

3.  BG  :  ab  Biterna.  ii.   F  :  hcc  narravit. 

4.  G  :  Gartassonam.  12.   BGDF  :  per  castra. 

5.  BGDF    oinetlent  la  rubrique.  i3.  DF  :  hiis. 

(5.  A  :  Garcasonam.  i^.   B  :  Garcanensi. 

7.  G  :  cum.  i5.   D  :  Ragualis. 

8.  F  omet  suum.  lO.   A  :  redit. 

9.  A  :  conversalis.  17.   DF  omettent  suis. 

i8.  BG  :  Biternam. 
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runt  in  scriptum  '  hinc  inde  proposita  et  tradita  judicibus,iit  dif- 
finitivam  sententiam  promulgareiit.  Videntes  autcm  ipsi  judices 
hereticos  suos  manifestissime  superatos,  noluerunt  dare  senten- 
tiam ;  sed  et  scripta  que  a  nostris  acceperant,  ne  venirent  in 
publicum,  noluerunt  reddere,  sed  hereticis  tradiderunt. 

His  peractis,  recessit  frater  P.  de  Castronovo  a  sociis  suis,  et 
ivit  in  Provinciam,  et  laboravit  ut  paeem"  componeret  inter'  nobiles 
Provincie,  hac*^  intentione  ut  auxilio  eorum,  qui  pacem  jurave- 
rant,  posset  hereticos  de  Narbonensi  provincia  extirpare.  Sed 
cornes  Tholosanus  Raimundus  %  inimicus  pacis,  noluitacquiescere® 
dicte  paci  donec,  tam  per  guerras  '  quas  movebant  ei  nobiles 
Provincie,  mediante  industria  viri  Dei,  quam  per  exconimunica- 
tionem  ab  eodeni  in  ipsius  comiteni  pronuntiatani  ^  jurare  com- 
pulsus  est  illam  pacem  ^  Sed  qui  fidem  negaverat  et  erat  infideli 
deterior,  nunquam'"  deferens  juramento,  juravit  pluries  et  pluries 
pejoravit".  Quem  vir  sanctissimus  Irater  P.  magna  animi  virlute 
corripiebat'",  tyrannum  intrepidus  aggrediens,  eique  in  facie 
resistens,  quia  reprehensibilis,  immo  dampnabilis  erat  valde, 
confundebatque  eum  vir  magne  constantie,  vir  conscientie  illi- 
bate,  adeo  ut"  exprobraret  ei  quod  lallax'^  erat  per  omnia  et  per- 
jurus,  et  vere  sic  erat. 


Hic    NARRAT    DE    IXFIDELITATE    COMITIS    RaIMUXDi'^. 

[IV]  Quia  ergo  opportunitas  se  ingessit,  hic  de  incredulitate 
ipsius  Comitis  aliquid  breviter  explicemus.  Primo  dicendum  *^, 
quod,  quasi  a  primis  cunabulis,  semper  hereticos  dilexit  et  lovit, 
et  eos  in  terra  sua  habens,  quibuscumque  modis  potuit,  honora- 
vit.  Usque  hodie  etiam,  sicut  aperitur,   ubicumque  pergit,   here- 

1.  F  :  scriplis.  I2.    BGDF  :  corripuit. 

2.  BF  omeltent  pacem.  i3.  BG  :  adeo  quod.  D  oinel  ul. 

3.  G  :  inter  ea  nobiles  provincie.  i^.   DF  omettent  fallax. 

4.  F  ajoute  autem.  i5.   D  omet  et.  B  :  De  malitia  comitis 

5.  DF  :  Raymundus  nominp.  Tolosani.  G  :  De    malitia    comitis  Tolo- 

6.  BF  :  adquiescerc.  sani  Ramundi.  D  :  De   malicia  et  hcresi 

7.  D  :  terras.  Raymundi  comitis  Tholosani.  F:  Descri- 

8.  BGDF  :  promulgatam.  bit  vitam  corriiptam  atque    mores    Ray- 

9.  DF  :  pacem  illam.  mundi  comitis  Tbolosani  crga  Deum  et 

10.  G  ajoute  ûdcm.  D  :  unquam.  ejus  ecclcsiam. 

11.  G  :  pejeravit.  D  :  et    pluries    per-         16.  BC  ajoutent  est. 
juravit. 
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ticos  sub  communi  habitu  seciim  cli]cit',ut,  si  ipsum  mori  conti- 
gerit,  inter  manus  eorum  ^  morialur  ;  crédit'  enim,  absque  omni 
penitentia,  quantumcumque  peccator  fuerit,  se  salvandum,  si  in 
ipso  mortis  articulo  impositioneni  ''  nianmini  eoi'um  potuerit'  adi- 
pisci.  Facit*'  etiam  deferri  novum  Testainentum,  ut,  si  necesse 
fuerit'  impositioneni**  inanuuni  cuin  libre  rccipiat''  ab  hereticis. 
Vêtus  siquidem  Testamcntuni  detestantur  heretiei,  dicuntque 
Deum  illum,  qui  vcterem  legem  instituit,  malum  esse,  vocantes 
eum  traditorem  propter  spoliationem  Egypti,  homicidam  propter 
diluvium  et  submersionem  Egvptiorum '".  Dicunt  etiam  Moysen, 
Josue,  David,  illius  "  niali  Dei  fuisse  ruptarios  et  ministres.  Dixit'^ 
sepedictus  Cornes  quodam  die  hereticis,  sicut  pro  certo  scimus, 
quod  volebat  facere  nutriri  filium  suum  apud  Tholosam  inter 
hereticos,  ut  addisceret  fidem,  immo  infidelitatem  illorum.  Dixit 
etiam  quadam  die  quod  vellet  dare  centum  marcas  argenti,  ut 
quidam  miles  suus  posset  capere  fidem  hereticorum,  ad  quam 
multociens  invitaverat  eum,  et  quam  faciebat  ei  sepius"  predicari. 
Preterea,  quando  heretiei  mittebant  ei  aliqua  exenia''  vel  ciba- 
ria,  gratissime  suscipiebat,  et  faciebat  oplime  servari'^,  née  palie- 
batur  quod  aliquid  comederet  ex  eis,  nisi  ipse  et  aliqui  ejus 
iamiliares  "^.  ^Multociens  etiam,  sicut  certissime  coiïnovimus,  ado- 
rabat  hereticos  flexis  in  terra  genibus  '  ,  et  petebat  ab  eis  bene- 
dictionem,  et  osculabatur  eos.  Quodam  die  erat  dictus  cornes  in 
expectatione  quorumdam  hominum  qui  debebant  venire  ad  eum  ; 
sed,  eum  non  venissent,  dixit:  «  Bene  apparet  quod  diabolus  lecit 
mundum  istum,  quia  nichil  succedit  nobis  ad  votum.  »  Dixit 
preterea'^  idem  Comes  venerabili  F.  *'  episcopo  Tholosano,  sicut 
ab  eodem  episcopo  audivi,  quod  monachi  Cistercienses  non  pote- 
rant  salvari,  quia  tenebant  oves  que  luxuriam  exercebant.  0  here- 
sis  inaudita  !  Dixit  etiam  Comes  dicto  episcopo  Tolosano  ut  veniret 

1.  D  :  diixil.  12.    BDF  (ijouteiit  etiam 

2.  DF  :  ipsorum.  i3.    BG  :  sppo. 

3.  BCDF  :  credebal.  i'i.  C  :   xemia.  D  :  ci  cxcniii  aliciua. 
l^.  D  :  impositione.  i,').    DF  :  oplimo  sorvari  oa. 

5.  BCDF  :  potuissol.  lO.    B  :  ali(|iiis  ojiis  l'arniliaris. 

6.  BCDF  :  faciobat.  i".    BC  :  ilt'xis  gcnibiis  in  terra. 

7.  BCDF  :   cssot.  18.    BC  :  Dixit    preterea   icl(>ni    cornes 

8.  D  :  impositione.  venerabili   F  episcopo   Tolosano   ni    ve- 

9.  BCDF  :  reciperet.  niret  de  nocle  in  palatium  ejus    et    au- 

10.  A  :  Ilebreorum.  BF  :  Egipliorum.        diret  predicafioncm  iierelicorum.  Inde.., 
C  :  Egyptiorum.  19.  F    omet  F. 

11.  BC  omettent  iWius. 
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de  nocte  inpalatlum  ejus,  et  audiret  predicationera  hereticorum  ; 
unde'  perpenditur  quod  sepe  de  nocte  audiebat  eos.  Erat  quadam- 
die  memoratus^  Cornes  in  ecclesia  quadam  ubi  missa  celebrabatur  ; 
habebat  autem  secum  quendam  minium  qui,  sicut  mos  est  hujus- 
modi  joculatoium,  homines^cum  bucca  hystrionice  deridebat. 
Cum  autem  sacerdosqui  celebrabat  missam  verteretse  ad  populum, 
dicens  :  «  Dominus  vobiscum  »,  sceleratissimus  Cornes  dixit 
hvstrioni  suo  ut  contrafaceret  et  derideret  sacerdotem.  Dixit  pre- 
terea  aliquando  sepedictus  Cornes  ^  quod  mallet  assimilari  cuidam 
pessimoMieretico,  qui  erat  apud  Castras,  in  Albigensi  diocesi, 
detruncatus'  membris  et  habitu  miserabilis%  quam  esse  M-ex  vel 
imperator.  Quod  autem  ipse  '°  hereticos  semper  foverit,  ex  hoc 
habemus  probatissimum  argumentum,  quia  nunquam  ab  aliquo 
apostolice  sedis  legato  potuit  induci  ad  hoc  ut  sepedictos  here- 
ticos de  terra  sua  depelleret  ",  licet  compulsus  ab  ipsis  legatis 
eos  '^  multociens  abjurarit'". 

Preterea  adeo  parvipendebat  matrimonii  sacramentum  quod, 
quotienscunque  ei  ''  displicuit  uxor  propria,  ipsam  dimittens  aliam 
duxit  ;  ita  quod  quatuor  uxores  habuit'',  quarum  très  adhuc 
vivunt.  Ilabuit  enim  primo  sororem  vicecomitis  Biterrensis, 
nomine  Beatricem  ;  qua  dimissa,  duxit  filiam '"  ducis  Cypri  ;  bac 
dimissa,  duxit  sororem  régis  Anglie  Ricardi  '',  que  contingebat 
eum'^  in  tercio  gradu  consanguinitatis  ;  qua  mortua,  accepit  soro- 
rem régis  Aragonum,  que  similiter  erat  consanguinea  ejus  in 
tercio  et  quarto  "'gradu  iSec  silendumest  quod,  cum  ipse  quondam-" 
haberet'^'  uxorem"  quandam,  monuit^^  eam  sepissime  ut  habitum 
religionis  assumeret  ;  illa  autem,  intelligens  quid  ipseintenderet, 
ex"*  industria   quesivit   ab  eo  utrum  vellet    quod   ipsa   in    ordine 


1.  BG  :  inde.  l'i.    BG  omcUcnl  ci. 

2.  DF  ajoutent  qtiidcm.  lô.   G  :  hal)iierit. 

3.  BGF  :    mcmoratus  cornes  (juadam  lO.   F  :  sororem. 
die.  17.   BDF:  Richardi. 

z^.   G  :  hominum.  18.   DF  :  ei. 

5.  BG  :  sepedictus  cornes    aliquando.  19.   G  :  et  in   quarto.    F  supprime  ter- 

6.  F  omet  pessimo.  cio  et. 

7.  F  :  detruncatis.  20.  BGF  omettent  quondam. 

8.  DF  :  miserabili.  21.  BCDF  :  cum  ipse  tencret  primam 
g.   BG  omettent  esse.  D  :  esset.  nxorem. 

10.   BG  :  omettent  ipse.  22.   DF  ajoutent  siiam. 

iT.   F  :  expclleret.  28.   BG  :  admonuit. 

12.    F"  :  omet  eos.  a^-    F  omet  ex  industria 
i3.    B  :  abjuraret.  G   :  abjuravcrit. 
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Cisterciens!  fieret  monialis  '  ;  ipse  autem  dixit  quod  non.  Qiiesivit 
ïLcruni  ulrum  vellet-  quod  fieret  inonacha  '  in  ordine  Fontis 
Ebrardi*  ;  respondit  Cornes  quod  non  volebat.  Tune  quesivlt  ah  eo 
quid  ipse  vellet",  et  mandavit  ipse  quod,  si  vellet  iieri  heretica, 
ipse  ei  in  omnibus  provideret;  et  factuni  est  ita. 

Erat  quidam  hereticus  pessimus  apud  Tolosam,  Hugo  Faber^ 
nomine,  qui  quodam  die  '  in  tantam  lapsus  "  est  dementiam  quod 
juxta  altare  cujusdam  ecclesie  purgavit  ventrem,  et,  in  con- 
temptum  Dei,  cum  palla  altaris  tersit  posteriora  sua.  0  scelus 
inauditum  !  Dixit  etiam  predictus  hereticus  quadam  die  quod  *, 
quando  sacerdos  in  missa  percipiebat  divini  corporis  sacramen- 
tum,  traiciebat  demonem  in  corpus  suum.  Que  omnia  cum'*'  vir 
venerabilis  abbas  Cistercii,  A.,  qui  tune  erat  abbas  Grandissilve, 
in  territorio  Tholosano,  comiti  Tholose"  retulisset '",  et  moneret, 
ut  '^  puniret  qui  tantuni  facinus  perpetrarat,  respondit  Comes 
quod  nullo  modo  propter  hoc  puniret  '^  in  aliquo  civem  suum. 
Abominationes  predictas  narravit  '"  abbas  Cisterciensis,  qui  tune 
erat  archiepiscopus  Narbonensis,  ferme  xx"  episcopis,  me  pré- 
sente, in  concilio  apudVaurum. 

Adeo  etiam"*  seniper  fuit  luxuriosus  et  lubricus  dictus  Comes 
quod,  sicut  pro  certo  didicimus,  sorore  propria  abutebatur  in 
contemptum  religionis  Christiane.  Ab  infantia  etiam  sua  concu- 
binas  patris  sui  diligentissime  querebat'',  et  cum  illis  libentissime 
concumbebat.  Vix  enim  aliqua  ei  '"  placere  poterat,  nisi  sciret 
patrem  suum  prius  concubuisse  cum  ea  :  unde  etiam  pater  ipsius, 
tam  propter  heresim  quam  propter  enormitatem  istam.  exheie- 
dationem  '''  suam  ei  sepissime  predicebat. 

Preterea  ruptarios  mirabili  semper  amplexatus  -'*  est  affectu 
dictus  Comes,  per  quos  spoliabat  ecclesias,  monasteria  des- 
truebat'',   omnesque    sibi  vicinos  quos   poterat   exheredahat.  Ita 


1.  C  :  monacha. 

2.  DF   :  quod  ipsa  fioret. 

3.  C  :  monialis  Fontis  Ebraudi. 
/).  BDF  :  Ebraudi. 

5.  D  omet  et  mandavit...  vellet. 

6.  F  :  Fabri. 

7.  BC  :  quadam  die.    F  :    quondam. 

8.  G  :  delapsus. 

9.  D  omet  quod. 

10.  F  omet  cum. 

1 1.  BC  :  Tolosano. 

12.  F  ajoute  cum. 


i3.  D  :  ut  euni  puniret.  F  :  ut  ipsum 
puniret. 

i4.  D  :  puniret  civem  suum  inaliqxio. 
F  omet  in  aliquo. 

i5.  CD  :  dominus  Cisterciensis.  F  : 
dominus  abbas  Cisterciensis. 

i().    F  :  autem. 

17.  DF  :  querebat  diligentissime. 

18.  BCDF  :  ei  aliqua. 
ly.   C  omet  suam. 

20.  BC  :  amplexus  est. 

21.  D  :  destruebat  monasteria. 
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semper  se  habuit  membrum  diaboli,  filins  perditionis  ',  inimicus 
crucis  ■',  ecclesie  persecutor,  hereticorum  defensio,  catholicorum 
depressio,  minister  perditionis,  fidei  abjnrator,  plenns  scelerum, 
peccatorum  omninm  apotheca'^ 

Ludebat  quodam  die  cornes  in  ludo  scacorum  cnm  quodam 
capellano,  et  inter  Indendum  ^  dixit  capellano  :  «  Dens  Moysi, 
quem  '  vos  creditis,  non  poterit  vos  juvare  ^  quin  vos  vincam  in 
ludo  isto.  »  Et  addidit  :  «  Nunquam  me  juvet  Deus  ille.  »  Alio 
tempore,  cuni  ipse  cornes  a  partibus  Tolosanis  iturus  esset  con- 
tra quosdam  adversarios  suos  in  partes  Provincie,  média  nocte 
surgens,  venit  ad'  domum  in  qua  heretici  Tolosani  congregati 
erant,  et  dixit  eis  :  u  Doraini  ac  fratres,  bellorum  varii  sunt 
eventus  ;  quicquid  de  me  contingat,  in  manus  vestras  commendo 
corpus  et  animam  meam.  »  Quo  facto  ^,  desuperabundanti  duos 
vestitos  hereticos  "  in  veste  communi  secum  adduxit,  ut,  si  lorte 
eum  mori  contingeret,  inter  manus  ipsorum  moreretur.  Infirma- 
batur  quodam  tempore  comes  maledictus '"  in  terra  Aragonensi*', 
et,  cum  multum  invalesceret  infirmitas,  tecit  sibi  fieri  lecticam, 
et  in  lectica  illa  super  equos  faciebat  se  Tholosam  deportari. 
Et  cum  quidam  quereret'^  ab  eo  quadam  die  cur  cum  tanta  fes- 
tinatione  se  faceret  deportari,  cum  tam  gravissima  infirmitate 
laboraret,  respondit  miser  :  «  Quia  non  sunt  Boni  homines  in 
terra  ista  inter  quorum  manus  possim  mori.  »  Heretici  enim  a 
fautoribus  suis  Boni  homines  vocabantur.  Sed  etiam  amplioribus 
signis  et  dictis  se  latebatur  hereticum.  Dicebat  enim  :  «  Scio  me 
exheredundum  tore  pro  '^  Bonis  istis  hominibus  ;  sed  non  tantum 
exheredationem,  immo'*  etiam  decapitationem  pro  ipsis*"  para- 
tus  sum  sustinere.  »  Hec  de  incredulitate  et  malicia  dicti  miseri 
dixisse  sufliciat. 


1.  F  ajoute  entre  les  lignes  primogeni-  8.   F  :  dicto. 

tns  Saihanc  reproduit  également  dans  l'édi-  9.  D  :  duos  hereticos  vestitos.  F   omet 

tion  Duchesne.  vestitos. 

2.  DF  :  crucis  et  ecclesie.  10.   BG  :  maledictissimiis. 

3.  D  a/'oi//e  /a  ru 6r((^«e  Nepliandissi ma  11.   CF  :  Aragonum. 

oxempla  R.  comitis  Tholosani.  12.   BGDF  :      quadam  die   quercrctur 

/).    B  :  ludum.  F   :  ludondo.  ab  co. 

5.  C  :  in  quem.  i3.    F  omet  pro. 

6.  BGDF  omettent  quin  vos  vincam.  i/|.    BG  :  sed. 

7.  BG  :  in.  10.  BG  omettent  pro  ipsis. 
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Redit  ad  id  qlod  commiserat  *. 

Nunc  ad  propositum  revertamur. 

1V|  Celebrata  disputatione  prejiotata  in  Monte  Regali,  dum 
adlîuc  essent  predicatores  nostri  apud  Montem  Regalem,  et  cir- 
cumquaque  verbura  fidei  et  salutis  monita  ^  seminantes,  mendi- 
carent  ostiatini  panem  suum,  supervenit  '  vir  venerabllis  abbas 
Cistercii  Arnaldus  a  partibus  Franeie,  abbates  xii  habens  secum, 
qui  totius  viii  religionis,  viri  perfecte  '*  scientie  ',  viri  incompa- 
rabilis  sanctitatis,  juxta  sacratissimum  ^'  apostolorum  numerum, 
CLim  pâtre  '  abbate  xiii"  duodecim  advenerunt,  parati  de  ea  que 
in  ipsis  erat  fide  et  spe  omni  disputanti  reddere  rationem.  Et  hi 
omnes,  cum  phiribus  monachis  quos  secum  adduxerant,  omnem 
sectantes  humilitatem,  juxta  exemplar  quod  eis  ostensum  erat  in 
Monte,  id  est  secundum  quod  **  audierant  de  episcopo  Oxomense, 
pedites  procedebant.  Statim  ab  abbate  Cisterciense  longe  late- 
que  abbates  singuli  sunt  dispcrsi%  et  assignati  sunt '"  unicuique 
termini  proprii  per  quos  discurrendo  predicationi  insistèrent, 
disputationibus  insudarent". 

[VI]  Episcopus  Oxomensis  ad  suum  voluit  redire  episcopatum, 
ut  et  domui  sue  disponeret  et  predicatoribus  verbi  Dei  in  Nar- 
bonensi  provincia  de  suis  proventibus  necessaria  provideret. 
Dum  igitur  recederet  tendens  in  *-  Hispaniam,  venit  apud  Apa- 
mias"',  in  territorio  Tolosano,  et  coiivenerunt  ad  eum  Fulco  '* 
Tolosanus  et  Xavarrus  Consoranensis  '"  episcopus'"  et  plurimi 
abbates.  Habita  ibi  disputatione  cum  Yaldensibus  plane  convicti 


1.  D  :    Qualitcr    ciim    predicatoribus  8.  f,  :  rjuo. 

qui  jam  crant  in   Moiitoregali  venit    ab-  9.    C  :    latequc   singuli  dispersi    sunt- 

bas  Cisterciensium  cum  aliis  xii   abbati-  D  :  latoque  singuli  sunt  dispersi.   F  omcl 

bus  ad  predicandum   fidem    bercticis   et  abbates. 

cum  eis  disputandum.    F  :    De   adventu  10.   F  :  fuerunt. 

XII  abbatum  Cisterciensium  causa  predi-  11.   D  ajoute    la    rubrique   De   episcopo 

cationis,  et  redditu  ac  obitu  domini   Di-  Oxomense  qui  ad  patriam  redeundo  mul- 

daci,  episcopi  Oxomensis.  et  disputatione.  tos  hereticos    convertit  et   in  reditu    ad 

2.  C  omet  monita.  alios  decessit . 

3.  BC  ajoutent  ibi.  i3.   BCDF  :  ad. 

h.  D o/ou<e  et  sancte.  i3.  BCF  :  Appamias. 

5.   F  :  et  sancte  vite.  \l\.   BC  :  Fluciio. 

0.   C  :  sacramentum.  i5.   A  :  Cosoranensis. 

7.   DF  'mettent  pâtre.  lO.   BCDF  :  episcopi. 
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sunt  Valdenses  et  conlusi,  et  populus  castri,  precipuc  paiiperes, 
ex  parte  maxima  lavit  nostris.  Ilîe  etiam  qui  constitutus  erat 
judex  in  disputatione,  et  erat  favens  Valdensibus,  magnusque  in 
Castro  illo,  renuntiavit  pravitati  heretice,  et  in  manus  '  domini 
Oxomensis  episcopl  '  obtulit  se  et  sua.  A  die  etiam  ^  illa  et  dein- 
ceps  sectatores  superstitionis  heretice  viriliter  *  impugnavit.  Huic 
disputationi  interfuit  ille  pessimus  traditor,  cornes  Fuxi,  ille 
crudelissimus  persecutor  ecclesie,  Christi  hostis.  Hic  uxorem 
habebat  manifestam  hereticam  de  secta  Valdensium,  et  duas 
sorores,  quarum  una  sectas  Valdensium,  alia  communes  '  aliorum 
perfidorum  hereses  profitebatur.  Celebrata  autem''  fuit  dispu- 
tatio  predicta  in  palacio  ipsius  comitis.  Idem  etiam  '  comes  Val- 
denses  die  uno  ^,  predicatores  nostros  die  altero  procuravit.  0 
ficta  humanitas '^  !  Post  hec  episcopus  Oxomensis  ad  suum 
perrexit  episcopatum,  firmum  habens  propositum  redeundi  quam 
citius  posset,  ad  peragendum  negotium  fidei  in  provincia  Xarbo- 
nensi.  Peractis  vero  in  episcopatu  suo  paucis  diebus,  dum  redire 
disponeret,  morte  preventus  in  senectute  bona  '"  féliciter  "  obdor- 
mivit.  Prius  autem  quam'"  ipse  decederet,  in  fata ''  concesserat '^ 
sepedictus '■'  frater  Radulfus,  vir  bone  memorie,  in  quadam  abba- 
tia  ordinis  Cisterciensis  piope  Sanctum  Egidium,  que  dicitur 
Franca  Vailis  "'. 

Subtractis  igitur''  his  duobus  luminaribus,  episcopo  videlicet 
Oxomensi  et  fratre  Radulfo,  venerabilis  abbas  Vallium  Sarnav 
Guido*^  in  diocesi  Parisiensi,  qui  cum  aliis  abbatibus  causa  predi- 
cationis  in  Narbonensem  provinciam  venerat,  vir  nobilis  génère, 
sed  scientia  longe  nobilior  et  virtute,  qui  etiam  postea  episcopus 
factus  est  Carcasone'\  prior  inter  predicatores  constitutus  est  et 
magister.  Abbas  siquidem  Cisterciensis  ad  alias  partes  se  trans- 

1.  BGDF  :  in  manu.  il.   BCDF  :  fidclitcr. 

2.  BCD  omettent  episcopi.  F  :   domini  12.   D  :  quod. 
cpiscopi  Oxomensis.  i3.   G  omet  in  fata. 

3.  G  :  autem.  i4.   G  :   discessorat.  F  :  decesserat. 

4.  G  :  mirabiliter.  i5.   BGDF  :  supramcmoratus. 

5.  F  ajoute  \cro  et  omet  communes'.  16.   D  ajoute    la  rubrique  :    De  abbate 

6.  F  :  Gelebrata   autem    disputatione  \allis  Sarnaii   qui    in    provinciam    Nar- 
predicta  in...  bonensem  iverat  ad  prcdicandum. 

7.  F  omet  etiam.  17.  G  omet  igitur. 

8.  D  :  uno  die.  18.   BGF    :     venerabilis    Guide,   abbas 
g.   F  :  humilitas.                                             Vallium  Sarnaii. 

10.   BG  :  bona  senectute.  F:  senectute  19.   BDF  :    Garcassone.    G:    Garcasso- 

sua.  nous. 
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tulit,  qiiihiisdam  magiiis  negotiis  tune  teniporis  '  occupatus. 
Discurrentes  igiliir  predicatores  sancti,  hereticosque  disputando  " 
manifestissime  convincentes,  sed,  quia  obstinati  erant  in  malicia, 
coiivertere  non  valentes,  post  multum  teniporis,  cum  parum  aut 
nichil  predicando  sive  disputando  proficere  potuissenl,  ad  partes 
Gallie  sunt  reversi.  Nec  pretereundum  est  quod,  dum*  dictus 
abbas  Vallium  Sarnay  cum  supradicto  Theodorico  et  quodam  alio 
heresiarcha  maximo,  Bernardo  scilicet  de  Cimorra,  qui  in  Carca- 
sonensi  diocesi  precipuus  habe})atar.  disputasset  pluries  '*  et  eos 
sepius  "*  convicisset,  quodam  die,  cum  sepedictus  Theodoricus 
nichil  aliud  respondere  potuisset,  dixit  abbati  :  «  Diu  ''  me  deti- 
nuit  meretrix  ',  sed  de  cetero  non  tenebit.  »  Hoc  dicens,  dice- 
bat  Romanam  *  ecclesiam  meretricem.  Xec  silendum  quod,  cum 
sepedictus  abbas  Vallium  Sarnaii  alio  die  castellum  quoddam 
prope  Carcassonam,  Lauranum  nomine,  causa  predicationis 
intraret,  in  ipso'  introitu  castri  signavit  se  signo  crucis  '".  Quod 
videns,  miles  quidam  hereticus  qui  erat  in  castro,  dixit  abbati  : 
«  Nunquam  me  adjuvet  signum  crucis  ".  » 


Quoddam  miraculum  '-. 

■  [VIIj  Contigit  tempore  illo^^  quoddam  miraculum  fieri,quod  in 
hoc  loco  dignum  duximus  interserendum.  Disputaverant  quadam 
die  quidam  predicatores  nostri,  viri  religiosi,  adversus  hereticos. 
Unus  autem  de  nostris,  Dominicus  nomine,  vir  tocius  sanctitatis, 
qui  socius  fuerat  episcopi  Oxomensis,  auctoritates  quas  in  médium 
produxerat  redegit  in  scriptum  '^,  et  cuidam  heretico  tradidit 
cedulam  illam,  ut  super  objectis  deliberaret.  Nocte  igitur  illa. 
erant  heretici  congregati  ''^  in  una  domo,  sedentes  ad  ignem  ;  ille 

1.  C:  ncgoliis  tune  imprimis  occu-  lo.   D   :   signaculo   se  crucis  signavit. 
palus.                                                                     F  :  signaculo  crucis  se  signavit. 

2.  BC  :    convincentes    manilestissime  ii.    BCDF  :  istud. 

disputando.  12.   BC  :     Miraculum.    D  :   Quoddam 

3.  G  omet  dum.  pulchrum  miraculum  de  quadam  cedula 

4.  G  :  sepius.  in  ignem    ter    per  hereticos  projecta  et 

5.  D  :  convicisset  sepius.  non  combusla  sedillesa  remansit.  F  :  De 

6.  G  :  que.  miraculo  libelli  beati  Dominici  in  ignem 

7.  C  :  scilicet.  proiccti  et  incombusti. 

8.  G  :  rectam.  i3.  G  :  alio. 

9.  D  omet  ipso.  ih.   F  :  scriptis. 

i5.    BC  :  congregati  heretici. 


CHRONIQUE    DE    PIERRE    DES    VAUX-DE-CERNAI  2  3 

aiiteni,  cui  vir  Dei  tracliderat  cedulam.  produxit  eam  in  médium. 
Tune  dixerunt  ei  '  socii  sui  ut  in  médium  ignem  illam  proiceretet, 
si  cedula  illa'  combureretur,  vera  esset  fides,  immo  perfidia  ^ 
hereticorum  :  si  vero  incombusta  maneret,  fidem,  quam  predi- 
cabant  nostri,  bonam^  esse  faterenlur.  Quid  plura  ?  In  hoc  con- 
sentiunt  omnes,  cedula  in  ignem  proicitur,  sed,  cum  in  medio 
igné  aliquantulam  moramfecisset,  incombusta  penitusabigne  resi- 
livit  :  stupentibus  quiaderant,  unus  ceteris  durior  ait  illis  :  «  Proi- 
ciatur  in  ignem  iterum  \  et  tune  experiemur  plenius  veritatem.  » 
Proicitur  iterum*^,  iterunique  resiliit  incombusta;  quod  videns, 
ille  durus  et  tardus  ad  credendum  dixit  :  «  Iterum  tercia  vice 
proiciatur,  et  tune  sine  dubio  rei  exitum  cognoscemus  ».  Proici- 
tur tercio,  née  tune  quidem  eomburitur,  sed  intégra  ab  igné 
resiliit  et  illesa.  Ileretici  autem,  visis  tôt  signis,  nec  tune  ad 
fidem  voluerunt  converti,  sed,  in  sua  manentes  duritia^,  distric- 
tissime  sibi  invicem  inhibuerunt,  ne  miraeuhim  istud  per  narra- 
tionem  alicujus  ad  nostrorum  notieiam  deveniret.  Sed  miles 
quidam,  qui  eral  cum  illis,  qui  aliquaiitulum  consentiebat  fidei 
nostre,  noluit  celare  quod  viderat,  sed  pluribus  enarravit.  Fac- 
tum  est  autem  hoc  apud  Montem  Regalem,  sieut  ab  ore  religio- 
sissimi  viri  audivi,  qui  cedulam  herctico  tradidit   superscriptam. 


Martyrilm   fratris  "  P."'  DE   Castro  Novo  ^". 

[VIII]  Ilis  de  predicatoribus  verbi  Dei  breviter  prelibatis,  ad 
martyrium  viri  venerabilis  athlète  "  fortissimi,  fratris  videlicet  *- 
Pétri  de  Castro  Novo,  juvante '^  Domino '\  veniamus.  Quod  nullo 
modo  melius  vel  magis  authentiee  eredimus  nos  faeturos,  quam 
ut  litteras'"  dominipape'^narracioni  nostre  inseramus,quas  Christi 


1.  F  omet  ci.  Pétri   de  Castro  >iovo.  F  :  De  martyrio 

2.  CD  omettent  illa.  fratris  P.  de  Castro  Novo  ordinis  Cister- 

3.  D  :  perfida.  ciensis  et  legati  domini  Pape. 
d.  ¥  :  veram.  ii.   BCDF  :  et  athlète. 

5.  A  :  in   ignem    cedula.    C  :    iterum  I2.   D  omet  videlicet. 
in  ignem.  i3.   BG  :  adjuvante. 

6.  BC  :  et  ilenim.  F  :  iterum.  i^.    F:  Deo. 

7.  F:  malitia.  i5.   BCDF:  littere. 

8.  BC  :  magistri.  16.   C  :  pape  narrati  omni  lenorc  inse- 

9.  B  :  Pétri.  ramiis. 
10.  D  :  Sequitur  do  martirio  magistri 
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fidelibus  destinavit,  ipsum  martyrium  plenius  continentes.  Forma 
autem  '  litterarum  hec  est  : 


Forma  litterarum-. 

Innocentius  episcopus,  servus  servorum  Dei,  dileclis  filiis  nobilibus 
viris,  comitibus,  baronibus  et  universis  populis  '  per  Narbonensem, 
Arelatensem  %  Fbredunensem ',  Aquensem  et  Viennensem  provincias 
constitutis,  salutem  et  apostolicam  benedictionem.  Rem  crudelem  '' 
audivimus,  et  in  communem  luctum  generalis  ecclesie  deducendam, 
quod,  cum  sancte  memorie  frater  Petrus^  de  Castro  Novo,  monachus 
et  sacerdos,  vir  inter  vires  utique  virtuosus,  vita,  scientia  et  fama 
preclarus.  ad  evangelizandam  *  pacem  et  confîrniandam  fidem  in  Pro- 
vinciam  a  nobiscum  aliis  destinatus,  incommisso  sibi  ministerio  lauda- 
biliter  profecisset  et  proficere  non  cessaret,  quippe  qui  piene  in  scola 
Ghristi  didicerat  quod  doceret,  et  euni  ^,  qui  secundum  doctrinam  '*•  est 
fidelem  obtinendo  sermonem  ",  in  sana  poterat  exhorlari  doctrina,  et 
contradicentes  revincere,  paratus  omni  poscenti  semper  reddere  ratio- 
nem,  ulpote  vir  in  fide  catholicus,  in  lege  peritus.  in  sermone  facundus, 
concitavit  adversum  '-  ipsum  diabolus  ministrum  suum  comitem  Tholo- 
sanum  Raimundum,  qui,  cum  pro  multis  et  magnis  excessibus.  quos 
in  ecclesiam  commiserat  et  in  Deum,  sepe  censuram  ecclesiasticam 
incurrisset  et  sepe,  sicut  homo  versipellis  et  callidus,  lubricus  et 
inconstans,  penitudine  simulata  fuerat  absolutus,  tandem  odium  conti- 
nere  non  prevalens'"  quod  conceperat  contra  ipsum,  ex '^  eo  quod  non '' 
erat  in  ejus  ore'^  verbum  Domini  alligatum'^  ad  faciendam  vindictam 
in  nationibus  et  increpationesin  populis,  ac  eo  fortius  in  eodem  comité 
quo  magis  pro  maioribus  erat  ipse  facinoribus  increpandus,  tam  eum 
quam  collegam  suum,  apostolice  sedis  legatos,  adviliam  Sancti  Egidii 
convocavit,  promittens  super  cunctis '*  quibus  impetebatur  capitulis 
satisfactionem  plenariam  exhibere.  Cum  autem  convenientibus  illis 
in  villani  predictam,  prelatus  comes  salutaria  monita  sibi  facta  modo 


1.  DV  omettent  Axilem.  g.  C  omet  cl  cum. 

2.  BC   :    De   forma    litterarum.     D  :  lo.  BCF  :  et. 

Bulla  super  hoc  facto.  F  :   Forma  litte-  ii.  C  omet  in  sana...  rationcm. 

rarum  domini  Innocentii  pape  tcrtii  hec  12.  CDF  :  adversus. 

est.  i3.  C  :  non  prevalens  contincre. 

3.  BC  omettent  populh.  ¥  :  mililihus.  i^.  BCDV  omettent  c\. 

A.   A  :  Areletensem.  F  :  Aralateiisem.  i5.  C  a  écrit  non  et  n  barré  ensuite. 

5.  D  :  Bredimensem.  16.  C  :  in  orc  cjus. 

6.  DF  :  credulam.  17.  BCF  :  verbum  veritatis  ad  facien- 

7.  BCF  :  P.  dam.  D  :  verbum  veritatis  alligatum. 

8.  CF  :  evangelizandum.  18.  C  :  convinctis. 
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velut  verax  et  facilis  promitteret  se  facturum,  et  modo,  velut  fallax  et 
durus,  ea  prorsus  facere  recusaret,  volentibus  illis  demum  ab  eadem 
villa  recedere,  mortem  est  publiée  comminatus,  dicens  quod,  quocunque 
vel  per  terram  diverterent-  vel  per  aquam  •^,  vigilanter  eorum  obseï-- 
varet  egressum,  et  confestim  dictis  facta  compensans^,  complices  suos 
ad  exquisitas'  insidias  destinavit.  Gumque"  nec  ad  preces  dilecti  filii 
abbatis  Sancti-Egidii,  nec  instantiam  consulum  et  burgensium,  furoris 
sui  mitigari  vesania  potuisset,  ipsi  eos,  invito  comité  nimiumque  dolente, 
cum  armate  manus  presidio  prope  ripam  Rodani  fluvii  deduxerunt, 
ubi  nocte  quieverunt  instante^,  quibusdam  ^  ejusdem  comitis  satelliti- 
bus,  ipsis'  prorsus  ignotis,  hospitantibus  cum  eisdem,  qui,  sicut  appa- 
ruit  in  effectua",  sanguinem  querebant"  ipsorum  '-. 

In  crastinum  itaque,  mane  facto  et  missa  celebrata  de  more,  cum 
innocui  Christi  milites  ad  transitum  fluminis  se  pararent'^  unus  de 
predictis  Sathane  satellitibus  lanceam  suam  vibrans,  prenominatum 
Petrum  supra  Ghristum  petram  immobiii  fîrmitate  fundatum,  tante 
proditionis  incautum,  inter  costas  posterius  ''"  vulneravit.  Qui,  pius  in 
impium  respiciens,  percussorem  et  Christi  magistri  sui  cum  beato 
Stephano  secutus  exemplum,  dixit  adipsum:  «  Deus  tibi  dimittat,  quia 
eg-o'^dimitto»,  pietatiset  pacientie'^  verbum  sepius  repetendo.  Deinde*", 
sic  transfixus,  acerbilatem  illati  vulneris  spe  celestium  est  oblitus,  et, 
in  instanti  sue  pretiose  mortis  arliculo,  cum  ministerii  sui  sociis  '^,  que  '^ 
lidem  promoverent  etpacem  non  desinens  ordinare,  post  multas  demum 
orationes,in  Ghristo  féliciter'-*'  obdormivit.Qui  profecto,  cum  ob  fidem 
et  pacem  quibus  nulla  prorsus  est"-'  causa  laudabilior  ad  martyrium, 
sanguinem  suum  fuderit,  claris  jam,  ut  credimus,  miraculis  choruscas- 
set,  nisi  hoc  illorum  incredulitas  impediret.  De  quorum  similibus  in 
Evangelio  legitur  quod  Jésus  non  faciebat  ibi  virtutes  multas  propter 
incredulitatem  eorum  ^'^,  quia  "-^,  quamquam-"'  lingue  -^  non  fidelibus  sed 
infîdelibus  sint -^  in  signum,  Salvator  tamen  presentatus   Herodi,  qui. 
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teste  Luca  ',  valde  pravisusest,  viso  ipso-,  pro  eo  quod  si^num  aliquod 
videri  fieri  ab  illo  sperabat  •',  et  facere  dedignatus  est  sio^num,  et  reddere 
inlerroganti  responsum,  sciens  quod  in  operationem  sif^norum  *  non 
credulitatis  inductio,  sed  vanitatis  illum  admiratio  delectabat.  Licet 
aulem  illa  •'  prava  g-eneratio  et  perversa  Provintialium  •"'  non  «it  digna, 
ut  tam  cito,  sicut  forsitan  ipsa  querit,  de  suo  «ibi  martyre  signum  detur, 
expedisse  tamen  ''  credimus  ut  unus  iste  *  pro  ipsa,  ne  tota  pereat,  more- 
retur,  que  ^  contagio  heretice  pravitatis  infecta,  per  interpellantem 
occisi  sanguinem  a  suo  melius  revocetur  errore.  Hoc  est  enim  vêtus 
artificium  '"  Jesu-Christi,  hoc  miraculosum  ingenium  Salvatoris,  ut, 
cum  in  suis  esse  viclus  putatur,  tune  vincat  fortius  "  in  eisdem,  et,  ea 
virtute  qua  ipse  mortem  moriendo  destru.vit,  a  superatis  interdum 
famulis  suis  superatores  eoruni  faciat  superari.  Nisi  enim'^  granum 
frumenti  cadens  in  terra  mortuum  fuerit,  ipsum  solum  manet,  si  autem 
mortuum  fuerit,  plurimum  fructum  afîert. 

Sperantes  igilur  quod  de  morte  hujus  fecundissimi  grani  '  '  sit  fructus'^ 
in  Christi  ecclesia  proventurus,  cum  profecto  sit  dure  '°  culpabilis  et 
culpabiliter  durus,  cujus  animam  ipsius  gladius  non  pertransit,  neque 
unquam  penitus  desperantes  quin  "^  utilités  tanta  debeat  esse  in  san- 
guine suo*',  quod  sue  sancte'*  predicationis  iniciis  circa  memoratam 
provinciam,  pro  qua  ipse  in  corruptionem  '^  descendit,  optata  Deus  tri- 
buat  incrementa,  venerabiles  fratres  nostros  archiepiscopos  eorumque-" 
suffraganeos  monendos  duximus  attentius  et  liortandos  per  Spiritum 
Sanctum,  in  virtute  obedientie  districte  precipiendo,  ut  verbum  pacis  et 
fidei  seminatum  ab  eo  sue  predicationis  irriguiscoalescere-*  facientes,  et 
ad  expugnandam  -^  hereticam  pravitatem  ac  fîdem  catholicam  confir- 
mandam,  ad  extirpanda  vicia  et  plantandas  virtutes  indefesse  studio 
sedulitatis  instantes,  jam  diclum  Dei  famuli  -^  occisorem  et  universos 
quorum  ope  vel  opéra'-',  consilio  vel  favore,  tantum  facinus  perpetravit, 


1 .    BF  :  I^uclia. 

•1.   G  :  Christo. 

3.  BC  :  signum  aliquod  fiori  spera- 
bat. D  :  signum  aliquod  ab  eo  facere 
sperabat.  F  :  signum  aliquod  ab  eo  fieri 
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7.  C  :  indc. 
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19.  A  :  corruptions. 
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receptatores  quoque  vel  defensores  ipsius',  ex  parte  omnipotentis  Dei 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  auctoritate  quoque  beatorum  aposto- 
lorum  Pétri  et  Pauli  et  nostra  excommunicatos  et  anathematizatos  per 
suas  diocèses  denuntient  universis,  et  omnia  loca  prorsus  -  ad  que 
ipse  vel  aliquis  ipsorum  devenerint,  presentibus  eis,  interdicto  faciant 
ecclesiastico  subjacere  ^,  singulis  diebus  dominicis  et  festivis,  pulsan- 
tibus  campanis  et  candelis  accensis,  donec  ad  sedem  apostolicam  acce- 
dentes,  per  satisfactionem  condignam  mereantur  absolvi,  sententiam 
hujusmodi  solempniter  innov'antes.  Illis^  autem  qui,  orthodoxe  fidei 
zelo  succensi,  ad  vindicandum  sanguinem  justum  qui  de  terra  clamare 
non  cessât  ad  celum,  donec  ad  confundendum  subversos  et  subversores 
de  celo  descendat  ad  terram  Dominus  ^  ultionum,  viriliter  se  accinxe- 
rint^  adversus  hujusmodi  pestilentes,  qui  simul  in  ununi  pacem  et 
veritatem  irnpugnant,  suorum  remissionem  peccaminum  a  Deo  ejusque 
vicario  secure  promittant  indultam  \  ut  eis  labor  hujusmodi  ad  operis 
satisfactionem  sufTiciat  super  illis  ofTensis,  pro  quibus  cordis  contri- 
cionem  et  oris  confessionem  veram  ^  obtulerint  vero  Deo.  Hujusmodi 
siquiderii  pestilentes  Provinciales  non  tantum  jam  nostra^  diripere, 
sed  nos  perimere  moliuntur,  nec  solum  ad  perimendas  animas  linguas 
acuunt,  verum  etiam  ad  perdenda  corpora  manus  extenduiit,  perver- 
sores  animarum  effecti  et  corporum  peremptores.  Licet  autem  prefatus 
Comes  pro  multis  et  magnis  flagiciis,  que  long-um  esset  per  omnia 
enarrare,  jamdudum  sit  anathematis  mucrone  percussus,  quia  tamen '° 
certis  indiciis  mortis  sancti  viri  presumitur  esse  reus,  non  solum  ex  eo 
quod"  publiée  comminatus  est  ei  mortem,  et  insidias '-  paravit  eidem, 
verum  etiam '-^  quod  occisorem  ipsius  in  multam  familiaritatem  admisit, 
et  magnis  donis  remuneravit  eundem,  ut  de  ceteris  presumptionibus 
taceamus  que  multis  plenius  innotescunt,  ob  hanc  quoque  causam  idem 
archiepiscopi  et  episcopi  publiée  nuntient  anathematizatum  eundem. 
Et  cum,  juxta  Sanctorum  Patrum'^  canonicas  sanctiones,  ei  qui  fidem 
Deo  non  servat,  fides  servanda  non  sit,  a  communione  fidelium  segre- 
gato,  utpote  qui  vitandus  est  potius  quam  fovendus,  omnes  qui  dicto 
Gomiti  fîdelitatis  seu  societatis  aut  federis  hujuscemodi'^  juramento 
tenentur   astricti,  auctoritate  apostolica  denuntient  ab  eo*-  intérim*'' 


1.  DF  :  illius.  g.  C  :  decipcre  nos  scd. 

2.  BC  :  et  per  omnia  loca  prorsus.  10.  B  :  qui  tapien.  C  :  qui  tam. 

3.  C  omet  subjacerc.  11.  BF  :  quia. 
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absolûtes,  et  cuilibet  catholico  viro  licere  ',  salvo  jure  domini  princi- 
palis,  non  solum  persequi  personam  ejusdem,  verum  etiam  occupare 
et  detinere  terram  ipsius,  illo  presertim  obtentu,  quod  ab  heresi  per 
suam  prudentiam-  forliler  expietur,  quia"  per  illius  nequitiam  fuit 
hactenus*  turpiter  maculata,  quia  dignurn  est  ^  ut  manus  omnium  con- 
tra ipsum  consurgant,  cujus  manus  exlitit  contra  omnes.  Quod  si  nec 
sic  vexatio  sibi  dederit  intellectum,  manus  nostras  in  eum*  forcius' 
curabimus  aggravare,  si  quando^  vero  satisfactionem  promiserit  exhi- 
bera, ipsum"  hec  penitudinis  sue  signa  premittere '"  oportebit,  ut  de 
toto  posse  suodepellat  pravitatis  heretice"  sectatores,  et  se  paci  satagat 
conciliare  fraterne  cum  principaliter,  propter  culpam,  quam  in  utroque 
noscitur  commisisse,  in  eum  ecclesiastica  fuerit  prolata  censura.  Quam- 
quam,  si'-  suas  iniquitates  Dominus  voluerit  observare,  vix  posset*^ 
congrue  satisfacere  non  tantummodo  pro  se  ipso,  sed  pro  alia  multilu- 
dine  quam  in  laqueum  dampnationis ''^  induxit.  Quia  vero,  secundum 
sententiam  veritatis,  timendi  non  sunt  qui  corpus  occidunt,  sed''  qui 
potest  mittere  corpus  et  animam  in  gehennam,  confidimus  et  speramus 
in  eo  qui,  ut  a  fidelibus  suis  timorem  morlis  auferret,  mortuus  die 
tertia  resurrexit,  quod  prefati  hominis  Dei  mors  venerabili  fratri  nostro 
N'^,  Cosoranensi  episcopo,  et  dilecto  filio  A.,  abbati  Gisterciensi, 
apostolice  sedis  legatis,  aliisque  orthodoxe  fidei  sectatoribus,  non  solum 
timorem  non  incuciet'%  sed  amorem  accendet'**,  ut,  ejus  exemplo  qui 
vilam  eternam  temporali  morte  féliciter  est  mercatus,  animas  suas  in 
tam  glorioso  certamine,  si  necesse  fuerit,  pro  Christo  ponere  non  for- 
mident.  Unde  archiepiscopis  et  "  episcopis  consulendum  duximus  ammo- 
nendo,  preces  preceptis,  precepta  precibus  inculcantes,  ut,  legatorum 
ipsorum  salubribus  monitis  et  mandalis  effîcaciter  intendentes,  tan- 
quam  strenui  commilitones  assistant  eisdem  in  omnibus  que"-"  propter 
hec  ipsis  duxerint  iniungenda,  scientes  quod"^'  sententiam,  quam  ipsi 
non  solum  in  rebelles  sed  etiam  in  desides  promulgaverint^'^,  nos  ratam 
haberi  precipimus  et  inviolabiliter  observari.  Eia  igitur^^,  Christi 
milites,  eia   strenui  mililie  christiane  tyrones  I   Moveat  vos-*  generalis 
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ecclesie  gemitus  !  Succendat  vos  ad  tantam  Dei  nostri  vindicandam 
iniuriam  piuszelus  !  Mementote  quia  Creator  vester  vestri  *  non  indiguit 
cum  vos  fecit;  qui,  quamquam  vestro-  servicio  non  indigeat,  ut  quasi -^ 
per  illud  minus  in  agendo  quod  voluerit  fatigetur,  et  sua  omnipo- 
tentia  minor  sit  obsequio  vestro  carens,  occasionem  tamen  in  hoc 
articulo  vobis  tribuit  acceptabiliter  serviendi.  Cum  igitur  post  inter- 
fectionem  prefati  justi  ecclesia  que  in  partibus  illis  est  absque  consola- 
tore  in  tristicia  et  merore  sedente,  fides  evanuisse*,  periisse  pax,  here- 
tica  pestis  et  hostilisrabiesfortius  invaluissedicantur,  ac,  nisi  °  potenter 
in  hujus^  novitate  procelle  succurratur  eidem,  pêne  penitus  videbitur 
ibidem''  navis  ecclesie  naufragari,  universitatem  vestram  ^  monemus 
attentius  et  propensius  exhortamur,  ac  in  tante  necessitatis  articulo  in 
virtute  Christi  contidenter  injungimus,  et  in  remissionem  peccaminum 
indulgemus,  quatinus^  tantis  malis  occurrere  non  tardetis,  et  ad  paci- 
ficandum  gentes  illas,  in  eo  qui  est  Deus  pacis  et  dilectionis,  intendere 
procuretis,  et,  quibuscumque  modis  revelaverit  vobis  Deus,  hereticam 
inde  studeatis  perfidiam  abolere,  sectatores  ipsius  eo  quam  Sarracenos 
securius,.  quo  peiores  sunt  illis,  in  manu  forti  et  extento  brachio  "*  impu- 
gnando.  Prenominatum  etiam  comitem,  qui,  quasi  fedus  percussisset 
cum  eadem*'  morte,  propria  non  recogitat,  si  forte  '-  vexatio  sibi  tri- 
buat  intellectum,et'^  impleta ipsius  faciès'^  ignominia  incipiat  inquirere 
nomen  Dei'''  ad  satisfaciendum  nobis  et  Ecclesie,  immo  Deo,  pondère 
non  desinatis  inducte  super  eum  oppressionis  urgere,  ipsum  et  fautores 
ejusdem  de  castris  Domini  depellendo,  et  auferendo  terras  eorum  in 
quibus,  relegatis  hereticis,  habitatores  catholici  subrogentur,  qui 
secundum  orthodoxe  fidei  nostre  disciplinam  in  sanclitate  et  justicia 
serviant  coram  Deo.  Datum  Laterani '^  vi'"  idus  martii,  pontifîcatus 
nostri  anno  undecimo. 

Ilis''  de  morte  viri  sanctissimi  prelibatis,  ad  narrationis  nostre 
seriem  redeamus. 

Redit  ad  seriem  narrationis  sue'^ 
[IXJ   Videntes    igitur    prelati    Narbonensis    provincie,    et    alii 

1.  C  :  nostcr  nostri.  10.  BC  :  brachio  oxtcnso. 

2.  C  :  nostro.  11.  F  omet  cadcm. 

3.  G  omet  quasi.  12.  BC  oinelteid  forlc. 
!\.  C   :    fides   evanuisse...  ilicatnr   at          i3.  F  :  ctiani. 

•  non  potenter  in  liujus  novitate.  i4.    BC  :  faciès  ipsius. 

5.  DF  :  si.  i5.   BC  :  Dci  nomen. 

6.  F  :  ejus.  iG.   ABl)  :    littcrariim.    C    omet  Late- 

7.  DF  omettent  ibid'  ni.  rani. 

8.  C  :  nostram.  17.   F  :  dictis  de  morte. 

9.  BC  :  quatenus.  18.   BC  omettent  la  rubrique.  D  :  Qua- 
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quos  tangebat  negotium  pacis  et  fidei,  decessisse  beatos  *  viros 
Oxomensem  episcopum  et  fratrem  P.  de  Castro  Novo  et  fratrem 
Radulfum,  qui  fuerant  predicationis  in  terra  prenotata  princi- 
pes^ et  magistri,  aniniadvcrtentes  etiam  quod  eadem  predicatio 
jam  peregerit  ex  parte  maxima  eursum  suum,  nec  multum  profe- 
cerit,  immo  pene^  penitus  friictu  frustrata  sit  exoptato,  ad  pedcs 
summi  pontificis  judicant  transmittenduni.  Accingunt  ergo  se 
viri  venerabiles  Fuleo,  Tholosanus  episcopusS  et  Xavarrus ',  Con- 
soranensis  episcopus",  Romamque  properant,  supplicaturi  domino 
Pape  ut  periclitanti  in  Xarbonensi  provintia  et  Bituricensi  et 
Burdegalensi  pro  parte  '  Ecclesie,  et  quasi  penitus  nanfraganti, 
nianum  porrigat  adjutricem.  Dominus  autem  papa  Innocentius, 
qui  defendende  fidei  catholice  necessitatibus  totis  viribus*"  occur- 
rebat,  tanto  morbo^  manum  apposuit  medicam,  générales  et  effi- 
caces super  hoc  negotio  litleras  in  Franciam  transmittendo, 
sicut  inferius  plenius  exprimemus.  Quod  audiens,  conies  Tholo- 
sanus, immo  dicamus  melius  Dolosanus,  perrexisse  '"  videlicet 
duos  prenotatos  episcopos  ad  curiani  Romanam,  timens  se  digne 
pro  meritis  puniendum,  vidensque  facta  sua  non  posse  impune 
transire,  penitudinem  simulans,  et"  si  possit,  sibi  precavens  in, 
futurum,  cum  multos  antoa  alios  misisset'"^,  quosdam  execrabiles 
et  malignos,  archiepiscopuni  Auxitanum''^,  et  Ramundum  de  Ra- 
bastens'',  qui  quondam  luerat  Tholosanus  episcopus,  sed  meritis 
suis  exigentibus  erat  depositus,  misit  Roniam.  Conquestusque 
est  domino  pape  per  nuncios  illos  de  abbate  Cisterciense^^  qui 
legatione  super  negotio  fidei  fungebatur,  asserens  quod  eum  exa- 
cerbaret  nimis  aspere  et  plus  justo.  Promittebat''*  etiam  Cornes 
quod,  si  dominus  Papa  aliquom  a  latere  suo  ad  ipsum  dirigeret, 
ad  voluntatem  ipsius  per  omnia  se  haberet.  Hoc  autem  non  dixit, 


liter  post  mortem  prcdictorum  prcdica- 
tonim  papa  Innocentius  misit  qucmdam 
magislnini  Milonem  ad  parles  Tholosa- 
nas.  F  :  Doacccssu  venerabilium  patrum 
episcoporum  F.  Tliolosani  cl  N.  Cosora- 
nensis  ad  romanam  curiam  j>ro  negotio 
ecclesie  in  provincia  narbonensi  et  mis- 
sione  magistri  Milonis  legati  ad  oaiidem. 

1 .  DF  :  bonos. 

2.  BG  :     fueranl  in    terra    prenotata 
predicationis  princij>es... 

3.  F  oinel  penc. 

4.  DF  omettent  episcopus. 


5. 

A  :  Xarvarrus. 

6. 

F  :  episcopi. 

7- 

F  :  Burdegalensi  fidei  jiro  pace. 

8. 

D  :  visiljiis. 

9- 

G  :  malo. 

lO. 

G  :  perrexit. 

1 1. 

BG  omettent  et. 

13. 

BG  :    multos    jam   alios    misisset 

)F  : 

multos  alios  jam  misisset. 

i3. 

ABGD  :  Accitanum. 

i/|. 

D  :  Rabastenclis.  F  :  Rabastenxs. 

i5. 

BG  :  Cisterciensi. 

i6. 

DF  :  promittcns. 
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quia  vellet  se^  allquatenus  emendare,  sed  cogitavit^  quod,  si 
dominus  Papa'*  de  suis  Cardinalibus  ad  eum  mitteret,  ipsum 
posset,  sicut  homo  versipellis  et  callidus,  circumvenire.  Sed 
Omnipotens,  qui  scrutator  est  cordiuin  et  cognitor  secretoruni, 
noluit  puritatem  circumveniri  apostolicam,  noluit  tegi  araplius 
dicti  Comitis  pravitateni.  Providit  igitur^  juste  et  misericorditer 
Justus  Jude\  ut  et  dominus  Papa  Comiti  quasi  juste  petenti  satis- 
faceret,  et  ipsius  Comitis"  malicia  diutius  non  lateret.  Misit  enim 
dominus  Papa  ad'^  partes  Provintie  unum  de  collateralibus  suis 
clei'icis,  magistrum  Milonem  nomine,  virum  utique  vita  hones- 
tum,  scientia  preclarum,  facundia  disertum,  qui,  ut  probitatem 
ejus  breviter  perstringamus,  nec  terrore  teri  '  potuit,  née  munere 
frangi.  Comes  autem  predictus^,  audiens  quod  veniret  magister 
Milo',  gavisus  est  valde,  quia  putavit  quod  sepedictus  magister 
ad  ipsius  se  haberet*"  per  omnia  voluntatem,  discurrensque  " 
Comes  per  terram  suam,  cepit  gloriari  et  dicere  :  «  Modo  bene 
est  mihi,  quia  legatum  habeo  secundum  cor  meum,  immo  ego 
ipse  *'  ero  legatus.  »  Sed  omnia'^  evenere  contraria  votis  illius, 
sicuti  inferius  exprimetur ''. 

[XJMissus  est  autem  cum  dicto  magistro  Milone  clericus  quidam'^, 
magister  Thedisius"'  nomine,  canonicus  Januensis,  qui  sepedicto 
magistro  Miloni  insisteret''  et  ipsum  in  expediendo  fidei  negotio 
adjuvaret.  Iste  Thedisius,  vir  niulte"*  scientie,  vir  constantie 
mirabilis,  vir  eximie  bonitatis,  quam  bene  se  habuerit"  in  negotio 
Jesu-Christi,  quot^'  et  quanta  pro  eodem  negotio  pericula  passus 
sit  et  labores,  rei  exitus  patefecit,  et  nos  post  modum  curabimus"' 

1.  BC  :  se  vellet.  i3.    D  :  omnia  ei  evenere   contraria   et 

2.  F  :  cogitabat.  votis  illius.  G  :  omnia  ei  cvenerunt  con- 
.'5.   BC  :    Papa   aliijucm   a   laterc  suo       traria  et  votis  ejus. 

dirigeret    aliquem    de    suis.    DF  :    Papa  il\.   D  ajoute  la    rubrique  Qualitcr  iste 

aliquem  de  suis.  magister  Mile  et  Theodisius  missus  cum 

/(.   F  omet  igitur.  co  vcnerunt  in   Franciam  ad  regem   et 

■"j.    D  :  Comiti.  abbatom  Cistorciensium.  F  ajoute  la   ru- 

6.  DF  :  unum   de    collateralibus    suis  brique  Adjungitur  prcfato  legato   magis- 
clericis  ad  partes  Provincie  Milonem.  ter  Thedisius. 

7.  F:  terrcri.  i5.    F  omet  clericus  cpiidam. 

8.  F  o;/ie<  predictus.  16.   C  :  Theodisius. 

9.  F  o/'ou<e  gaudio.  17.   BCDF  :  assisteret. 

10.  F  ajoute  et.  18.   C  :  vir  magne   scientie   erat  quam 

11.  BC  :  discurrens  itaque  per    terram        bene... 

suam  Comes.  19.  BCDF:habuit. 

12.  D:    ipse  ego.    F:   immo   ipse  ero  20.  F:  que. 
legatus.  21.   DF:  curavimus. 


.Ss!  mélan(;es   d  lîisTOinE   nu   mc^fn   ace 

laciusintimarc.Dominus  vero  Papamagistro  Miloni  dcderatin  man- 
datis  ut  de  omnibus  que  ad  negocium  fidei  pertinebant,   et  preci- 
pue  super  facto  comitis  Tolosani,  ad  conslliuni  abbatis  Cistercii' 
ordlnaret,  eo  quod  abbas  statuin  negocii  et  veisutias  Comitis  plene 
sciret.  Unde  etiam  dominus  Papa   magistro   Miloni   expresse   di- 
xerat  :   «Abbas  Cistercii'  totuin  f'aciet,  et  tu  orgaiium  ejus  eris  ; 
comes  enim"    Tolosanus  babet  eum    suspeclum,  sed  tu  non  eris  ' 
ei   suspectus.  »  Descendentes    igitur^  magister  Milo  et    magisler 
Thedisius    in   Franciam,  abbatem  Cistercii'    apud    Autisiodorum 
invenerunt.  Consuhiit  igitur*^  magister'  Milo  uljbatem  Cistercien- 
sem  super  pluribus  certis  capitulis  que  ad  negotium  fidei  pertine- 
bant. Abbas  vero*   de  omnibus   diligenter  eum '' instruens,  consi- 
lium  suum  tradidit  ei  scriptum  et  sigillatum.   Monuit  etiam  eum 
et  consuluit    ut,  antequam    aggrederetur    comitem   Tholosanum, 
convocaret   archiepiscopos'",  episcopos  et   alios  "   prelatos    quos 
expedire  videret,  et  eorum  quereret  et   haberet  consilia.   Quos- 
dam   etiam  de   prelatis   ablnis    magistro  Miloni    expresse  et  spe- 
cialiter  nominavit,  quorum  consiliis'"  deberet  idem  magister  pre 
ceteris"    adherere.    Post   bec,   abbas   Cisterciensis'*  et   magister 
Milo  perrexerunt  ad  regem  Francie  Philip])um,  qui    apud  Villam 
Novam'',  in  territorio  Senonico,  eum  pluribus  de  baronibus  suis 
sollempne    colloquium  celebrabat.  Erat    enim  ibi    dux    Burgun- 
die  Odo,  Nivernensis  et  Sancti  Pauli  comités,  et  multi  alii  nobi- 
les  et  potentes.  Dominus  autem  Pa[)a  mittebat  régi  litteras  spécia- 
les, monens  et  deprecans  ut,  per  se  ipsum  veP''  saltem  per  tilium 
suum  LodoAvicum'',  periclitanti  in  Xarbonensi  provincia  Ecclesie 
auxilium  impenderet  oportunum.  Rex  autem  nuncio  domini  Pape 
taie    dédit  responsum,  quod   duos    magnos    et   graves   habebat  a 
lateribus  leones,   Otonem  videlicet"*  qui  dicebatur  imperator,  et 
regem  Anglie  Johannem,  qui  bine  et   inde   ad  turbationem  regni 
Francie    totis   viribus    laljorabant.    Ideoque'''  nec  ipse   a  Francia 

I.  C.  Cisterci(;nsis.  •'•i-   ^ ^  •  fjuonim  consiliis  deberot  pre- 

a.  A  :  elenim.  C  :   antoni.  dictus  idem  magistf-r  pro  conjunctis  ad- 

3.  B  :  eis.  lif-rere. 

4.  G:  autem.  i3.    DF  omci/cn<  pre  cctoris. 

5.  G:  Gistcrcicnscm.  i4.   B:  Gistercii. 

6.  D:  ergo,  i5-   G:  novam  villam. 

7.  G  omet  magister.  i6-   G  :  aut. 

8.  B  ajoute  eum...  17.   BGF  :  Ludovicum. 

9.  V  omet  eum.  18.    F  o//ie<  vidclicel. 

10.  BG  :  archiepiscopos  et  episcopos.  19.   G  :  idco  quod. 

11.  B  :  cunctos. 
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ullo  modo'  exire  vellet,  nec  tilium  raittere,  imino  satis  ei  videba- 
tur  ad  presens,  si  barones  suos  ire  permitteret,  ad  perturban- 
dum  in  Narbonensi  provincia  pacis  et  fidei  turbatores.  Summus 
autem  Pontifex,  ut  ad  extirpandam  pestem  hereticam  fidèles  popu- 
los efTiceret  promptiores,  générales  miserat  litteras  ad  omnes  pre- 
latos,  comités  et  barones,  et  universum  populum  in  regno  Francie 
constitutum,  monens  eflîcaciter  et  exhortans  ut  festinarent  ad 
vindicandam  in  Narbonensi  provincia  injuriam  Crucifixi,  scientes 
remissionem  omnium  peccaminum"  a  Deo  et  ejus^  vicario  universis 
indultam,  qui  orthodoxe  fidei  zelo  succensi  ad  opus  se  accingerent 
hujusmodi  pietatis,  dummodo  contriti  essent  pariter  et  confessi. 
Quid  plura  ?  Publicatur  ista  indulgencia  in  Francia  ;  armât  se 
multitudo  magna  fidelium^  signo  crucis. 


Legatus  pergit  in  Provintiam^ 

[XI]  Gelebrato  apud  Villam  Novam  colloquio  prenotato, 
magister  Milo  cuni  collega  suo,  magistro  Thedisio,  ad  partes 
Provincie  perrexit,  veniensque  ad  quoddam  castrum®  quod 
Montilium  nuncupatur,  convocavit  archiepiscopos  et  episcopos 
quamplures.  Qui  cum  ad  eum  venissent,  quesivit  ab  eis  diligenter 
qualiter  procedendum  esset  in  negotio  pacis  et  fidei,  et^  precipue 
in  facto  comitis  Tholosani.  Voluit  etiani  ut  singuli  prelati  super 
certis^  capitulis  de  quibus  eum  abbas  instruxerat^  Cisterciensis, 
sua  ei  traderent  consilia  scripta  et  sigillata.  F'actum  est  ut  pre- 
cepit  et,  quod  auditu'"  est  mirabile,  omnia  tam  abbatis  Cistercien- 
sis quam  prelatorum  consilia  sine  dissentione  aliqua  convenerunt. 
A  Domino  factum  est  istud.  Post  bec  misit  magister  Milo  ad 
comitem  Tolosanum,  mandans  ei  ut  ad  diem  quam  sibi  prefige- 
bat  veniret  ad  ipsum  apud  Valenciam  civitatem.  Venit  Comes  ad 
diem  illam",  et,  sicut  tallax  et  sevus,  lubricus  et   perjurus,  pro- 


1.  BG  :  nuUo  modo.  Tholosanus. 

2.  G  :  pcccatorum.  G.  BG  :  castellum. 

3.  BGF  :  a  Deo  cjusquc...  D:  a  Deo  7.   BGDF  omettent  et. 

ej us  vicario...  8.   B:  cunctis.  G  :  conjunctis. 

4.  BG  :  fide.  g.  BG  :  abbas  instruxerat  eum. 

5.  BCD  omettent  la  rubrique.   F:    Ce-  10.   G:  audivi  est  mirabile  omnia  vidi 
lebratur  concilium  a  Icgato    apud  Mon-  licettam... 

tilium  et  citatur  Gomesapud  Valentiam  11.   BGF:  illum. 
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misit  legato,  videlicet  magistro'  Miloni,  licet  in  dolo,  quod  suam 
faceret  in  omnibus  voluntatem.  Legatus  autem,  utpote  vir  cau- 
tus  et  pi'Lidcns,  prelatorum  usus  consilio,  voluit  et  precepit  ut 
cornes  Tolosanus'  traderet  ei  pro  securitate  de  terra  quam  tenebat 
in  Provincia  castra  septem.  Yoluit  etiam  ut'  consules^  Avinio- 
nensis  et  Nemausensis*  civitatum  et  ville  Sancti-Egidii  jurarenl 
ei  quod,  si  cornes  Tolosanus  mandato  ipsius  legali  venire  presu- 
meret®  ex  adverso,  non  tenerentur  ei  de  cetero  hominii'  seu  fede- 
ris  fidelitate  astricti*,  coniitatus  insuper  Merguriensis'  sancte 
Romane  ecclesie  caderet  in  commissuni.  Cornes  vero  Tolosanus, 
quamvis  dolens  plurimum '"  et  invitus,  necessitate  compulsas,  om- 
nia  que  legatus  mandaverat  adimplere  promisit.  Sicque  factum 
est  ut  qui  abbatem  Gisterciensem  durum  dixerat,  legatum  longe" 
diceret  duriorem.  Hoc  autem,  Deo  disponente,  justissime'^  factum 
esse  creditur.  (^uod  ubi  tvrannus  speravit  remedium,  ultionem 
repperit  et  flagelluni.  Statira  vir  totius  bonitatis,  magister''  Thedi- 
sius,  de  mandato'*  legati  descendit  in  partes  Provincie,  ut  septem 
castra  de  quibus  supra  tetigimus  reciperet,  et  ea  occuparet  ex 
parte  sancte  Romane  ecclesie  et  muniret. 


Reconxiliatio  comitis  Tolosam'^ 

[XII]  His  omnibus  rite  peractis,  descendit  legatus  ad  villam 
Sancti-Effidii,  reconciliaturus  ibi  comitem  Tolosanum.  Modus 
autem "^  reconciliationis  et  absolutionis  talis  fuit.  Adductus  est 
Cornes  nudus  ante  fores  ecclesie  beati  Egidii,  ibique,  coram  legato, 
archiepiscopis  et  '"  episcopis  qui  ad  hoc  convenerant  plus  quam 
viginti,  juravit  super  corpus  Christi  et  sanctorum  reliquias,  que 
ante  fores  ecclesie  cxposite'*  cuni  multa  veneratione  et  in  multa 

1.  BC  :  magistro  vidolict't  Miloni...  12.    BG  :  juslissimum. 

2.  BC  ometlent  Tolosanus.  i3.   C  :  vir  totius  bonitatis  Thcodisius. 

3.  F  :  quod.  i.'j.  Il  y  a  dans  le  manuscrit  F  une  lacune 
[\.  BG  :  consul.  entre  mAX\àcma.nàa.{o  de  la  page  %!\  et  c^\xc 

5.  ABG  :  Ncmausiensis.  in  civitate  de  la  page  38. 

6.  D  :  prcsumcrent.  i5.  BC  omettent  la  rubrique.  D  donne 
'j.  C  :  homniagii.  /a  rubrique  de  A  en  petits  caractères,  au 
8.  A:  districti.  bas  de  la  colonne,  et  de  l'encre  du  texte. 
g.  D  :  Ingruonsis  (en  marge  vel  Mer-  16.   D  omet  autem. 

guriensis).  F:  Rcncssinensis.  l'j.'  B  omet  cl. 

10.  F  ome<  plurimum.  18.   D  a/ou<e  sunt. 

11.  C  :  diccrel  longe. 
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copia  a  prelatis  tenebautur,  quod  mandatis  sancte  Romane  eccle- 
sic  in  omnibus  obediret.  Mox  legatus  stolam  ad  colîum  Comitis 
poni  fecit,  ipsumque  comitem  per  stolam  arripiens,  absolutum 
cum  verberibus  in  ecclesiam  introduxit.  Nec  silendum  quod,  cum 
cornes  Tolose  introduceretur,  sicut  diximus,  in  ecclesiam  Sancti- 
Egidii  cum  verberibus,  disponente  Deo,  nullatenus  de  ecclesia 
potuit  exire  pre  turba  per  viam  qua  '  intraverat,  sed  oportuit 
eum  descendere  in  inferiora  ecclesie,  et  per"^  ante  sepulcrum 
beati  maitvris  Iratris  Pétri  de  Castro  Novo,  quem  oocidi  lecerat, 
nuduni  transire.  Ojustum  Dei  judicium!  Quem  enim  contempse- 
rat  vivum,  ei  reverentiam  exhibere  compulsus  est^  et*  defuncto. 


MiRACULUM. 

lUud  etiam  notandum  puto  quod,  cum  corpus  predicti  marty- 
ris,  quod  in  claustro  monachorum  Sancti-Egidii  prius  fuerat 
tumulatum,  post  longum  tempus  in  ecclesiam  transferretur,  ita 
sanum  inventum  est  et  illesum  ac  si  ipsa  die  fuisset  tumulatum, 
miri^  etiam  "^  odoris  t'ragrantia  '  de  corpore  sancti  et  vestibus  ema- 
navit. 

CoMEs  Tolose  sumit  CRUCEM^ 

[XIII]  Post  hec  omnia  callidissimus  comes  Tolose'',  timens  a 
facie  crucesignatorum  qui  ad  exturbandos  '"  hereticos  et  eorum 
fautores  in  proximo  venturi  erant  de  Francia  ad  partes  Narbo- 
nenses,  petiit  a  legato  sibi  dari  crucem,  ut  sic  terram  suam  a 
crucesignatorum  inlestatione  tueretur.  Acquievit ''  legatus,  Comi- 
tique  et  duobus  tantum  de  suis  militibus  cruces  dédit.  0  faisum 
et  perfidissimum  crucesignatum,  comitem  dico  Tholosanum '^,  qui 
crucem  assumpsit,  non  ad  vindicandam  injuriam  Crucifixi,  sed 
ut  suam  ad  tempus  celare  posset  et  tegere  pravitatem  !  His  omni- 
bus   ita    gestis,    legatus  et  magister   Thedisius  redierunt  versus 

1.  B  :  quani.  porc... 

2.  C  omel  per.  7.   A  :  flagrantia. 

3.  BG  :  compulsus  est  exhibere.  8.   BG  omettent  la  rubrique. 
[\.   Gometcl.                                                       9.   G:  Tolosanus. 

5.  G:   viri  etiam    fragranlia    de  cor-  10.  BG  :  extirpandos. 
pore...  n.   B:  adquicvit. 

6.  B:  Miri   etiam    fraglantia  de  cor-  12.   BG  :  comitem  Tholosanum  dico. 
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Lugdunum  \  ut  crucesignatis  qui  statim  venturierant  contra  pro- 
vinciales hereticos  obviarent.  Per  totam  siquidem  Franciam  divul- 
gata  erat  indulgentia  quam  fecerat  dominus  Papa  profisciscen- 
tibus  contra  predictos  hereticos,  ideoque  quam  plurimi  nobiles 
et  ignobiles  contra  hostes  Crucis  armaverant  se  in  pectoribus 
Crucis  signo.  Signatis  igitur  in  Francia  ad  vindicandura^  Dei  nos- 
tri  injuriam  tôt  fidelium  millibus  et  signandis,  nihil  aliud  supe- 
rerat  nisi  ut  Dominus  Sabaoth,  qui,  solita  bonitate  et  inolita 
benignitate  inimicis  suis,  hereticis'*  videlicet  et  eorum  fautoribus, 
compatiens,  predicatores  suos^  plures  et  pluries"*  destinaverat  ad 
eosdem,  sed  illi  in  perversitate  sua  persévérantes,  in  sua  nequi- 
cia  obstinati,  quosdam  contumeliis  affecerant,  alios  etiam  inter- 
fecerant,  missis  exercitibus  suis  crudelissimos  perderet  homi- 
cidas. 


Peregrim  vemunt^ 

[XIV]  Anno  igitur  ab  incarnatione  Domini  MCCIX,  domini' 
pape  Innocentii  undecimo,  régnante^  Philippo  rege  Francorum, 
circa  festum  sancti'  Joannis  Baptiste,  crucesignati  omnes  a  diver- 
sis  Francie  partibus  iter  arripientes,  pari  consilio  et  provida 
ordinatione,  apud  Lugdunum,  urbem  Gallie,  convenerunt.  Inter 
eos  autem  qui  ibi  affuerunt,  isti  precipui  habebantur  :  archiepis- 
copus  Senonensis,  episcopusEduensis,  episcopusClarimontensis'", 
episcopus  Nivernensis,  dux  Burgundie  ",  comes  Nivernensis,  co- 
mes  Sancti  Pauli,  comes  Montisfortis,  cornes  de  Barro  super 
Secanam,  Guiscardus''  de  Bello  Joco,  Willehiius  "  de  Rupibus, 
senescallus '*  Andegavie,  Galcherus  de  Joviniaco'%  multi  preterea 
nobiles'^  et  potentes  quos  longum  esset  pei'  singulos  nominare. 


I.  BG  :  Ludunum.  lo.    BC  :  Clarmontensis. 

3.  G:  vindicandam.  il.   BC  ajoutent  Odo. 

3.  BC  :  videlicet  hereticis.  12.   BC  :  Guichardus. 

li.  BG  omettent  suos.  i3.  BC  :  Guillelmus. 

5.  B:  pluries   et  j)lures.   G:  pluries  i^.  BC  :  Senescalles. 

et  pluries.  i5.   L'édition  Duchesne  ajoute  Guido  de 

6.  BG  :  Advcntus  crucesignatonim.  Levis,  Lamberlus  deTureyo  qui  se  trou- 

7.  BC  :  domini  vcro  Pape.  vaient  sans  doute  dans  le  manuscrit  F. 

8.  BC  omettent  régnante.  16.   BC  :  potentes  et  nobiles. 

9.  BC  :  beati. 
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COMES    TOLOSE    VADIT    OBVIAM    PeREGRINIS  ' . 

Audiens  ^  autem  cornes  Tolosanus,  Raimundus,  signatorum  mul- 
titudinem  advenire,  timensque  ne  invaderent  terram  ejus,  utpote 
quam  de  perpelialis  nequitlis  conscienlie  stimulus'  accusabat, 
exivit  obviam  eis  et  pervenit  usque  prope  Yalenciam  civitatem  ; 
at  illi  egressi  erant  in  manu  excelsa.  Ipsos  igltur  prope  dictam 
civitatem  inveniens  dictus  Cornes,  pacem  simulans,  falsum  spo- 
pondit  obsequium,  firmissime  promittens  quod  ad  mandatum 
sancte  Romane  ecclesie,  ad  eorum  etiam  arbitrium  se  haberet. 
Super  quibus  observandis  dédit  baronibus*  castella  quedam  pro 
securitate,  voluit  etiam  dare  iilium  suum  in  obsidem  vel  se  ipsum^. 
Quid  plura  ?  Associatur*^  Christi  militibus  hostis  Christi,  pergunt 
pariter,  rectoque  gressu  ad'  Biterrensem*  perveniunt  civitatem. 


ObSIDIO    ET    DESTRUCTIO    BlTERRIS^. 

[XV]  Erat  autem  Biterris  civitas  nobilissima  sed  tota  veneno 
heretice  pravitatis  infecta.  Nec  sokim  heretici  erant  cives  Biter- 
renses,  sed  erant  raplores,  injusti,  adulteri  latronesque  pessimi, 
pleni  '"  omni  génère  peccatorum.  Non  sit  autem  onerosum  lectori 
si  de  malicia  dictorum  civium  aliqua  specialiter  disseramus". 


Crudelitas  quedam  '^ 

Pergebat  quadam  nocte  in  ipso  diluculo  sacerdos  quidam  civi- 
tatis  illius  ad  ecclesiam,  divina  celebraturus    mysteria,    portans 


1.  BG  :   Cornes   Tolose  pergit  obviam  7.   D  :  perveniunt  ad  Bitcrsensem  ci- 
signatis.  vitatem. 

2.  BC  :  Viflens.  8.    BC  :  Bitterncnscm. 

3.  B  :  stimiilis.  9.   BC  :  Obsidio  Biterris.  D  au  bas  de 
!\.   BCD  omettent  haronibiis.  la  page:  Obsidio  Biterris. 

5.  D:  filium  suum  vcl    se    ipsim    in  10.    A:  pleni  pessimi  omni  gcnere... 
obsidem.  11.   D:  dixeramus. 

6.  h'édition     Diichesne ,      sans     doute  12.   BG  omellcnt  la  rubrique.  D  au  bas 
d'après  le  mariuscrit  F,  donne  etiam  asso-  de  la  page  De  malicia. 

cialur  bis  hostis  Cbrisli. 
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calicem  in  manibus  suis';  Quidam  autem  de  Biterrensibus.  qui 
se  posuerant  in  insidiis,  arripicntes  sacerdoteni  illum  et  vehe- 
mentissime  verberantes,  fracto  brachio,  ipsum  gravissime  vulne- 
raverunt,  accipientesque  calicem  ^  quem  tencbat  sacerdos,  ipsum- 
que  discooperienles  minxerunt  in  eo  in  contemptum  corporis 
et  sanguinis  Jesu-Christi. 


Crldelitas  alia^. 

Alio  quoque^  tempore,  cives  sepcdicti  in  ccclesia  béate  Marie 
Magdelene%  que  in  civitate  dicta  slta  est^  dominum  suum  vice- 
comitem  Biterrensem,  Trancavilhiin  ,  tiiiditores  pessimi  interfe- 
cerunt,  episcopo  etiam  suo^  qui  vicecomitem  ab  iUoruîn  manibus 
defendere  nitebatur,  dentés  conlVegerunl. 


MiRACULUM. 

Egrediebatur  die  qnodam  canonicus  quidam'  Biterrensis  de 
ecclesia  niaiori,  celebrata  missa.  Audiens  autem  tumultum  labo- 
rantium  in  fossatis  civitatis,  interrogavit  quid  hoc  esset.  Respon- 
derunt  qui  aderant:  «  Tnmultus  est  hdîoranlium  ad  fossata,  quia 
munimus  civitatem  contra  Francigenas  qui  adveniunt.  »  Jani 
enim  "' imminel)at  advcntus  peregrinorum.  et.  (hiin  ita  loqueren- 
tur,  apparuit  Wn  quidam  senex  vencrande  ctatis,  cjui  dixit  eis  : 
«  Vos  contra  peregrinos  munitis  civitatem  istam,  sed  quls  desu- 
per  poterit  vos  munire  ?  »  Per  hoc  inmiil  quod  Dominus  de  celo 
debellaturus  "  esset  eos.  Que  audlto,  illi  vehementer  moti  sunt 
et  permoti  ;  cunque  vellent  in  senem'^  insnrgere,  subito  disparuil 
et  nusquam  potuit  inveniri. '"  Nunc    propositum   piosequamur. 


1 .  C  :  in  manu  sua. 

2.  BC:  caliccm  in  manibus  suis  ((ucm 
tencbat. 

3.  BC  omcltent  ht  riiOriijiic.  D    au  bus 
de  la  page  De  code  m. 

4-   BCD  :  aliofjue  tempore. 
5.   Ici  reprend  le  mamiscril  F. 
0.   BC  :  erat. 


-.    15:    Tri'Mravillum.    V  :    Trencavol- 
luin. 

8.    lu;  omettent  suo. 
ç).    VA'j  omettent  ([indnm. 
Kl.    ( .  :  nuleni. 
II.    V  :  Ix'llalurus. 

l'i.    BC  ajoutent  manum  millorc  vel... 
i3.    F  ajoute  lu  rubriijue  Obsidio  cl  cap- 
tio  civitalis  Biltcrrcnsis. 
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Antequam'  crucesionati  ad  Biterrensem  pervenircnt  civitatem, 
vicecomes  Biterris  -,  Rogerus  ^  nomine,  nobilis  qiiidem  génère, 
nepos  comitis  Tholosani,  qui,  sectans  avunculi  pravitatem,  in 
nullo  hereticos  comprlmebat,  promiserat  firmissime  Biterrensis 
civibus  civitatis,  quod  cos  nullatenus  desereret,  scd,  cum  ipsis 
ad  mortem  usqiie  perseverans,  in  sepedicta  civitate  adventum 
Christi  militum  expectaret.  Sed,  cum  nostios  appropinquare 
audiret,  pacti  oblitus,  federis  nescius,  fidem  frangens,  confugit 
Carcassonam,  aliam  suam  nobilem  civitatem,  plures  de  Biterren- 
sibus  hereticis  ducens  secum.  Pervenientes  igitur  nostri  Biter- 
rim,  transmiserunt  in  civitatem  ipsius  civitatis  episcopum,  qui 
exierat  obviam  eis,  magistrum  vidclicet  Reginaldiim  de  ]Monte- 
pessulano,  virum  etate,  vita,  scientia  veneranduiu.  Dicebant 
siquidem  nostri  quod  causa  perdendorum  bereticoruni  adve- 
nerant,  niandaverunt(|ue  civibiis  catbolicis,  si  qui  erant,  ut  in 
manus  ipsorum  traderent  hereticos,  qnos  idem  venerabilis  epis- 
copus,  qui  eos  plene  noverat  et  etiani  in  scriptum  *  redegerat, 
nominaret,  vel,  si  istud  facere  non  possent,  exeuntes  de  civitate 
dimitterent  hereticos,  ne  périrent  pariter  cum  eisdem.  Quod 
verbum  cum  sepedictus  cpiscopus  ex  parte  nostrorum  memora- 
tis  ^  civibus  retulisset,  noiuerunt  acquiescere,  sed,  se  adversus 
Deum  °  et  ecclesiam  erigentes  \  inito  cum  morte  fédère  elege- 
riint  potins  mori  heretici  quam  vivere  Christiani.  Prius  eiiim 
quam**  nostri  eos  aliquatenus  inipugnarent^.  exiei'unt  quidam  de 
civitate,  ceperuntque  nostros  sagittis  acrius  infestare. 


Capitur  civitas  '". 

Quod  videntes  servientes  exercitus,  qui  publica  lingua  dicun- 
tur"  ribaldi'",  cum  indignatione  maxima  muros  adeunt  civitatis, 
nobilibusque  exercitus  nescientibus   et  penitus  inconsultis,  facto 


I.    D    ajoute    en   note,    d'une    écriture  8.    BG  omc^ten/ cnim.  DF:  Priusquam 

différente  :   De    pravilatc    comilis   Bitcr-  enim. 

rcnsis,  ncpotis  R.  Tolosani.  g.   D:  expugnarcnt,  et,  au  dessus,  dans 

3.  F  :  Bitterrensis.  l'interli(jne,  de  même  écriture  «  vcl  im  ». 

3.   BCDF  :  Baimundiis  Rogcrii.  F  :  cxpugnarcnt. 

[\.   F  :  in  scriptis.  10.   BCDF  omettent  la  rubrique. 

5.  A  :  memoratiis.  11.   G  :  Ribaudi  dicuntiir. 

6.  D:  Dominum.  12.   BG  :  Ribaudi. 
'^.   BG  :  erigentes  et  ecclesiam. 
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insultu  ipsa  hora,  quod  dictu  est  ^  mirabile,  capiunt  civitatem. 
Quid  plura  ?  Statim  intrantes,  a  minimo  usque  ad  maximum 
omnes  fere  necant^  tradentes  incendio  civitatem.  Fuit  autem 
capta  civitas  sepedicta  in  festo  sancte  Marie  Magdalcne.  O  jus- 
tissima  divine  dispositionis  mensura  !  Sicut  in  principio  libri 
hujus  diximus,  dicebant  hcretici  beatam  Mariam  Mao'dalcnam 
fuisse  Christi  concubinam  ;  pretcrea,  in  ecclesia  ipsius  que  erat 
in  civitate,  sicut  supra  tetigimus,  cives  Bitericnses  dominum 
suum  occiderant,  episcopo  suo  dentés  confregerant.  Merito  igi- 
tur  in  illius  festivitate  capti  sunt  et  destructi,  de  qua  tôt  contu- 
meliosa  '  dixerant,  cujus  etiam  ecclesiam  sanguine  domini  sui  \ 
vicecomitis  '"  videlicet,  necnon  et  episcopi  sui  ^,  fedaverant  canes 
impudentissimi. 

In  eadem  etiam  ecclesia,  in  qua,  sicut  ^  sepedictum  est,  domi- 
num suum  occiderant  cives  Biterrenses,  in  ^  ipsa  die  civitatis  ' 
captionis,  luerunt  usque  ad  septem  milia  de  ipsis  Biterrensibus 
interfecti.  Notabiliter  etiam'"  est  notandum  quod,  sicut  civitas" 
Jérusalem  xlu°  anno  a  Passione  Domini  Nostri  a  Tito  et  Vespa- 
siano  fuit  destructa,  ita  civitas  Biterrensis  xlh"  anno  ab  interfec- 
tione  domini  sui  per  Francigenas  est  vastata'^.  Hoc  quoque  non 
est  omittendum  quod,  cum^^  sepedicta  civitas  multotiens  devas- 
tata  fuerit  ob  causam  superius  memoratam,  semper  in  die  festi 
béate '^  Marie  Magdalene,  in  cujus  ecclesia  tantum  scelus  fuerat 
perpetratum  "  dignam  recepit  ejusdem  sceleris  ultionem. 


Obsidio  Carcassone  '^ 

[XVI]   Capta  igitur  '^  et    destructa  civitate  Biterrensi,   propo- 
suerunt  nostri  recto  gressu   tcndcrc   Carcassonam.  Cives  eteniin 


1.  D  ome<  est.  lo.   BCDF  omc//t7i<  etiam. 

2.  DF  :  necali.  ii.   F:  civitatis. 

3.  BGDF  :  contumeliosa  tôt.  12.   BC  :  dcvastata. 
/(.  B  ome<  sui.  i3.   F  omet  cum. 

5.  G:  videlicet  ipsi.    F  :    vicnromitis  i^.    F:  sancte. 
Biterrensis  videlicet  nec  non  et  episcopi  i5.   F  :  pcrpelratum  fuerat. 
fedaverant.  iC).   BC  oinettenl  la  rubrique.  D  la  met 

6.  D  omet  sui.  au  bas  de  la  paijc.  F  :  De  cxpugnalionc 

7.  F  omersicut.  et  obsidionc  civitatis  Carcassone  per  cru- 

8.  F  omet  in.  ccsignalos. 

9.  BGDF  :  captionis  civitatis.  i-j.   BGDF  :  itaque. 
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Carcassonenses  pessimi  erant  heretici  et  peccatores  coram  Deo  ' 
nimis.  Siquiclem  illi  qui  in  castris  inter  Biterrim  et  Carcasso- 
nam  positis  habitabant,  timoré  exercitus  fugerant,  castra  sua 
vacua  relinquentes.  Quidam  tamen  qui  non  notabantur  de  here- 
tica  pravitate  reddiderunt  se  nostris.  Audiens  autem  vicecomes 
quod  nostri  ad  obsidendam  tenderent  Carcassonam,  milites  quos- 
cunque  potuit  adunavit,  seque  eum  eis  in  Carcassonam  "  recipiens, 
preparavit  se  ut  contra  nostros  defenderet  civitatem.  Nec  silen- 
dum  quod  cives  Carcassonenses  pessimi  et  infidèles  refectorium 
et  cellarium  canonicorum  Carcassonensium,  qui  erant  canonici 
regulares,  ipsa  etiam  claustra  ^  ecclesie,  quod  execrabilius  est, 
destruxerunt,  ut  muros  civitatis  inde  munirent.  0  profanum 
consilium  !  0  munitio  immunita,  que,  sacra  immunitate  domus 
Dei  violata*  et  destructa,  construitur  per  hoc  merito  destruenda! 
Domus  rusticorum  intacte  conservantur,  domus  servorum  Dei 
dejecte  prosternuntur  !  Pervenientes  igitur  nostri  ad  civitatem, 
in  circuitu  fixere  tentoria,  obsidionem  firmantes.  Dispositis  ergo 
circunquaque  bellatorum  agminibus,  ipsa  quidem  die  et  altéra 
a  preliis  siluerunt.  Civitas  autem  Carcassona,  in  montis  cujus- 
dam  supercilio  posita,  duplici  suburbio  cingebatur,  quorum 
utrumque  munitum  erat  mûris  pariter  et  fossatis.  Die  igitur  ter- 
cia,  sperantes  nostri  primum  suburbium,  quod  secundo  subur- 
bio erat  aliquantulum  minus  forte,  per  insultum^  sine  machinis  se 
capturos,  impetum  fecerunt  unanimes  in  ipsum,  episcopisque 
et  abbatibus"  cum  universo  clero  cono^rcoatis  in  unum  et  cum 
maxima  devotione  cantantibus  :  «  Veni,  Sancte  Spiritus  »,  divi- 
numque  ^  prestolantibus  auxilium  mox  alTuturum,  derelictum 
statim  ab  hostibus  primum  suburbium  ceperunt'^  . 


De  probitate  comitis  Momisfortis''. 

Nec  pretereundum  quod  Symon,  nobilis  cornes  Montislortis, 
primus  omnium,  immo  solus  quoad  milites,  in  fossatum  se  misit 
audacter,  ceteris  acrius  '"  dictum  suburbium  expugnando.   Quod 

1 .  BCDF  :  Domino.  episcopis   abbatibusque.  F  :   episcopis  et 

2.  A  :  Carcassona.  abbalibus. 

3.  ADF  :  stalla.  -y.   F  :  dcmumque  postulantibns. 
II.  BDF  :  inviolata.                                              8.   ADF  :  inceperunt. 

5.   MG  omettent  per  insultum.  g.   BCDF  omettent  la  rubrique. 

C).    BD  :    episcopisque   abbatibus.    C  ;  lo.    F  omet  acrins. 
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captum,  iiiipiftis  lossatis,  nostri  terre  penitus  afleqiinveiiiiit. 
Videntes  atitein  '  nostri  quod  tam  facile  cepissent  siilniil)iuin 
sepedictum",  arbitrati  sunt  secunduni  suburbium,  quod  longe 
fortius  erat  et  munitius  ^,  per  insiiltuni  similiter  possi  capi.  Die 
igitur  altero,  ad  muruni  ejusdem  secundi  suburbii  accesserunt  ; 
qiiibus  ad  insultum  instantibus,  vicecomes  cuni  suis  ita  se  viri- 
liter  defendebant,  quod  ex  frequenti  et  creberrinio  jactu  lapidum 
nostros  a  fossato  *  quod  intraverant  oportuit  resilire.  In  quo  con- 
flictu  contigit  qnendam  militem  de  nostris,  fracto  crure,  in  fossato 
remanere  ;  ad  quem  cxtrahendum  cuin  nullus  auderet  accedere 
propter  jactus  lapidum  incessantes,  vir  tttciiis  probitatis,  cornes 
videlicet^  Montis  Fortis,  in  fossatum  se  niittens,  ipsum,  iinico 
auxiliante  armigero,  non  sine  grandi  proprie  vite  discrimine  libe- 
ravit.  Quibus  gestis,  nostri  mox  machinas  que  dicuntur  «  petra- 
rie  »  ad  diruenduin  muriim  suburbii  erexcrunt.  Quo  muro  ali- 
quantulum  pro  jactu  petrariarum"  in  summitate  dcbilitato,  nostri 
carrum  quatuor  rotarum,  bovinis  pellibus  coopertum,  cum 
niaxima  diiïicultate  inuro  applicantes,  ad  fodiendum  murum 
artifices  sul)miseruiit.  Adversarii  vcro  ignem,  ligna,  lapides  j)ro- 
jicientes  instantissime,  ipsum  cairum  statim  comminuerunt, 
Ibssoribus  tanien  in  concavitate  ^  mûri  jam  facta  se  recipicnti- 
bus,  quos  nullo  modo  a  perforatione  mûri  potuerunt  retardare. 
Quid  plura  ?  In  crastino,  summo  diluculo  ^,  suffossus  corruit 
murus.  Mox  cum  strepitu  nostris  intrantibus,  adversarii  sese  in 
superiora  civitatis  transtulerunt  ;  sed  postea,  videntes  milites 
nostros  exisse  a  suburbio  et  se  in  tentoria  récépissé,  exeuntes  de 
civitate,  quotquot  de  nostris  in  suliurbio  invenerunt,  elTugantes, 
pluribus  etiam  de  nostris  pre '"  dilHcultate  exitus  interfectis,  in 
toto  suburl)io  ignem  mittunt,  sese  iterum  ad  superiora  repor- 
tantes. 

Mm  vnuLiM  ". 

Contingebat    in    illa    obsldione    quiddam     (juod    non  '-'    preter- 

1.  BC  igitur.  7  B  :  tamcn  non  in. 

2.  C  :  supradictum.  8.  BC  :  cavitato. 

3.  BC  :  miinilium.  9.  D  :  diliculo. 
li.   B  :  ad  fossata.  C  :  a  fossatis.  lO-  BC  :  pro. 

5.  JîC  omc//('n/ vidclicct.   DF  :  vidoli-  11.   D  omet  la  rubrique. 

col  conics.  12.   BC  :  non  est  prelermillcndiim. 

6.  BCDF  :  ptirarum. 
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mittendum,  sed  pro  maxinio  miraculo  est  habendum.  Dicebatiir 
quod  in  exercitu  crant  homines  usque  ad  quingenta  '  milia, 
hostes  autem  nostri  oninia  '"  in  circuitu  '^  civitatis  molendina 
destruxerant,  ita  quod  non  poterant  nostri  habero  panem  nisi  de 
paucis  castris  clrcuinjacentibus  ^  ;  et  tamen  in  tanta  hal>undan- 
tia  erat  ibi  panis  quod  niodicissinio  precio  vendebatur.  Inde  etiam 
dicebant  heretici  quod  abbas  Cisteiciensis  *  magnus  erat,  demo- 
nesque  adduxerat  in  specie  honiinum,  quia  videbatur  eis  quod 
nostri  non  comedebanl. 


Reddicio  Carcassoxe^ 

His  ita  gestis,  consilium  babuerunt  nostri  quomodo  caperent 
civitatem".  Animadvertentes  autem  quod,  si  facerent  hic  ^  sicut  in 
civitate  Biterrensi  factum  fuerat,  destrueretur  civitas,  et  omnia 
bona  que  in  ipsa  erant  consumerentur,  et  ita  ille  qui  preficien- 
dus  erat  terre  illi  ^  non  haberet  unde  ^  posset  milites  et  servien- 
tes  tenere  ad  terram  custodiendam.  Ad  consilium  igitur  baronum 
tractatum^"  est  de  pace  in  hune  modum.  Ordinatuni  est  quod 
onines  egrederentur  nudi,  et  ita  évadèrent  ;  vicecomcs  autem  in 
custodia  teneretur  ;  bona  omnia  remanerent  illi  qui  futurus  erat 
dominus  dicte  terre  ob  necessitatem  superius  memoratam. 
Factumque  est  ita''.  Egressi  sunt  igitur  omnes  nudi  de  civitate, 
nichil  secum  prêter  peccata  portantes.  Tune  adimpletum  est  quod 
dictum  est'-  per  venerabilem  virum,  videliceï'^  Berengarium,  qui 
liierat  episcopus  Carcassone.  Hic  cum  quadam  die  in  civitate  sua 
predicaret,  civibusque,  sicut  solitus  erat,  heresim  improperaret, 
noluerunt  eum  audirc ''.  Quibus  ille''  :  «  Vos  me  audire  non  vul- 
tis  ;  crédite  mihi,  ego  tantum  mugitum  contra  vos  emittam,  quod 


1.  F  :  L''  milia.  tuni  fuerat   civilafc   dcstriicrotur  civitas. 

2.  BG  :  omncs.  8.  D  :  illi  terre. 

3.  D:  exercitu.  q.  ¥  ajoute  viveret. 
li.   BC  :  circum  arljacentibus.  lo.  B  :  tractaudum. 

5.  B  :  Cistercii.  il.  B  :  Factumrjue  ita.  G  :  Factum  est 

6.  BGD  omeUent  la  riibrijuc.  F  :  Quo-  ita. 

iqodo  reddiderat  se  Gareassona  cruccsi-  12.  BGDF  :  fuerat. 

gnatis  per  compositioncm.  i3.  F  omet  vidclicet. 

7.  BDF  :   sicut    in  Biterrensi  factum  i^.  D:  audiret. 

fuerat  civitate.  G:  quod  in  Biterrensi  fac-  i5.    F  :  ille  inquit  :  «  ^  os. 
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a  remotis  imincli  '  partibus  venient  qui  destruent  villam  istam  ! 
(]ertissime  etiam^  sciatis  quod,  si  ferroi  et  altissimi  essent  mûri 
civitatis  istius,  non  posselis  vos  defendere  quin  pro  vestra  incre- 
dulitate  et  malicia  condignam  recipiatis  a  Justissimo  Judice' 
ultionem  !  »  Propter  hec  et  his  similia  que  eis  vir  constantissi- 
mus*  intonabat',  quodani  tempore  expulerunt  eum  dicti  cives  de 
civitate,  inhibendo,  preconis  voce  districtissime  et  sub  pena  gra- 
vissime  ultionis,  ne  quis  in  emendo  vel  vendendo  sibi  vel  suis 
auderet  in  aliquo  communicaie.  Nunc  id*^  quod  cepimus  exe- 
quamur.  [XVII |  Reddita  civitate  et  omnibus  egressis,  eliguntur 
de  exercitu  milites  qui  bona  civitatis  fidcliter  custodirent. 


Eligitur  comes  Montis  Forti?  '. 

Quilms  omnibus  rite'  peractis,  consilium  habuerunt  barones  ad 
invicem,  quem  deberent  preficere  terre  predicte.  Et  primo  qui- 
dem  oblatum  fuit  terre  dominium  comiti  Nivernensi.  postea  duci 
Burgundie,  sed  accipere  noluerunt.  Rliguntur  igitur  de  toto 
exercitu  duo  episcopi  et  quatuor  milites,  et  insuper  abbas  Cis- 
tersiensis ■',  apostolice  sedis  legatus.  ad  terre  dominum  eligen- 
dum  ;  qui  firmiter  promiserunt  quod  ilUim  eligerent  quem  secun- 
dum  Deum  et  seculum"^  scirent  utiliorem.  Hi  septem,  septif'ormis 
Spiritus  Sancti  gratia  coopérante,  totanique  terram  "  misericordi- 
ter  respiciente,  eligunt  virum  fide'"  catholicum,  moribus  hones- 
tum,  aiinis  strenuum,  Simonem '^  videlicct,  comitem '' Montis  For- 
lis.  Statini  abbas  Cîsterciensis,  apostolice  sedis  legatus,  hujus 
sacri  negotii  pater  et  magister,  et  dux  Burgundie.  comes '^  etiam 
Nivernensis,  ad  ipsum  veniunt,  monent,  rogant  "^.  consulunt  ut 
suscipiat  onus  pariter  et  honorem.  Quod  cum  vir  discretissimus 
instantissime  renueret,  et  se  fateretur  insufficientem   pariter   et 


1.  làd  omettent  mundi. 

2.  DF  :  autem. 

3.  C  :  ab  altissimo  judicc. 
4-   F  :  sanctissimus. 

5.  C  :  monebat. 

6.  C  :  idem. 

7.  D  omet  la  rubrique.  F  :  Eligitur 
comes  Monlis  Fortis  in  principcm  terre 
a  duobus  cpiscopis,  uno  abbatc,  quatuor 
mililibus. 


9- 
10. 
1 1. 
12. 


F  omet  rite. 
D  Cysterliensis. 
C  omet  et  scculum. 
BC  omettent  terram. 
BCDF  :  fidclem. 


i3.  BF  :  Symoncm. 
i4.   BC  omettent  comitem. 
i5.   G  :  et  comes  Nivernensis. 
16.  BGF  :  roganl  et  consulunt. 
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indignum,  mox  abbas*  et  dux  ejus  pedibus^  se  provolvunt,  preces 
precibus  inculcantes.  Comité  autem  adbuc  renitente ',  abbas, 
auctoritate  sue  legationis  utens,  precepit  ei  districtissime  in  vir- 
tute  obedientie  ut  faceret  quod  petebant. 


COMES    PREFICITLR    TOTI    TERRE  ^. 

Suscepit  igitur  terre  gubernacula^  vir  clarus'^  ad'  laudem  Dei 
et  honorem  Ecclesie  et  depressionem  beretice  pravitatis. 


QuiDDAM    RELATIONE    DIGNLM  *. 

Hic  adnectendum  est  quiddam  relatione  dignissimum,  quod 
contigerat  paulo  ante  in  Francia  de  nobili  comité  Montis  Fortis. 
Redibat  quadam  die  venerabilis  abbas  Vallium  Sarnay,  Guido 
nomine,  supradictus,  qui  predictum^  negolium  fidei  contra  here- 
ticos  in  quantum  poterat  promovebat,  a  duce  Burgundie,  ipsius 
ducis  litteras  habens  secum  continentes  quod  dux  rogabat  comi- 
tem  Montis  Fortis  ut  cum  ipso  se  accingeret  ad  mibciam  Jhesu- 
Christi  contra  hereticos,  essetque  inejus  societate,  magna  donans 
et  plura  offerens  si  in  hoc  acquiescere  vellet  ei.  Contigit  autem 
ut  dictus  abbas,  veniens  a  Duce,  dictum  **'  Comitem  inveniret  in 
ecclesia  cujusdam  castri  ipsius  Comitis  quod  dicitur  Rupis"  Fortis, 
quibusdam  negotiis  occupatum.  Cunque  abbas  vocasset  iUum  in 
partem,  Ducis  litteras  ostensurus,  transiens  idem  comes  per  can- 
celluni  ecclesie,  librum  psalterii,  quem  super  formulam  repperit'-, 
apprehendens,  divino  nutu  ex  industria  aperuit,  digitumque  suum 
super  primam  lineam  '^  lenens,  dixit  abbati  :  «  Exponite  michi 
scripturam  istam.  »  Locus  autem  scripture  hic  erat  :  Angelis  suis 


1 .  F  :  abbas  Cisterciensis.  Ecclesie  et  depressionem  herelice  pravi- 

2.  B  omet  pedibus.  tatis.  F  :  ad  laudem  Dei,  honorem  Eccle- 

3.  DF  :  renueiilo.  sie,  depressionem  heretice  pravitatis. 
l\.   D  omet  la  rubrique.  F  :  Comes  Mon-  8.   BCDF  omettent  la  rubrique. 

lis  F.  suscipit  regimen  terre.  g.    BCDF  omettent  predicliim. 

5.    F  :  gubernaculum.  lo.   BG  omettent  dictuni. 

G.   BG  :  prediclus.    D:    preclarus.  F:  ii.   D  :  Ruppis. 

prefatus.  12.   F  :  invenit. 

7.   BC  :  ad  laudem  et  honorem  Dei  et  i3.   D  :  ligneam. 
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Deiis  manda{>it  de  te,  ni  cusiodianL  te  in  omnibus  viis  tiiis.  In  mani- 
bus  porlabunt  te,  ne  forte  of Je ndas  ad  lapident  pedeni  fmini.  Quod 
divina  disposiiioiic  provisum.  rei  oxitus  innnifeslissitne  compro- 
bavil. 


COMMENDAT    COMITEM   MoNTIS    FoilTIS    IN    MLLTIs'. 

[XVlIIj  Quia  vero  loci  oppoitunitas  se  ingessit,  quia  rationis 
ordo  deposcit,  hic  de  ^  nobili  comité  Moutist'ortis,  que''  novimus 
inseramus.  Primo  dicendum  quod  erat  génère  preclarus,  virtute 
robustus,  in  armis  plurimum  exercitatus.  Erat  preterea,  ut  acce- 
damus  ad  iormam,  statura  procerus,  ccsarie  spectabilis,  facie 
elegans,  aspectu  decorus,  humeris  eminens,  brachiis  exertus, 
corpore  venustus,  menbris  omnibus  agilis  et  habilis,  acer  et 
alacer,  in  nulla  sui  vel  modica  parte  etiam  ab  hoste  vcl  invido 
reprobandus.  Demum,  ut  ascendamus  *  ad  majora,  erat  facundia 
disertus,  affabilitate  communis^  contubernio'*  amabilis,  castitate 
mundissimus,  humilitate  precipuus,  sapientia  preditus,  in  pro- 
posito  firmus,  in  consilio  providus,  in  judicio  justus,  in  milicie 
exerciciis  sedulus,  in  suis  actibus  circumspectus,  in  incipiendis 
arduus,  in  perficiendis  non  delessus,  totus  divinis'  mancipatus. 
O  provida  principum  electio  !  0  sensata  peregrinorum  acclama- 
tio,  que  virum  tani  tidelem  fldei  orthodoxe  providit  eligere  "*  de- 
fendende'',  que  virum  tam  "  accomodum  univcrse  roi  publiée,  sacro- 
sancto  negocio  Jhcsu-Christi  contra  pcstilentes  hereticos  vohiit 
principari  !  Talom  quippe  decebat  Domini  exercituum  exercitui  " 
dominari,  quem,  ut  predictum  est,  generis  iiobilitas,  morum  sin- 
ceritas,  militaris  proJjitas  adornaret  ;  tahnn,  inquam.  talem  opère 
precium  fuit  in  periclitaiitis  Ecclesie  delensionem  sid)Iimari.  sub 
cujus  sollerti '■  patrocinio  et"  innocentia  christiana  secuia  coii- 
sisteret,  et  heretice  pravitatis  presuinptuosa  tenierilas  detestabilis 

1.  BG   :     De    boiiiliil(^   et    strciuiiliile  7.    BCDF  :    divinis  scrviciis  iiiaiici|ja- 
comitis  Montis  Fortis.   1)  oinel  la  rubri-       tus. 

que.  F  :  Describit  dotes  animi  et  corpo-  8.    F  :  electio. 

ris  comitis  nobilis  de  M.  F.  9.   BG  :  defendere. 

2.  D  omelàc.  10.  D  o;;u'<  tam. 

3.  BG  :  quod.  11.   BG  :  exercituum  Domini  exercitui. 
l\.  F' :  accedamus.                                             12.   F' omt-i  sollerti. 

5.  G  :  comis.  i3.   BCDF  omctlent  cl. 

6.  ABC  :  contubernia. 
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erroris  sui  impunitatcm  non  speraret,  et  pulchre  satis  de  Monte, 
immo Mente',  Forti  oriundus,  naufraganti  Ecclesie  a  Christo,  vero 
Monte,  transmittitiir,  ipsam  a  persequentibus  '^  hereticis  defen- 
surus.  Et  notanduni  quod,  licet  aliqui  possent  repeiiri  qui  in 
aliqua  ei  ^  gratia  equipollerent,  audacter  dico  vix  aut  nunquam 
reperietur  in  quem  tanta  simuP  donorum  tam  naturalium  quam 
gratuitorum  confluxerit  plénitude,  quem  ne  tôt  et  tantarum 
divini  muneris  larffitatum  extolleret  magnitudo.  Datus  est  ei  a' 
Domino  stim.ulus  incessantis  sollicitudinis  et  urgcntissime  pau- 
pertatis.  Cum  enim  Dominus,  in  captione  castrorum,  in  destruc- 
tione  inimicorum,  hinc'^  ita  miraculose'  magnificaret  facere^  cum 
60,  hinc  illum  tôt  curis  vexabat,  tante  paupertatis  inopia  depri- 
mebat,  quod  vix  licebat  ei  quiescere,  ne  superbire  liberet.  Ut 
autem  virtus  viri  clarissimi  clarius  innotescat,  non  sit  onerosum 
lectori  si,  de  his  que  gessit  retroactis  diebus,  aliqua  que  vidinius 
perstringamus'. 

[XIX]  Quodam  tempore  idem  nobilis  Comes  et  abbas  Yallium 
Sarnay,  Guido,  qui  tuit  postea'"  episcopus  Carcassone,  de  quo 
sepius  fecimus  mentionem,  proficiscebantur  cum  baronibus  Fian- 
cie  ultra  mare.  Venientcs  autem  nobiles  Francie  Venetiam,  civi- 
tatem  opulentissimam,  ubi  ad  transfretaadum  debebant  de  com- 
muni  condicto  "  naves  ascendere,  naves  ipsas  carissimo  pretio 
conduxerunt.  Erant  autem  ibi  nobiliores  tocius  Francie,  comes 
videlicet  Flandrie,  Balduinus'^  et  Henricus  frater  ejus,  comes 
Blesensis,  Lodovicus  '\  et  nobilis  comes  Montis  Fortis,  et  alii  multi 
quos  non  esset  facile  nunierare'\  Cives  autem  Venetici,  homines 
callidi  et  perversi,  videntes  quod  peregrinl  nostri  propter  navium 
precium  immoderatum  exhausli  essent  pecunia  et  pêne  penitus 
emuncti,  nec  tamen''  dictum  naulum  ex  magna  parle  solvere  pos- 
sent, nacta  indc  occasione,  videlicet  quia  '^'  peregrini  nostri  erant 
illis  obnoxii  et  subjecti,  duxerunt  eos  ad  destruendam   civilalen\ 


1.  BCDF  omellcnl  imnio  mente.  tatc  comitis  erga  Jadrcnses  et  reverentia 

2.  C  :  persccutoribiis.  ad  ecclesiam  Romanam. 

3.  BC  oineltenl  ei.  lo.  BG  :  quondam. 
f\.   BC  :  simul  tanta.  ii.   DF  :  conducto. 

5.  D  omet  a.  12.   D:  Baldoinus. 

6.  C:    hinc  tam   miraculose  magnifl-  i3.    BCDF:  Liidovicus. 
caret  Ipsum.  i^.   B:  nominarc. 

7.  B:  miraculose  se  magnificaret.  i5.   C  ome/ tamen. 

8.  G  omet  facere  cum  eo.  ■  16.   G  :  quod. 

9.  F  ajoute  la  rubrique.   De  benigni- 
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quamdani  Christianorum,  que  crat  régis  Ungarie,  nomine  Jadram. 
Quo  cum  peregiini  nostri  pervenissent  ',  sicut  mos  est  obsiden- 
tium,  fixere  tentoria  prope  muros  civitatis.  Cornes  autem  Montis 
Fortis  et  abbas  Vallium  ",  non  sequentes  turbam  ad  faciendum 
nialuni,  noluerunt  obsidere  cum  aliis,  sed^  longius  a  civitate  se 
locaverunt.  Interea  dominus  Papa  misit  litteras  suas  omnibus 
peregrinis,  districte  et  subpericulo  indulgentie  peccatorum  quam 
eis  fecerat,  et  sub  pena  gravissime  excommunicationis,  inhibens 
ne  civitatem  Jadre  in  aliquo  dampnificarent.  Quas  litteras  cum 
abbas  Vallium^  die  quodam  nobilibus  exercitus  qui  erant  con- 
gregati  in  unum  ^  recitaret,  et  Venetici  ^  ipsum  vellent  occidere, 
nobilis  cornes  '  Montis  Fortis  surrexit  in  médium,  et  Veneticis* 
se  opponens,  restitit  eis,  ne  abbatem  occiderent  prenotatum. 
Cives  etiam  ^  Jadrenses,  qui  ibi  causa  postulante  pacis  advenerant, 
allocutus  est  Comes  nobilis,  in  presentia  baronum  omnium,  in 
hune  modum.  «  Non  veni,  inquit,  hue  ut  destruam  Christianos  ; 
nullum  vobis  malum '"  inferam  ;  sed"  quicquid  faciant  alii,  ego  a 
me  et  meis  facio  vos  securos.  »  Sic  fatur^^  vir  strenuissimus,  sta- 
timque  ipse  et  sui  a  loco  colloquii  exierunt'\  Quid  amplius  im- 
moremur  ?  Barones  exercitus,  mandato  apostolico  non  déférentes, 
capiunt  et'^  destruunt  civitatem.  Iterum  a  domino  Papa  misera- 
biliter  et  gravissime  excommunicantur,  et  ego,  qui  ibi  eram, 
perhibeo  testimonium  veritati,  qui  etiam  vidi  litteras  ''  et  legi 
excommunicationem  apostolicam  continentes.  Xobilissimus  autem 
Comes  non  acquievit  plurimorum  sententie  ut  deviaret  a  vero,  sed, 
exiens  a  consortio  peccatorum,  cum  multo  gravamine  et  dispen- 
dio,  per  terram  desertam  et  inviam,  post  multas  augustias  et 
incredibiles '^  labores,  Barolum,  villam  nobilissimam  Apulie'', 
pervenit,  ibique  denuo  naves  conducens  et  ascendens  perrexit'^ 
cursu  prospero  ultra  mare,  ubi  per  annum  et  amplius  moram 
laciens,  et  multas  contra  paganos  milicie  probitates  exercens, 
baronibus  Francie    quos    apud   Jadram   dimiserat,  periclitalis  et 

1.  C  :  venissent.  lo.  BCDF  :  nullum  inulum  voliis. 

2.  hC  ajoutent  Sarnaiy.  ii.  G  :  et. 

3.  BG  :  et.  i-.«.  1}  :  sicut.  C  :  sic  affatus. 
/(.  hC  ajoutent  SaTna\y.  i.'î.  G  :  abicrunt. 

5.  G  omet  in  unum.  i  '4.  D  omet  capiunt  ft. 

6.  B  :  Venetii.  GF  :  Veneti.  i5.  BGDF  :  etiam  lillt-ras  vidi. 

7.  F:  Gomes  sciliccl  Montis  Fortis.  iC.  F:   niultos. 

8.  B  :  \cnetiis.  C  :  Vendis.  17.  D  :  Appulio.  > 
Q.  CDF  :  autem.  18.  F  :  perrexit  et  ascendens. 
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mortuis  ierc  cunctis,  ipsc  vivus  et  sanus  rediil  ad  propiia  ciim 
honore.  Ab  illo  igiliir  tomporo  iniciavit  tiiumphos  quos  féliciter 
poslmodum  consummavil,  extunc  honorem  promeruit  qiiem  asse- 
cutus  est  postea  in  depressione  '  heretice  pravitatis.  Xec  silendum 
putamus  quod,  cum  talis  ac"  tantus  sit  Cornes  iste,  providit  ei 
Dominus  adiutorium  siinile  sibi,  uxorem  videlicet,  que,  ut  bre- 
viter  dicamus,  religiosa  esset.  sapiens  et  sollicita.  In  ea  quippe 
religio  sapientiam  et  sollicitudinem  adornabat,  sapientia  religio- 
nem  et  sollicitudinem  informabat,  sollicitudo  religionem  et 
sapientiam  excitabat.  Insuper  et  Dominus  benedixerat  dicte  Comi- 
tisse  in  iamilie  procreatione.  Cornes  siquidem  habebat  ex  ea  filios 
multos  et  pulchros  nimis.  His  in  commendatione'^  Comitis  sepius 
memorati  perstrictis,  ad  prosequendum  *  narrationis  nostre  ordi- 
nem  accingamur. 


COAIES    XlVERXEXSlS    REDIT    IN    FrANCIAM  '. 

[XX]  Postquam  clectus  luit  Cornes  sepe  memoratus  modo  et 
ordine  quo  superius  est  notatum,  statim  abbas  Cisterciensis'*  et 
ipse  ducem  Burgundie  adeunt  et  comitem  Xiverncnsem,  orantes 
et  deprecantes  ut  in  servicio  Jesu-Christi  dignarentur  adhuc  ali- 
(juantulum  commorari  ;  adhuc  enim  erant  hereticorum  castelia 
niulta  et  lortissima  acquirenda.  Ut  enim  pretermittamus  innu- 
mera,  erant  circum  '  Carcassonam  tria*  castra  munitissima,  in 
quibus  habitabant  precipui  tune  temporis"  nostre  fidei  inimici. 
Erat  quippe  ex  una  parte  Minerl>a,  ex  alia  castrum  Termarum, 
ab  alia  Cabaretum.  Dux  auteni  Burgundie,  utpote  be'nignissimus, 
bénigne  deprecantibus  acquievît,  promisitque '"  se  per"aliquan- 
tum  tenipus  cum'"  nostro  Comité  moratuium".  (]omes  autem 
Xivernensis  nullo  modo  voluit  deprecantibus ''  oliaudire,  sed  sta- 
tim''ad  propria   remeavit.  Xon  enim  bene  conveniebant  Dux  et 


1.  BC  :  defonsionc.  F  :  dcprcssioiic.  8.    C:  laiila. 

2.  F  :  et.  (j.    G  oinel  temporis. 

3.  (1  :  commendalionrm.  lo.    BC  :  et  promisit.  F  oincl.  se. 

f\.   C  :  perseqiicndum.  il.    BG  :   aliquantuliim   temporis   cum 

."î.   BGD  omcllenl  la  rubrique.  F  :  Dux  eis  adhuc  moralurum. 

Burgundie  rcmanct  in  conqucsia  sed  rç-  12.   DF  :  cum   eis    adliue   moraturum. 

vcrtitur  cornes  Aivernensis.  i3.    G  :  immoraturum. 

6.  D  :  Gysterciensis.  i[\.    A  :  depreeanlrs. 

7.  BCDF  :  circa.  i5.   G  omei  statim. 

XXIV.  — •  LucHAiRF..  —  ô*"^  Mélanges  d'histoire.  h, 


i)0  MKLVNCES   n  Hisroir.E   nt    movfn   ace 

Cornes  illc,  sed  hostis  pacis  diabolus  ita  '  illos  ad  mutuas- iiiimi- 
citias  acuebat^,  quod  timebatur  ^  cotidie  ne  se  niutuo  occidcrent. 
Presumcbatur  cciam  a  nostris  quod  cornes  Nivcinensis  non  satis 
bonam  gerebat  crga  nostrum  comltem  voluntatcm  co  quod  Cornes 
noster  familiaris  erat  ducis  Burgundie,  et  cuin  eo  a  partibus'  vé- 
nérât gallicanis.  0  antiqua"  antiqui  hostis  malicia,  que  negotii* 
promotionem  Jesu-Christi  videns  et  invidens.  impedire  voluit 
quod  doluit  promoveri  !  Exercitus  siquidem  crucesignatoruni  (|ui 
luerunt  in  obsidione  Carcassone  erat  tani  niagnus  et  fortis  quod, 
si  ulterius  voluissent  procedcre  et  unanimiter  persequi  '  oi-tho- 
doxe  fidci  inimicos,  non  invenicntes  qui  resisteret"^  eis.  totani 
terram  illam  in  brevi  acquirere  potuissenti  Sed  in"  quantum  hu- 
niana  ratio  potest  comprehendere.  superna  pietas  ideo  aliter 
ordinabat.  quia'"  videlicet  humani  generis  saluti  providens  acqui- 
sitionem  terre  voluit  peccatoribus  rescrvare.  Pius''  quideniDomi- 
nus  simul  et'*  in  brevi  finiri  noluit  sanctissiinam  guerram'""  istam, 
per**  hoc  providens  peccatoribus  ad  veniam  justis  ad  gratiam 
ampliorem.  Paulatim,  inquam,  et  successive  hostes  suos  voluit 
subiugari,  ut,  dum  paulatim  et  successive  peccatores  se  accin- 
gerent  ad  vindicandam  iniuriam  Jesu-Christi.  piolongata  guerra 
tempus  venie  peccatoribus''  prolongaret'^ 


COMES    EXIT     V    CaRCASSOv'". 

|XX1]  l^aucis  diebus  apud  Carcassonam  peractis.  exivit  nobilis'" 
Cornes  a  civitate  cum  Duce  et  magna  parte  exercitus,  adiuvante 
Domino,  ulterius  proccssurus.  Maxima  enim-'  pars  exercitus  re- 
cesscrat  ad  propria  cum  comité  Xivernensi.  Moventes  igitur   a -- 

I.   C  omet  ita.  F  :    ita  iiitor  illo?  mu-  lî.    DF  :  quod. 

tuas.  i3.    C  :    Prius   ([uidrm    Domimis  et  in 

■>..   C  omet  mutuas.  brevi. 

3.  D  :  acucbant.  i/i.   F  omet  cl. 

4.  BCDF  :  limebant  cotiilir-  nostri.  i5.   D  :  gucrram  istam  sanctissimam. 

5.  DF  :  cum  00  vonorat  a  parti  bu  s  gai-  16.    B  :  pro. 

licanis.  17.  RC  omcttcnl  [xccaloribus. 

G.  F  :  quanta.  i^.  F  :  jirolongarent. 

7.  C  :  qui.  IQ.  lîCD  oiitelicnl  In  nibri(jiir.  F  :  Oc- 

S.  BCDF  :  proraolioncm  nogocii.  cupat  cornes  M.  F.  caslrum  Fani  Jovis. 

9.  C:prosoqui.  20.  C  :  Dominus  cornes. 

10.  CF  :  resistirenl,  21.  C  :  autetn. 

11.  F  omet  in.  22.  C  omet  a. 
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Carcassona,  ipsa  die  fixere  teutoria  apud  villam  quandam  que 
Alsoiia  dicebatiir.  In  crastino,  consuluit  Du\  Coniiti  ut  iret  ad 
castrum  quoddam  quod  dicitur  Fanum  lovis.  Castrum  siquidem 
illud  '  a  militibus  et  hominibus  suis  timoré  nostrorum  derelictum 
intraverant  quidam  milites  Aragonenses,  qui  erant  cum  Comité 
nostro  et  munierant".  Plura  enim^  de  vicinis  castellis  nobiliori- 
bus  et  fortioribus  timoré  crucesignatorum  vacua  fuerant  dere- 
licta.  Assumptis  igitur^  Cornes  paucis  militibus  secum'^,  Duce  cum 
exercitu  rémanente*^,  castrum  adiit  prenotatum,  quod  acceptum 
gente  sua  munivit.  Xec  reticendum  '  quod  comes  Tolosanus,  qui 
luerat  in  obsidione  Carcassone.  lelicibusque^  nostris  successibus 
invidebat,  consukiit  Comiti  nostro  ut  quedam  castra,  que  vici- 
na  erant  terre  illius  comitis  Tolosani,  destrui  laceret.  Ipse  etiam. 
quasi  sub  specie  boni,  ad  voluntatem  Comitis  nostri  aliqua  cas- 
tella  funditus  cvertit  et  combussit.  sub  hoc  scilicet  pretextu  ne 
nostros  de  cetero  impugnarent.  Hoc  autem  '  ideo  taciebat  ille  per- 
fidus  et  iniquus,  quia  volebat  quod  terra'"  destrueretur,  et  nullus 
resistere  posset"  ei. 


BURGENSES    DE    CaSTRIS    MITTUNT    AD    CoMITEM^". 

[XXirj  Cum"  hec  agerentur,  burgenses  cujusdam  nobilissimi 
castri  quod  dicitur  Castra '%  in  territorio  Albiensi'',  venerunt  ad 
Comitem  nostrum  parati  eum'®  suscipere  in  dominum  et  eius 
lacère  voluntatem.  Consuluit  ergo  Dux  (Comiti''  ut  iret  et  accipe- 
ret  castrum  illud,  quia  quasi  capud  erat  tocius  territorii  Albien- 
sis'^.  Ivit  ergo  Comes  cum  paucis.  Duce  cum  exercitu  derelicto. 
Factum  est  autem  dum  esset  Cornes  in  predicto  Castro,  et  homi- 
nes  castri  fecissent  ei  hominium'^,  castrumque  tradidissent,  vene- 

1.  BC  omettent  illud.  ccsi.  C  :  Intrat  Comes  in  Albigensi  dio- 

2.  G  ome<  ot  muniorant.  cesi.    D  omet    la    rubrique.    F:    Recipit 

3.  G  :  etiain.  comes  nobilis  villam  de  castris  in  dedi- 

4.  F  :  ergo.  lionem. 

5.  D  :  secum  et  Duce.  i'^.    D  :  Dum. 
().  B  :  rémanente  et  castrum.  i^.   F  :  Castras. 

7.  D  :  rccitandum.  lô.    BC  :    in   Albiensi    territorio.    DF  : 

8.  Crfelicibus.  in  Albigensi  territorio. 

9.  DF  omettent  autem.  16.   BC  :  suscipere  eu  m. 

10.  F  :  terra  illa  destrueretur.  17.   C  ome<  comiti. 

11.  F:  ei  posset.  18.   F:  Albigensis. 

12.  B  :   Intrat  Comes  ia  Albiensi  dio-  nj.    D  :  boniaeium. 
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lunl  ad  emu  milites  cujusdam  castvi  nobilissinii  propre  Albiani, 
nomiiie  Luinbers',  parati  facere  Comiti  sicut  lecerant  illi  de 
Castris.  Sed'  nobilis  Cornes,  volens  redire  ad  exercitum,  noiuit 
tune  ire  cum  eis  ;  sed  tamen  recepit  in  sua  protectione  castrum, 
donec  ire*  posset  tempore  competenti. 


MlRACULUAI*. 

Miraculum  »|ii()(ldaui  quod  coiitigit  in  castro '' illo  in  presencia 
Comitis  nolumus  preterire.  Presenlati  luerunt  ipsi  comiti'  duo 
heretici  :  altcr  autem  illorum  perlectus  erat  in  secta  hereseos**, 
alter  vero  erat  adhiic'^  quasi  novicius  et  discipulus  alterius.  Ha- 
Ijito  Comes  consilio  voluit  ut  ambo  incenderentur.  Alter  vero 
illorum  hereticorum,  ille  videlicet  qui  erat  discipulus  alterius, 
tactus  dolore  cordis  intrinsecus  cepit  conteri,  promisitque  quod 
libenter  abiuraret  heresim,  saneteque  Romane  ecclesie  per  omnia 
obediret.  Quo  audito  f'acta  est  grandis  altercatio  inter  nostros. 
Quidam  enim  dicebant  quod,  ex  quo  ille  paratus  erat  ea  que  dixi- 
mus  adimplere.  non  debebat  morte  condempnari;  alii  e  contrario 
asserebant  illum  esse  reum  mortis,  tu  m  quia  manifestum  erat 
ipsum  fuisse  hereticum,  tum  quia  puiabatur  quod  ea  que  dicebat 
potius  timoré  immincntis  moitis  promitteret  quam  amore  chris- 
tiane  religionis  observande '".  Quid  plura?  Acquievit  Comes  quod 
combureretur.  liac  intentione  quod,  si  vere  conterebatur,  ignis 
esset  ei  pro  expiatione  pcccatorum,  si  vere  ficte  loqueretur,  re- 
ciperet  pro  perlidia  talionem.  Ligati  sunt  igitur  "  ambo  stricte 
duris  vinculis  et  fortissimis  per  crura,  ventrem  et  collum,  ma- 
nibus  etiam  post  terga  revinctis.  Quo  facto'",  inquiritur  al)  illo 
qui"  conteri  videbatur  in  qua  fide  "  vellct  mori.  Qui  ait  :  «  Abiuro 
pravitatem  hereticam,  in  lide  sancte  ''  Romane  ecclesie  volo 
moi'i,    orans  nt  niihi  sit  pro  puigatorio  "'  ignis   iste.   »  Accensus 


I.    (^:  Lumbres.  l":  Lumbi'riiim. 

:>..   BCDF  :  nobilis  voro  romos. 

3.   G  :  iret. 

'4.  CD  oinetlenl  la  rubrique.  V  :  Do 
ilnobus  bercticis  de  caslris  quorum  uniis 
conversus  et  liboratus,  alter  impeiiiU'iis 
et  rombiistiis  l'ait. 

5.   BCDF  onicllenl  ({uoildaui. 

C.  BCDF  :  in  Castro  de  caslris  in  pre- 
sencia. 


7.  DF  :  duo  bcrelici  ipsi  comiti. 

8.  D  :  bereseoriun. 

9.  F  omet  adbuc. 
10.  C<  :  adservande. 
1  I .  DF  :  ergo. 

12.  F  omet  l'ado. 

i3.  D  omet  qui. 

i.'i.  F  omet  lide. 

iT).  BC  :  sancte  ecrlesie  Romane. 

i(.i.  15  :  pure-atio.  C  :  purgatione. 
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est'igitur  ignis  circa  stipilem  copiosus  ;  illoauteni,  qui  pert'ectus 
erat  in  heresi,  in  momento  combusto,  aiter  statim,  confractis  viii- 
culis  fortissimis,  ita  saiius  exivit  nh  igné  quod  nulla"  apparuit  in 
eo  combiistionis  nota,  nisi  quod  sunimitatcs  digitoruni  aliquantu- 
lum  sunt  aduste. 


Redit  Comks  a   CAsrRis\ 

|XX111|  Rediens  Conics  a  Castris^ad  cxercitum  remeavit,  quem 
dimiserat  versus  partes  Carcassone.  Posthec"  fuit  consilium  ducis 
Burgundie  et  militum'^  exercitus  ut  tenderent  Cabaretum,  si  forte 
possentilios  de  Cabareto  vexare  et  ad  redditionem  castri  cooere' 
per  msultum.  Moventes  ergo  nostri  castra  ^  venerunt  propre  Ca- 
baretum ad  dimidiam  leugam,  et  ibi  fixere  tentoria.  In  crastino 
autem  arniaverunt  se  milites  et  magna  pars  exercitus,  et  appro- 
pinquaverunt  Cabereto  ut  expugnarent  illud.  Factoque  insultu, 
cum  parum  proficere  possent,  ad  tentoria  redieiunt. 


DuX    BuRGUXDIE    REDIT    IX    FkAXCIAM ''. 

[XXIV]  In  crastino'"  preparavit  iter  suum"  Dux  et  totum  robur 
exercitus,  et  die  tercia  discesserunt  a  Comité  nostro,  ad  propria 
remeantes.  Remansit  igitur  (Moines  solus  et  quasi  desolatus.  Pau- 
cissimos  quidem  habebat  milites,  circiter  xxx%  qui  cum  aliis  pere- 
grinis  vénérant  de  Francia,  et  pre  ceteris''  servicium  Christi  et 
Comitem  diligebant.  Postquam  igitur  recessit  exercitus,  venit 
nobilis  Comes  ad  Fanum  .lovis,  quo  dum  pervenisset,  statim 
misit'^  adeum  venerabilis  abbas  Sancti  Antonini  '*  apud  Apamias'% 
in  territorio  Tolosano,   rogans  ut  accederet  ad  euin    et  ipse  tra- 

1.  D  omet  esl.  8.   liCD  omettent  castrai. 

2.  D  :  nulla  apparuit  in  eo  iiuUa  coin-  ç).  BCD  omettent  la  rubrique.  V  :  Ro- 
bnstionis.  dit  dvix   ad    terram   suam.  Capit  nobilis 

3.  BCD  viiirlteiil  lu  niljriijur.  V  :  oh-  comos  castrum  Mirapiscis.  Recipit  gra- 
sidio  castri  Cabareti  inanis.  lis  Appamias  et  Savardnmum. 

4.  BCD  :  a  Castro  de  caslris  ad.  V  :  a  lo.  F  :  crastinum. 
castre  de  castris  remeavit  ad  cxercitum  ii.  D  omet  sunm. 
quem  dimiserat.                                  -  li.    BC  :  cunclis. 

5.  D  :  hoc.  i.;.    BCDF  :  venit. 

().    F  :  et  mililum  cl  evercitus.  i!x.   A  :  Antonii.  BD  :  Anthonini. 

7.    C  :  agere.  i5.    1''  :  Appamias. 
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deret  ei  illud  uobilissimum  castrum  Apamlarum'.  Dum  autem 
iret  Cornes  versus-  Apaniias\  devenlt  ad  castrum  quod  dicitur 
Mirapeis*,  statimque  cepit  illud.  (Castrum  illud  hereticis  et 
ruptariis  erat  receptaculum,  et  crat  de  doniinio  comitis  '  Fuxen- 
sis.  Capto  Castro  illo'',  Cornes  recto  itinere  Apamias'  pervenit, 
quem  abbas  honorifice  suscepit,  et  castrum  Apamiarum  *  ipsi 
tradidit,  quod  Cornes  ab  eo  recepit,  et  fecit  abbati  hominium'^ 
sicut  debebat.  Castrum  siquidem  illud'"  erat  proprie  de  dominio 
abbatis  et  canonicorum  Sancti  Antonini",  qui  erant  canonici 
reoulares,  et  nullus  debebat''  in  eo  habere  aliquid  nisi  ab  abbate. 
Sed  pessimus  comes  Fuxensis,  qui  castrum  illud  tcncre  debebat 
ab  abbate,  totum  sibi  maliciose  volebat  vindicare,  sicut"  inferius 
oslendemus.  Venit  inde  comes  noster  Savardunum,  et  burgen- 
ses  '^  se  sine  contradictione  aliqua  reddiderunt.  Erat  autem  cas- 
trum illud.  scilicet  Savardunum.  in  potestate  et  dominio  comitis 
Fuxensis. 


HeDDITLK    COMITl    LUMBEKS'". 

[XX^  J  Rediens  inde  Comes  noster  Fanum  lovis,  proposuit  ire '^ 
ad  castrum  de  Lumbers''.  de  quo  supra  tetigimus,  ut  reciperet 
illud.  Erant  autem"*  in  Castro  illo  milites  amplius  quam  quinqua- 
ginta.  Perveniens  autem  '■'  ad  castrum.  Comes  honorifice  est 
susceptus,  dixeruntque  milites  quod  in  crastino  eius  lacèrent 
voluntatem.  P'aclo  ergo  ""  mane,  dicti  milites  de  proditione  in 
Comitem  tractaverunt.  Cumque  -'  usque  ad  nonam  suum  consilium 


1 .  V  :  Appamianim. 

2.  BDV  :  apiid.  C  oinel  vc-rsu?. 
'.'t.  K  :  Appamias. 

/(.  BC  :  Mirapico.  V  :  Mirapi~cis. 

5.  B(j  :  (Jorniiii  : 

(i.  I)  :  casiro  illo  capln. 

~.  V  :  Appamia». 

«■S.  1'  :  Appaiiiiarum. 

().  \)  :  domiiiium. 

lo.  V  :  siquidem  prope  erat  cif  iloniiiiio. 

Ji.  AB  :    Aiitonii.    C  :  Antlionii.  1)  : 
Anthonini. 

l'i.  BC  :  halicrf  iii  eo.  F  mnet  in  co. 

l3.  F:  ut. 

i'i.  15:  burgcuscssosiiic  ali(pia  !•(  ildidc- 


ruiil.  C  :  jjurgenscs  se  sina  aliipia  resis- 
tenlia  reddiderunt.  Le  correcteur  met  re- 
sislenlia  entre  cror/w/»-  et  constate  en 
nuinje  i/ue  le  mot  inanf/nc  dans  le  manuscrit. 

i5.  BCl)  omettent  la  nibriijiie.  V  :  Re- 
cipit  sponle  comes  Lumlieriiun  el  Al- 
l)iam. 

i().    J)  :  proposuit  ut. 

1-.   F  :  Lumberiis. 

i8.   D  omet  autem. 

Kj.  F  :  Perveniens  igitur  Comes  ad 
castrum. 

20.   F  :  autem. 

■il.  F:  cumque  usque  ad  lioram  no- 
nam suum. 


ClIROMOLi:    DF.    IMKlîRE    DliS    VAUX-DE-CKHNAL 
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protelassent,  res  innotuit  Comiti  ;  qui  statim,  quaiidam  occasio- 
nem  simulans,  de  Castro'  illo  exiit  iiidilate.  Quod  videiitès, 
milites  secuti  sunt  eum.  et  timoré  ducti  fecerunt"  quicquid 
voluit  castriinique  ei  ^  reddiderunt  *,  facientes  ei  hominium  et 
fidelitatem  iiirantes.  ^'cnit  inde  Comes  Albiam.  Erat  autem  Albia 
civitas  quam  tenuerat  vicecomes  Biterrensis".  Episcopus  autem 
Albie,  Guillelmus'^,  qui  erat  dominus  civitatis  principalis,  ora- 
tanter  suscepit  '  Comitem,  eique  tradidit  civitatem.  Quid  plura  ? 
Totam  Alhiensem  diocesim  Comes  tune  suscepit,  exceptis  qui- 
busdam  castris  que  teiiebat  comes  Tolose  *  ;  castra''  siquidem 
illa  abstulerat  comes  Tolosanus  vicecomiti  Biterrensi  '°.  His  rite 
peractis,  Comes  noster  rediit  Carcassonam  ".  Postpaucos  autem 
dies,  ivit  Comes  ad  quoddam  castrum  quod  dicitur  Limosum,  in 
territorio  Reddensi,  ut  ibi  faceret '- munitionem.  Castrum  siqui- 
dem illud  reddidit  se  Comiti.  statim  postquam  capta  fuerat  Car- 
cassona.  Quo  dum  pergeret,  quedam  castella  que  sancte  Ecclesie 
resistebant,  cepit,  pluresquc  "  ex  hominibus  castrorum  illorum 
digne  pro  meritis  palibulis  ''  suspendit. 


Comes  cxvit  Prissaxlm  '". 

Rediens  Comes"'  a  castro  Limoso,  venit  ad  quoddam  castellum 
quod  erat  prope  Carcassonam  et  erat  comitis  Fuxi,  nomine  Prissa- 
Huni.  ipsumque  ol)sedit.  Et.  dum  esset  in  obsidione  castri  *' 
illius,  venit  ad  eum  comes  Fuxensis.  et  juravit  quod  staret  per 
omnia  mandato  Ecclesie,  et  super  hoc"  lilium  suum  dédit  comiti 


BCDF 


dilate   c\iil 


Castro 


illo. 


2.    V  :  l'cct-runl  ejus  volimlalcm. 

3     L)l'  oincUenl  ci. 

'4.   BC  :  rcddidcniiil  ci. 

5.  F  :  Bitterrensis. 

6.  BG  omettent  Guillelmus. 

7.  F  :  suscepit  illuni  in  Domimiin  et 
tradidit  ei  civitatem. 

8.  F  :  Tholosanus. 

9.  Castra  autem  illa. 

10.  F  :  Bilterrcusi. 

11.  F   ajiiiilc    hi   riibri'jnc  "Nlmill  cuiiics 


castnmi  de  Limoso  et  obsidet  Prixa- 
iium. 

1!.    BG  :   ruccreiit. 

1.1.    I'  :    [ihiresijiic  liomiiics  castrorum. 

i'i.    I)(i  'j/;ie<<(>n/ patibulis. 

1,1.    B(;UF  oinellent  la  r'iibriqiw. 

lO.  BF  :  Rediens  comes  a  Castro  de 
Limoso.  C  :  Rediens  comes  de  castro 
Lunoso. 

17.  BGDF  :  illius  castri. 

18.  BC  :  super  hoc  filium  suum  Co- 
miti dédit.  F  :  super  hoc  dédit  Comili 
liluiui  suum. 
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in   obsiclem  :    insuper   et    caslruni  f[uod   Cornes    obseclei'at   ipse  ' 
cliniisil.  Quibus  gestis,  Cornes  retliit  Carcassonam. 


Dr.  MAi.iriA   Régis  Aragomm". 

|XXVI]  Re.v  auteni  Aiagonensis  %  Petrus.  de  cujus  dominio 
erat*  civitas  Carcassone,  niillo  modo  volebat  '  accipere  honiinium 
(^omitis.  sed  volebat  haljere  Caicassonam.  Cum  auteni  die  quo- 
dam  vellet  ire  ad  Monteni  Pessulanum  et  non  audciet.  misit  ad 
Comitem,  et  mandavit*^  ut  obviaret  ei  apud  Xarbonam.  Quo  facto, 
ad  Montem  Pessulanum  Rex  et  Comes  noster  pariter  devenerunt, 
ubi  cum  quindecim  '  dies  fuissent,  non  potuit  inclinari  Rex  ad 
hoc  ut  reciperet  in  hominem  Comitem  sepedictum.  Mandavit 
insuper,  sicut  dictum  fuit.  Rex  secreto  nobilibus  per  totum  vice- 
comitatum  Biterrensem  et  Carcassonensem.  qui  adhuc  resiste- 
bant  sancte  Ecclesie  et  Comiti  nostro.  ne  componerent  cum 
(Comité,  promittens  eis  quod  ipse  cum  eis  Comitem  impugnaret. 
Factum  est  autem.  dum  rediret  Comes  a  Monte  Pessulano.  vene- 
runt  ad  eum  qui  dicerent  plurimos  de  militibus  Biterrensis*  et 
Carcassensis  et  Albiensis  diocesis  cum  castellis  suis  a  fidelitate 
quam  Comiti  promiserant  resilisse,  et  vere  sic  erat.  Insuper'' 
quosdam  milites  Comitis  obsederant  traditores  quidam  in  turre 
cujusdam  castri  prope  Carcassonam.  Amalricum  scilicet.  et  Giiil- 
lelmum  de  Pissiaco.  Quo  audito,  Comes  festinavit  ut  posset 
venire  ad  castrum  illud,  antequam  sui  milites  caperentur.  Sed'", 
eum  non  posset  transire  flumen  quod  dicitur  Ata\  "  (inunda- 
verant''  siquidem  aque),  oportuit  eum  lie  Carcassonam,  aliter 
siquidem  transire  non  poterat  flumen  illud.  Quo  dum  pergeret. 
cognovit  quod  dicti  sui  milites  capti  erajit. 


1 .    !■  omet  ijisc. 

■i.  (J  :  Arragonum.  D  oiwl  In  rnbri- 
ipie.  V  :  Do  pia  fraude  régis  Aragoniim 
P.  iii  comitem  Montis  Fortis. 

o.  (..  :  Arragonum.  V  :  Aragumim. 

4.  B  :  dominio  eral  Carcas«oiio.  C  : 
dominio  eral  Carcassona. 

5.  D  omet  volebat. 

G.   F  :  mandavit  (.i  ut  obviaret  ei. 


-.    \M.[)\'  :  dies  quindecim  fecissent. 

8.  lîC  :  Ijiterrensis  et  Carcassonensis 
et  Albiensis.  F  :  Biterrensis.  (larcasso- 
nensis  et  Albiensis. 

(j.   BC  omettent  quosdam. 

10.  B  :  Sed  cum  non  posscnl  transire. 
C  :  Sed  non  potuit  transire. 

1 1.  BC  :  Arax.  F  :  Ataxs. 

12.  D  :  iiiundaveruiil. 
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BuCIIAUDUS    DE    MaRLIACO    CAPlTLu'. 

Contigerat  autem,  dum  esset  Cornes  apud  Montem  Pessula- 
num,  quod  Bucardus"  de  Marliaco  et  Gobertus  de  Exigni'^  et  qui- 
dam alii  milites,  qui  erant  apud  Saxiacum  ^,  castrum  quoddam 
tortissimum  in  Carcassonensi  diocesi,  quod  dederat  Comes  dicto 
Buchardo,  quadam  die,  usque  ad  Cabaretum  hostes  insequeren- 
lur.  Erat  autem  Cabaretum  castrum  quoddam  prope  Carcasso- 
nam,  tortissimum  et  quasi  penitus  inexpugnabile,  et  multis 
militibus  munitum.  Castrum  istud  °  christianitati  et  Comiti  prc 
ceteris''  resistebat  ;  ibi  siquidem  erat  fous  heresis.  Dominus 
siquidem  '  castri,  Petrus  Rogerii,  inveteratus  dierum  malorum 
hereticus  erat  et  hostis  ecclesie  manifestus.  Factum  est  autem, 
dum  appropinquarent  dictus  Buchardus  el  socii  ejus  Cabareto  ^ 
milites  Cabareti  qui  posuerant  se  in  insidiis,  surgentes,  conclu- 
seruiit  eos  et  ceperunt  Buchardum;  Gobertum  autem,  cum  nulla- 
tenus  vellet  se  reddere,  occiderunt.  Captum  igitur^  Buchardum 
ducentes  Cabaretum  posuerunt  in  quadam  turre  castri,  ubi  eum 
per  menses  sexdecim  *"  in  vinculis  tenuerunt.  Eodem  etiam  tem- 
pore,  antequam  Comes  redisset  a  Monte  Pessulano,  vicecomes 
Biterrensis  '^  Rogerius,  qui  apud  Carcassonam  tenebatur  in  palatio, 
infirmitale  sul)ita  laborans  detunctus  est.  Xunc  ad  narratioiiis 
seriem  revertamur. 


GiRALDUS    DE    PePIOS    RECEDIT    A    COMITE  '"'. 

|XX^  II]   Cum  redisset  Comes  Carcassonam  a  Monte  veniens  '^ 
Pessulano,  Geraldus  *^  de  Pepios*',  miles  quidam  "^  Biterrensis '", 


iiccaruus 


I .  J5C  :  ( Japilur  Buchardus  de  Mar- 
liaco. D  omet  In  rubrique.  F  :  Capiunlur 
duo  milites  comitis  per  illos  do  Cabareto  ; 
morilur  liaimiMulus  Rogerii  vicecomes 
liitorrensis  Carcassone. 

■1.   BCF  :  Buchardus.    D  :  B 

3.  BCDF  :  Essigniaco. 

4.  F  :  Sacciacum. 

5.  BG  :  iUud  : 

6.  BC  :  cunctis. 

7.  BCDF:  elci.im. 

8.  r'  :  Cabaretum. 


F  :  autem. 

C  omet  in.  D  :  tenuerunt  in  vincu- 


lis. 
1 1 


F  :  Bitlerrensis. 

\i.  15CD  omettent  la  rubrique.  F:  De 
prodilione  et  crudelitate  Geraldi  de  Pe- 
pyos  contra  Comitcm  et  sucs. 

i3.   F  omet  veniens. 

i4.   BCD  :  Guiraldus. 

i5.   F  :  Pepyos. 

16.  D  :  quidem. 

17.  BDF  :   Miiierijensis. 
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quem  Cornes  in'  niaximo  amore  et  lamiliaritale  hahebat,  cui-  et 
custodienda  commiserat  castra  sua  que  erant  prope  Miuerbam, 
iiequissimus  proditor  et  fidei  crudelissimus  inimicus,  negans 
Deum,  fidenique  *  abjuraus,  beneficiorum  imniemor  et  amoris,  ab 
amicitia  Comitis  et  fidelitate  quam  ei  fecerat  resilivit.  Qui,  etsi 
Deum  fidemque  ejus  non  baberet  pre  oeulis  %  saltim  benignitas 
Comitis  quam  ei  exhibuerat  ipsum  a  tanta  crudelitate  debuit' 
revocare.  \  eniens  igitur  dietus  Giraldus*^  et  quidam  alii  milites, 
fidei  inimiei,  ad  quoddam  castrum  Comitis  in  territorio  Biterrensi ', 
nomine  Podium  Soiiguier*,  ceperunt^  duos  milites  Comitis,  qui 
custodiebant  castrum,  multosque  servientes;  promiserunt  tamen 
sub  juramento  quod'"  non  occiderent  eos,  sed  sanos  conducerent 
usque  Narbonam  cum  omni  supellectili  sua.  Quod  cum  audisset 
Comes,  ad  castrum  illud  quamcitius  potuit  festinavit  ".  Geraldus  '- 
autem  et  socii  ejus  erant  adhuc  in  castro.  Veniens  autem  Comes 
ad  castrum,  voluit  obsidere  illud  ;  sed  Aimericus  ".  dominus  Nar- 
bonensis,  qui  ibi  erat  cum  Comité,  et  homines  Narbonenses 
noluerunt  obsidere  cum  Comité,  sed  statim  Xarbonam  sunt 
reversi'^.  Yidens  igitur  Comes  quod  quasi  solus  remansisset, 
secessit  nocte  illa  ad  quoddam  vicinum  castrum  quod  vocatur 
Caput  Stagni,  in  crastino  summo  diluculo   reversurus  *\ 

Contigit  autem  in  Castro  superius  annotato  '^  quoddam  miraculum 
quod  pretermittere  non  debemus.  Cum  venisset  Giraldus''  ad  cas- 
trum Podii  Soriguier  '**  et  cepisset  illud,  parvipendens  pactum 
quod  fecerat,  scilicet  quod  sine  dampno  duceret  eos  quos  ceperat 
usque  Narbonam,  servientes  Comitis  quos  in  castro  ceperat  usque 
ad  quinquaginta  posuit  in  turre  castri.  Ipsa  autem  nocte  qua 
Comes  recessit  a  loco  illo,  timens  sepedictus  Giraldus  *^  ne  rediret 
Comes  in  crastino  ad  obsidendum  castrum,  média  nocte  de  cas- 


I.   D  omet  in.  lO.    F  :  quod  eos  non  occiderent. 

3.  BC  :  cui  eliani  commiserat  castra  ii.   F:  venit. 

sua.  DF  :  cui  etiam  custodienda  commi-  ii.   ¥  :  Geraldus. 

serai  castra  sua.  lo.   lîC  :  Americus,  dominus  Xarbono. 

3.    F  :   (idemqiie  ejus  ahjuratis.  1)  :    Aimericus    dominus    Xarbone.    F  : 

'\.    \M]  :  j>re  oeulis  salis  benitrnitas  co-  Avmericus  dominus  Xarbonc. 

initis.  i'i.    lîF  :  reversi  sunt. 

ô.    (i  :  deliuisset.  i,'i.    F  ajoute  la  rubrique  Miraculum. 

6.    F  :  Geraldus.  i6.    BCDF  :  nolato. 

-.    F:  Bitterrensi.  \-.   B:  Guiraldus.  F:  Geraldus. 

8.  ABC:  Soriguer.  i8.  ABGD  :  Soriguer. 

y.    Tous   les   manuscrits   tinnneul   cejie-  k).    lî  :  Guiraldus.  l"  :  Geraldus. 
runtque. 
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tro  fiigit  ;  et,  quia  non  licuit  ei  pre  festinatione  illos  quos  in  luire 
posuerat  secum  ducerc,  in  fossa  ipsius  turris  eos  ponens,  stipu- 
lam.  ignem'  et  lapides,  et  quecunque  potuit,  super  eos  projici 
lecit  usque  dum  eos  obisse  putaret.  Moxque  castrum  deserens, 
duosque  milites  Comitis  quos  ceperat  secum  ducens,  Minerbam 
pervenit.  0  proditio  crudelissinia  !  Summo  autem  diluculo,  Cornes 
ad  prelibatum  castrum  reversus,  invenieusque  ipsum  vacuum, 
funditus  evertit.  Illos-  autem  quos  in  tossa  posuerat  Giraldus  ',  qui 
per''  triduum  jejunaverant,  sine  lesione  et  combustione  aliqua 
repertos  extrahi  lecit.  O  grande  miraculum,  o  rcs  nova  !  Inde 
Comes  progrediens,  plurima  castra  que  erant  dicti  Giraldi  '  ad 
solum  usque  destruxit,  et  post  paucos  dies  rediit  Carcassonam. 
Sepedictus  autem  proditor  Giraldus ''j  ciim  milites  Comitis  duxis- 
set  ^Nlinerbam,  parvipcndens  promissionem  quam  leccrat.  ncc 
deterens  juramento,  non  quidem  eos  occidit,  sed,  quod  est 
morte  crudelius,  dictis  militibus  oculos  eruit.  Insuper,  amputatis 
auribus"  et  naso  cum  labro  superiori,  ipsos  nudos  ^  ad  Comitem 
redire  precepit.  Cum  igitur  expulisset  eos  nudos  ipsa  nocte, 
vento  et  gelu  urgente  (asperrima  siquidem  hyemps  erat),  altei' 
eorum,  quod''  sine  lacrimis  audiri  non  débet,  in  quodani  sterqui- 
linio  exspiravit  ;  alter  vero,  sicut  ab  ipsius  ore  auclivi,  a  quodam 
paupere  adductus  est  Carcassonam.  O  scelus  nequam,  o  crude- 
litas  inaudita  !  Inicia  dolorum  bec. 


Abbas  Yallium  \  e>it  Carcassonam  '". 

[XXYIII]  Ipso  tempore,  venerabilis"  abbas  Vallium  Sarnaii, 
Guido,  vir  prudens  et  bonus,  qui  negotium  Jesu'"  miro  amplec- 
tebatur'"  alï'ectu,  et  post  abbatem  Cisterciensem  pre  omnibus 
promovebat,  causa  confortandi  nostros  qui  in  multa  depressione 
tuuc  erant,  a  Francia  venit'*  Carcassonam.  Adeo  siquidem  arden- 

1.  15:  ligna  cl  lapides  ignem.  (]  :  li-  lo.  B  :  \  enil  abbas  ^  allinui  Guido  a 
gneam  et  lapides  ignem.                                   Francia.   C  :    ^  enil  abbas  A  allium   Sar- 

2.  BCDF  :  ipsos  naiy  Guido  a  Francia.  L)  omet  la  rubri- 

3.  B  :  Guiraldus.  F  :  Geraldus.  que.  F  :  Venit  de  Francia  venerabilis  ab- 
^.   C  :  qui  pcriculum  evitaverani.               bas  Vallium  ad  consolalionem  fidelium 

5.  B  :  Guiraldi.  F  :  Geraldi.  qui  erant  desolati  Carcassone. 

6.  B  :  Guiraldus.  F  :  Geraldus.  ii.    BG  omettent  venerabilis. 
~.   BF  :  auribus  amputatis.                               12.    BCF  (yo(//c/(/ Cbristi. 

<^.   G  o/ne/ ad  comitem eos  nudos.  i3.   AB  :  amplcclabatur. 

().    1)  :  <jui.  I^.    BGDF  :  veneral. 
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ter',  sicut  rliximus,  Christi  negotium  diligebat  quod  ;i  piincipio 
negotii  non  fïiit-  tempus  quo  vel  in  Xarbonensi  provincia  non 
esset,  vel  pro  predicto  negotio  predicans  per  Franciam  discurreret. 
Illi  autem  qui  ei'ant  in  civitate  Carcassone.  in  tanla  turljatione 
erant  positi  et  limoïc  quod,  quasi  penitus  desperantcs.  de  tuga 
tanlummodo  cogitabant.  Circumelusi  quidcm  erant  ex  omni  parte 
infinitis  et  tortissimis  inimieis.  Sed  vir  virtutis,  fidens'  in  illo 
qui  cum  temptationibus  dat  proventum,  metus  et  depressiones 
eoruni  jnonitis  cotidie  salutaribus  mitiffabat. 


RoBEKTLS  Malus  \  icinus  redit  a  Roma*. 

[XXIX]  Supervenit  etiam,  eodem  tempore,Robertus Malus  Vici- 
nus.  qui  a  comité  niissus  tuerat  Romani,  miles  Christi  nobilissimus, 
vir  mire  probitatis,  perlecte  scientie.  incomparabilis  bonitatis. 
qui  a  multis  annis  Christi  serviciis  *"  exposuerat  se  et  sua,  et  pre- 
cipue  negotium  istud  ardentissime  et  efricacissime  promovebat. 
Hic  est  enim  ille  per  quem.  post  Deum'.  pre  ceteris  reviguit 
Christi  milicia.  sicut  in  sequentibus  ostendemus. 


Dr.  Morte  r.uJisnAM  Abbatis". 

[XXXj  Eo  tein[)()rc.  Comos  l'uxi  quendam  abbatem'  ordinis 
Cisterciensis.  de'"  quadam  domo  inter  Tolosam  et  Fuxum,  que 
dicitur  Elna,  pro  negociis  suis  miserat  apud  villam  Sancti-Egidii 
ad  legatos.  qui,  cum  rediret,  venit  per  Carcassonam,  duos  mona- 
chos  et  unum  conversum  habens  secum.  Exeuntes  autem  a  Car- 
cassona  abbas  et  socii  ejus,  cum  per  unum  fere  miliarium  pro- 
cessissent",  ille   immanissimus''  hostis  Christi.    ille  ferocissimus 


1.  lî(J  omelltud  ardfiilcr. 

2.  F  omet  non  fuit...  predicto  ncgrolii. 
.'î.   Y  Dinei  fidons. 

'a.  B:  Redit  Robertus  MalLi->  \  iciniis 
a  curia.  C  :  Redit  Roberlus  Malus  Vici- 
nus  de  Curia.  D  omet  la  rubrique.  V  : 
Redit  Roberlus  Malus  \  icinus  a  curia 
Romana. 

f).    F  :  Rotiibcrlus.  I'  :   Hutb.Tliis. 

f").    D  :  servions. 


~.   BC  oinclteril  pre  ceteris. 

8.  B  :  Occiditur  abbas  Elnensis.  C  : 
Occiditur  abbas  Unensis.  D  omet  la  ru- 
brique. F  :  De  crudeli  ncce  cuiusdam 
abbatisCislerciensisfactapcr  Guillelmum 
de  Rupe  Forti  prope  Carcassonam. 

rj.   BC  :  abbatem  Cisterciensis  ordinis. 

10.  C  :  in  quadam  domo. 

11.  F  omet  processissonl. 

12.  BC  :  nianirestissimus. 


ciiuoMOUR  nr,   pierue  des  vau\-de-cf,rn  vi  Gi 

Ecclesic  perseculor,  Guillelinus  videlicet  de  Rupe  l^'oiti,  trater 
Carcassonensis  episcopi  qui  tune  erat,  adversus  eos  subito  insur- 
rexit,  armatus  videlieet  in  inermes,  crudelis  in  mites,  sevus  in 
innocentes.  Qui,  ob  nullam  aliam  causam  nisi  quia'  Cistercienses 
erant,  abbati  triginta  sex,  converso  vero  ejus  viginti  quatuor  pla- 
ças infio'ens^,  eos  in  loco  illo  hominum  crudelissimus  interfecit. 
Unum  autem  de  duobus  monaehis,  sexdecim  inflietis  vulneribus, 
seminecem  dereliquit.  Alter  vero,  quia  eratnotus  et  aliquantulum 
("amiliaris  illis  qui  erant  cum  predicto  tyranno,  vivus  effugit.  0 
bellum  ignobile,  o  conl'usa  victoria  !  Audiens  Cornes  noster,  qui 
erat  aput  '  Carcassonani,  ([uod  acciderat,  jussit  tolli  corpora  occi- 
so]-um,  et  apud  Curcassonam  honoritice  sepeliri.  0  virum  catho- 
licuiu,  o  principeni  (idelem  !  Monachum  vero,  qui*  semimortuus 
fuerat  derelictus,  fecit  diligenter  curari  per  medicos,  et  sanatum 
ad  propriamdomum  remisit.  Cornes  autem  Fuxi,  qui  abbatem  et 
socios  ejus  pre  negociis  suis  miserat,  occisorem  eorum  in  multa 
Tamiliaritate  et  amicitia  mox  recepit.  Carnificem  quippe  illum"^ 
tenuit  secum  ;  insuper,  et'^  equitature  abbatis,  quas  traditor 
sepedictus  rapuerat,  paulo  post  in  societate  Fuxensis  comitis  sunt 
invente.  0"  hominem  nequissimum,  comitem  Fuxi  dico,  o  pessi- 
mum  traditorem  !  Nec  silendum  quod  sepe  memoratus  homicida, 
divina  justi  judicis  Dei  ultione  percussus,  sanguine  occisorum 
contra  ipsum  ad  Deum  de  terra  clamante,  sortitus  est  sue  cru- 
delitatis  mercedem.  Qui  enim  viris  religiosis  multipliées  plagas 
intulerat,  non  multo  post  vulnera  recipiens  infinita,  in  ipsa  porta 
Polose  a  Christi  militibus  digne  pro  meritis  est  occisus.  0  jus- 
tum  judicium,  o  equa  divine  recompensationis  mensura  !  Nec 
enim  lex  justior  ulla  —  Quam  necis  artifices  arte  perire  sua. 


IloMINF.S    DE  CaSIHIS  IIECEDLNT    A    CoMITe''. 

|XXXI]  Eodeni   tempore.  burgenses  de  Castris  ab   amicitia  et 


I .    (j  :   nisi   quod  cistc^'cicriscs.  alibali  ('i.    BCDF  oincttciil  cl. 

triginta.  7.   BCD  omcticnl  o. 

3.   IjCDI"' :  Infligcns.  8.   BG  :  Amitlitur  castrum  quod  dici- 

3.  F  :  erat  Garcassono  quod.  tur  Gastra.  D  omeL  la  rubrique.  F  :  A  mit- 

4.  F:  qui  dcrolictus  f'uerat  somimor-  litur  villa  de  Castris  et  a  dominio  Comitis 
tuus  fecit.  homines  illius  recedunt. 

5.  F  omet  illum. 


fia 
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dominio  Coniitis  reccsseruiit,  militomqiic  iimim  ipsius.  fjucm  iii 
Castro  illo  custodicndo  posuerat,  cepcnint,  pluresque  servientcs. 
Nichil  tamen  mali  eis  lacère  ausi  sunt,  quia  quidam  de  potentio- 
ribus  de  Castris  tenebantur  obsides  Carcassone. 


COMES    PERDIT  CaSTRLM    DE    LoMBEHs'. 

Subeodem  feredie,  milites  Castri"  deLombers  '  a  Deo  et  comité 
nostro  recedentes,  servientes  ipsius  Comitis  qui  erant  in  Castro 
ceperunt,  eosquc  apud  Castrum  quod  dicitur  Castra'  miserunt, 
carceri  et  viuculis  mancipandos'.  Burgenses  aiitem  de  Castris, 
ipsos  et  dictum  militem  Comitis  nostri,  et  servientes  quos  cepe- 
rant,  sicut  supra  diximus,  in  quadam  turre  posuerunt  ;  sed  illi, 
nocte  quadam,  facto  quasi  l'une  de  vestimentis  suis,  se  per  ienes- 
tram  submittentes®,  Deo  prestante  '  auxilium.  evaserunt. 


CoMES   FUXI   RECEDIT   A    CoMITE   NOSTRO**. 

I XXXII]  Ea  tempestate,  Cornes  Fuxi  qui,  sicut  superius  dixi- 
mus, cum'"*  Comité  amicitiam  inierat,  castrum  de  Pressano*",  quod 
ei  tradiderat,  facta  proditione,  cepit,  et.  a  Comitis  nostri  fami- 
liaritate  recedens,  ipsum  cepit  acrius  impugnare.  Xam,  non'' 
multo  post,  in  festo  Sancti  Michaelis,  venit  idem  proditor  nocte 
ad  castrum  quod  dicitur  Fanum  Jovis,  erectisque  ad  murum 
scalis,  intraverunt  liostes  et  ascenderunt  muros  et  per  castrum 
discurrere  ceperunt.  Quod  scientes  nostri,  qui  erant  in  castro 
paucissimi,  ipsosque  aggredientes,  cum  confusione  exire  coege- 
runt,  et  se  in  fossatum  precipitare.  et  aliquos  ex  eis  occiderunt. 


I.   BC  :   Aniittitur  castrum  de   Lum-  6.    F:  mittciilis. 

bers.  G  :  Amittitur  castrum  do  Lumbrcs.  7.   V  :  parante. 

D  omet  la  rubrique.  V  :  Amittitur  castrum  8.    BCF  :  Reci'ilil  cornes  Fu.vi  ab  ami- 

<le  Lumberiis.  citia  comitis  Monlis  Fortis.    D  omet   lu 

:>..    B  :  mibtes  Cbristi  de  Lumbers.  C  :  rubrique. 

milites  Cbristi  de  Lumbrcs.  9.   F  omet  cirni  coniili-. 

3.   F  :  Lumberiis.  10.   DF  :  Prexano. 

!i.  F  :  Castras.  11.   F  o//u'/ non. 

5.    F  :  niaiici|)andu. 
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Perdit  Comes  Montem  Regalem'. 

Erat  preterea  prope  Carcassonam  quoddam '"  iiobile  castrum, 
Mons  Regalis  nomiiie.  Castri  ipsius  dominus  fuerat  miles"  qui- 
dam*, qui  vocabatiir  Aimericus.  Quo  in  tota  terra  illa  post  comi- 
tés potentior  sive  nobilior  nullus  erat.  Hic,  tempore  obsidionis 
Carcassone,  timoré  nostrorum,  castrum  Montis  Regalis  vaciuim 
dereliquit.  Sed  postea  venit  ad  Comitcm  nostrum,  et  aliqiianto 
tempore  cjus  tamiliaris  luit,  et  post  paucos  dies  a  Deo  et  Comité 
uostro"  traditor  pessimus  rccessit.  Castrum  Montis  Regalis  occu- 
pans"  Comes  nostcr,  commisit  cuidam  clerico  Francigene  custo- 
diendum.  Sed  ille.  dialiolica  suggestione  corruptus,  omnique 
deterior  infideli,  non  multo  post,  tacta  crudelissima  proditione, 
dicto  Aimerico  memoratum  castrum  tradidit  et  cum  hostibus 
nostrisaliquandiu  '  mansit.  Sed,  divina  equissimi  judicis^Dei''ordi- 
nante  censura,  nobilis  Comes,  non  multo  post,  in  quodam  castro 
quodexpugnabat prope Montem  Regalem,  quodBrom"'dicitur,cum 
adversariis  fidei  cepit  clericum  sepedictum  quem  prius"  ab  episcopo 
Carcassonensi  degradatum,et  per  totam'"civitatem  Carcassonensem 
ad  caudam  equi  distractum' '  suspendi  fecit,  dignam  recompensans 
pro  meritis  talionem.  Quid  amplius  moramur  ?  Ita  paiù  malignitatis 
afTectu  simul  iere  indigène  omnes  recesserunt  a  Comité  nostro, 
quod,  amissis  in'"  brevissimo  temporis  spacio  castellis  amplius 
quam  quadraginta,  nichil  remansit  ei  prêter  Carcassonam  et 
Fanum  Jovis  et  Saxiacum  et  castrum  de  Limoso,  de  quo  etiam 
desperabatur,  et  castrum  Apamiarum''  et  Savardunum,  civitas 
etiam  Albia  cum  unico  Castro  quod  dicitur  Ambiletum.  Nec  reti- 
cendum  quod  plures  de  illis,  quos  nobilis  Comes  in  castris  custo- 
diendis  posuerat,  vel  occiderunt  proditores  terre,  vel  membris 
detruncaverunt.  Quid  faceret  Comes  christi  ?  Quis  in  tanta  adver- 


I.  BC  :    Amlt-lilur    Mons    Regalis.  D  8.   D  o;/îe/ judicis. 

oiiifl  la   rnbr'ujue.    F  :    Amittilur    Mons  q.   F  omet  Dei. 

Regalis  proditiose  per  clericum  suum.  lo.   F:  Bromiiini. 

■1.  D  omet  quoddam.  ii.  BGF  :  post. 

0.  BC^F  ome//cn<  miles.  I2.   F  :  pcr  totam  Carcassononsem  civi- 

/l.  D  :  quidem.  tatem. 

5.  BCF  omettent  nostro.  i3.  F  :  tractura. 

6.  F  :  occupalus.  lij.   BC  :  in  brevi  spatio  temporis. 
-.  C  :  aliquam  moram  fccit.  i5.   F  :  Appamiarum. 
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sitate  non  cleliccret',  in  lanto  disciimiiio  noji  dospcraret  ?  Sed 
vir  nobilis  totum  se  in  Deum  projiciens,  qui  in  prospcris  erigi 
non  novit",  deprimi  non  potnit  in  adversis.  Facta  sunt  autem 
hec  omnia'  circa  festum  Dominice  Xativitalis. 


(]0MES   TOLOSE  VADIT    IN    FrANCUM'. 

[XXXlllJ  Cum  '  hec  agerentur,  conies  Tolosanus  ad  regcni 
Francie  accessit,  tcmptans"  si  quo  modo  posset  obtineie  a  rege  ut 
nova  pedagia,  que  de  mandato  legatorum  abiuiaverat,  per  auxi- 
lium  et  confirmationem  régis  posset  tencre.  Ipse  etenim  Cornes 
supra  modum  adauxerat  pedagia  in  terra  sua",  ob  quam  causam 
niultociens  fuerat  excommunicatus.  Sed,  cum  nichil  apud  regem 
proficere  posset  super  detentione  dictorum  pedagiorum,  recessit 
a  rege  Francie  et  accessit  ad  dominum  Papam,  temptans  si  quo 
modo^  super  restitutione  terre  sue,  quam  legati  domini  Pape  pro 
securitate  occupaverant,  sicut  supra  expressum  est,  et  tenebant". 
posset  summi  pontificis'"  graciam  adipisci.  Omnem  quippe  humili- 
tatem  et  subjectionem  pretendebat  vir  dolosissimus,  et  omnia  (juc- 
cunque  dominus  Papa  preciperet,  promittebat"  sollicite  adim- 
plere.  Quem  dominus  Papa  tôt  conviciis  lacessivit.  contumeliis  tôt 
confuditquod,  quasi  in  desperatione  positus,  quid  agerct  ignorabat. 
Ipsum  siquidem  dicebat  incredulum,  crucis  persecutorem,  fidei 
inimicum,  et  vere  sic  erat.  Verumtamen,  cogitans  dominus  Papu 
ne  in  desperationem  versus  Ecclesiam,  que  in  Xarbonensi  pro- 
vincia  pupilla  erat,  impugnaret  acrius  et  manifestius  dictus  Comes. 
indixil  ei  purgationem  super  duobus  quibus  maxime  impetebatui- 
criminibus,  super  morte  videlicet  legati  f'ratris  Pétri'-  de  Castro- 
novo  et  super  crimine'^  hereseos.  Super  qua'^  purgatione  misit 
dominus  Papa  litteras   suas  episcopo   Regensi,  in  Provincia ''".  et 

1.  BC  :  Quis  in  tanto  discrimine.  tioncm  terre  sue  quam. 

2.  F  :  non  potuit deprimi  in  adversis.  (j.   liÇlV  :  et  tenebant  et  sumnii  j)onli- 

3.  F  omet  hec.  ficis. 

'i.   BC  :  ^adit  cornes  Tolose  in  Fran-  lo.   D  :  artificis. 

ciam.  D  oint't    la   rubrique.  F:   Concedil  ii.    BCDF  :     promiltebat    se    sollicite 

propria    comiti    Tolosano    purgationem  adimplere. 
super  duobus  criminibus,  nec  ci  valet.  13.    F  :  P. 

5.   D  :  dum.  i3.   B  :  super  crimen. 

0.   F  omet  lemplans.  1/4.   F  :  super  cpias  purgaliones. 

7.   BCj  omettent  sua.  i.").   D  :   et    mu<risln>  Tbedisio  in  pro- 

y.   BCDF  :    quomodo   posset   restitu-  vincia. 
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magistro  Thedisio',  mandans  quod,  si  cornes  Tolosanus  posset 
se^  sufficienter  purgare  coram^eis  super  duobus  criminibus  supra- 
dictis,  i"«ciperent*  eius  purgationem.  Interea  magister  Milo,  qui, 
sîcut  supra  dictum  est,  in  terra  Provincie  legatione  pro  pacis  et 
fidei  negotio  fungebatur,  convocavit  apud  Avinionensem  '  civita- 
tem  concilium  prelatoruni  ;  in  quo  concilio,  inter  alia®,  excom- 
municati  fuerunt  et  expositi  cives  Tolosani  pro  eo  quod  ea  que 
legato  et  crucesignatis  promiserant  de  expulsioue  hereticorum 
contempserant  adimplere.  Cornes  etiam  Tolosanus  in  predicto 
concilio  excommunicatus  fuit  sub  condicione  tamen  si  abjurata 
pedagia  denuo  acciperc"  attemptaret. 


COMES    TOLOSE   REDIT    A    RoMA^ 

[XXXIV]  Rediens  cornes  Tolose"  a  curia  Romana,  venit  ad 
Ottonem'",  qui  dicebaturimperator,  ut  ejus  graciam  adquircret  et 
ejus  contra  comiteni  Montisfortis  auxiliunî  imploraret.  Inde  venit 
ad  regem  Francie  ut,  eum  fictis  verbis  corrompens,  posset  ejus 
ad  se  animum  inclinare.  Rex  autem,  utpote  vir  discretus  et  pro- 
vidus,  despexit  eum,  quia  contemptibilis  erat  valde.  Audiens 
autem  comes  Montisfortis  quod  comes  Tolose  pergeret  in  Fran- 
ciam,  mandavit  precipiens  hominibus  suis  de  Francia  ",  ut  terram 
suam  et  omnia  que  habebat  ejus  exponerent  voluntati.  Adhuc 
enim  non  erant  hostes ''  ad  invieem  manifesti.  Comes  etiam  Tolo- 
sanus^^, prestito  juramento  promiserat  quod  filiam  comitis'^  Mon- 
tisfortis haberet  filius  suis  in  uxorem.  Quod  postea,  spreto 
juramento,  fallax  et  inconstans,  facere  recusavit.  Videns  comes 
Tolose'^  quod  nichil  apud  Regem  proficeret,  eum  confusione  ad 
propria   remeavit.    Jam  ad  id  quod  dimisimus  redeamus.  Igitur 


I.   G:  ThooJisio.  Fruslratur  comos  apud  imporatorcm  et 

a.   G  :  se  purgare  coram  ois  sufTicion-  regem  spe  sua. 
tfr.  C).   BC  :  Tolosanus. 

3.  F  omet  coram  cis.  lo.   BGF  :  Othonem. 

4.  G  :  reciperet.  ii.   G  OAnci  do  Francia. 

5.  D:  provinciam  sivo  civitatem.  F:  12.   BG  :    manifcstissime    ad    invicom. 
provinciain  concilium.  I)F  :  manifesti  ad  invieem. 

6.  F  omet  inter  alia.  i3.   F  :  Tholosaniis. 

7.  BG  :  caperc.  i4.   BG  omettent  comilis. 

S.    BCD    omettent     la     rubrique.     F   :  ï5.   B  :  Tolosane.  F  :  Tholose. 

\Xî^  .  —   LvciiAiKE.  —  5''-  Mélanges  d'histoin;.  j 
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nobilis  cornes  Montisfortis  hostibus  suis  undique  circumseptiis, 
liieme  ilia  in  semelipso  sese  contlnuit,  illud  inoJicum  terre  quocl 
ei  remanserat  custodiens,  suos  etiam  infestans  sepius  inimicos. 
Née  silendum  quod,  licet  infmitos  haberet  hostes  et  paucissimos 
adiutores,  nunquam  tamen  ipsum'  aggredi  ausi  sunt  bello 
campali  ". 


CoMiTissA  Montisfortis  venit  '. 

Circa  initium  vero  *  Quadragesime,  nuntiatur  Comiti  "  uxorem 
suam^  Comitissam  (ipsam  siquidem  vocaverat  '  a  Francia),  cum 
pluribus  militibus  advenire.  Quo  audito,  Cornes  ivit  ei  obviam 
usque  ad  quoddam  castrura  in  territorio  Agathensi,  quod  dicitur 
Pesenacum,  ubi  ipsam  inveniens  Carcassonam  cum  ^  ingenti  leti- 
tia  remeavit.  Cum  autem  veniret  ad  castrum  quoddam  quod  dici- 
tur Canis  Suspensus,  dictum  est  ei  quod  homines  cujusdam  castri, 
quod  dicitur  Mons  Lauri,  prope  monasterium  de  Crassa,  facta 
proditione,  servientes  ipsius  qui  erant  in  turre  castri  impugnare 
cepissent.  Statim  Cornes  et  milites,  dimittentes  ^  Comitissam  in 
Castro  quodam,  illuc  pergunt,  et  ita  sicut  audierant  invenientes, 
multos  de  proditoribus  illis  ceperunt  et  patibulis  suspenderunt  ; 
plures  enim  "^  ex"  ipsis  visis  nostris  fugerant.  Post  hec  venit 
Comes  et  qui  cum  eo  erant  Carcassonam.  Inde  tendentes  ad 
villam  que  dicitur '"  Alzona,  ipsam  vacuam  invenerunt '*.  Unde'' 
procedentes,  venerunt  ad  quoddam  castrum  quod  dicitur  Brom, 
quod  contra  se  munitum  invenientes*',  obsederunt  et  infra  triduum 
ceperunt  sine  machinis  per  insultum.  Hominibus  autem  Castro 
illius  plusquam  centum  oculos  eruerunt,  nasos  amputaverunt, 
dimittentes  uni  eorum  unicum '®  oculum,  ut  in  sucrillationem  ini- 
micorum  nostrorum  omnes  alios  duceret  Cabaretum.  Hoc  autem 


I.  F  :  ipsum  ausi  sunt  aggredi   bdlo.  ii.   F  :  visis  ex  nostris  fugerant. 

a.  BC  :  compestri.  12.   BG  :  Assona. 

3.  BCDF  oinellenl  la  rubrique.  i3.   F  ajoute  en  marge  la  rubrique:  De 

4.  D  omet  vero.  obsidione  et  captione  Castri  de  Bromio 
').  D  omet  comiti.  et  de  truncatione  et  excecatione   honni- 

6.  Fome<suam.  num  dicti  castri. 

7.  F  :  vocaverant.  i/J.   D  :  Verumtamcn  procedentes.  F  : 

8.  F  :  cum  diligentia  remeavit.  Verura  procedentes. 

9.  BCDF:  dimittens.  i."j.   C:  invenerunt  et  obsederunt. 
10.  F  :  etiam.  iG.    DF  :  unum. 
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fecit  fieri  Cornes,  non  quia  placeret  ei  talis  detruncatio  membro- 
rum  hominibus  illata,  sed  quia  adversarii  sui  hoc  inceperant,  et 
quoscumque  de  nostris  invenire  poterant  membrorum  '  detrun- 
catione  carnifices  crudelissimi  trucidabant.  Justum  enim  erat  ut 
in  foveam  incidentes  quam  foderant,  biberent  aliquando  calicem 
quem  aliis  piopinarant  ^  sepissime.  Nunquam  enim  delectabatui' 
nobilis  Cornes  aliqua  crudelitate  vel  ci  uciatibus  alienis  \  Omnium 
siquidem^  mitissimus  erat,  illudque '^  poeticum  ei  manitestissime 
congruebat.  «  Hic  piger  ad  penas  princeps,  ad  premia  velox  —  Quic- 
que  doletquotiens  cogitur  esse  ferox.»  Extunc  Dominus,  quivide- 
batur  aliquantulum  obdormisse,  suorum  ®  exsurgens  in  adiutorium 
tamulorum,  manifestus  nobiscum  facere  magnificavit '.  In  brevi 
siquidem  spatio  totum  adquisivimus  territorium  Minerbense, 
prêter  ipsam  Minerbam  et  quoddam  castrum  quod  Ventelon*  dice- 
batur. 


MiRACULLM    GLORIOSLM  ^ 

Contigit  die  quodani,  prope  Cabaretum,  miraculum  quod  non 
credimus  pretermittendum.  Peregrini  nostri,  qui  "*  a  Francia  véné- 
rant, ad  preceptum  Comitis  exstirpabant  "  vineas  Cabareti.  Unus 
autem'-ex  adversariis  jactubaliste  sagittam  in  quendam  de  nostris 
dirigens,  percussit  eum  valide'^  in  pectore,  in  loco  ubi'^signum 
crucis  affixum  erat.  Putantibus  autem  omnibus  quod  mortuus 
esset  (erat  enim  penitus  inermis)  ita  illesus  inventus  est,  quod 
sagitta  nec  etiam  vestimentum  ejus  potuit'  '  aliquantulum  penetrare, 
sed  resiliret  ac  si  lapidem  durisslmum  percussisset.  0  mira  Dei 
potentia,  o  virtus  immensa  ! 


1.  G:  post  membrorum  detruncatio-  8.   B:  ^entilon.  C:   Vcntilo.  F:  Yen- 
nem  carnifices...  taion. 

2.  DF  :  sepissime  propinarant.  9.    YiÇJ)  omcllcnl   la  rubrique.  F:    Mi- 

3.  C  omet  alienis.  raculum. 

4.  B:  Erat  autem   mitissimus   illud-  10.    V  omet  qui. 
que...C:  Erat   enim    mitissimus   illud-  11.   ABGF  :  extirpabant. 
que...  12.   C  om«<  ex  adversariis. 

5.  D  :  illud.  F  :  et  illud.  i3.   BG  :  valde. 

6.  A  :  exurgens.  F:  surgens.  il\.   F:  in  quo  signum. 

7.  CF  :  manifestavit.  i5,   F:     aliquantulum      ])otuit    pene- 

trare... 
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Obsidio  Alarici  '. 

[XXXV]  Circa  Pascha^  vero,  ivit  Cornes  et  sui  ad  obsidendum 
quoddam  castrum  inter  Carcassonam  etNarbonam,  quod  Alaricum 
dicebatur.  Castrum  illud  in  montanis  erat  posltum,  et  undiqiie 
nivibus  ^  cireumseptum.  Cum  difïlcultate  igitur  niaxima,  et  dura 
aeris  intempérie,  obsidentes  nostri  castrum  ipsum  *  infra  quin- 
decim  ''  dies,  illis  qui  intus  erant  de  nocte  fugientibus,  ceperunt. 
Phirimi  tamen  ''  de  illis  de  castro  interfeeti  sunt,  qui  manus  nos- 
Irorum  efFugere  nonpotuerunt.  Inde  redeuntes  nostri  Carcassonam, 
non  multo  post  ieruntad  castrum  Apamiarum  '  ;  siquidem  convene- 
rant  prope  castrum  illud  rex  Aragonensis,comes  Tolose**  etcomes 
Fuxi,  ut  facerent  pacem  inter  comitemnostrum  etcomitem  Fuxen- 
cum.  Quod  cum  facere  non  potuissent,  Rex'^  et  comes  Tolose  ierunt 
Tolosam.  Cornes  auteniMontisfortis,  dirioens  aciem  versus  Fuxum, 
ibi  ostendit  mirabilem  probitatem.  Yeniens  siquidem  '"  ante  cas- 
trum, omnes  adversarios,  qui"  pro  foribus  stabant,  cum  unico 
milite  impeciit,  et,  quod  niirum  est,  omnes  vi  ''  intromisit  ;  qui  etiam 
post  ipsos  '^  intrasset,  nisi  portam  castri  ante  faciem  ejus  clau- 
sissent.  Sed,  cum  rediret'^  Comes,  militem,  qui  euni  secutus  fuerat, 
illi  de  Castro  qui  undique  super  muros  erant,  lapidibus  obrue- 
runt.  Angusta  siquidem  erat  via  et  mûris  undique  circumclusa, 
destructisque  *'  terris,  vineis  et  arboribus  prope  Fuxum,  Comes 
noster  rediit  Carcassonam. 


Milites  albigenses  vocant  regem  Arragoxlm  '^ 
jXXXVIJ  Tempoi'c  illo.  Petrus'"  Rogerii,  dominus  Cabareti,  et 

1.  BCD  omoUenlhi  riibrifjur.  V  :    Oh-  lo.    F:  propn  caslrum. 
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•erunt  Tholosam.  17.   D  omi'/ Petrus. 
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Remundus,  dominus  '  Termarum,  et  Aimericus,  dominus  Montis 
Regalis,  et  alii  milites  qui  Ecclesie  et  Comiti  resistebant,  manda- 
verunt  régi  Arragonensi  ",  qui  erat  in  partibus  illis,  ut  veniret  ad 
eos,  et  ipsi  '  constituentes  illum  dominuni  suum,  traderent  *  illi 
totam  terram.  Quod  cum  Cornes  noster  "  audisset,  habuit  cum 
militibus  suis  consilium  quidagere  deberet.  Tune  diversis  diversa 
dicentibus,  Cornes  et  sui  in  hoc  consenserunt  ut  munitionem 
quandam,  que  erat  juxta  *  Montem  Regalem,  obsiderent.  Apud 
Montem  siquidem  Regalem  congregati  erant  milites  supradieti, 
régis  adventum  ibi  exspectantes.  Hoc  autem  ideo  volebat  facere 
Cornes  ut  cognoscerent  adversarii  sui  quod  a  facie  eorum  non 
timebat.  Paucissimos  autem  '  habebat  milites  cornes  noster.  Quid 
plura  ?  Pergunt  nostri  ad  obsidendam  munitionem  supradictam, 
que  dicitur  Bellagarda  ;  in  crastino  venit  rex  Aragonensis  ^  prope 
Montem  Regalem.  Milites  autem  qui  eum  vocaverant,  et  multos 
jamdies  fecerant  in  victualibus  copiosissime  preparandis,  exierunt 
a  Monte  Regali  et  venerunt  ad  regem,  rogantes  ut  intraret  Mon- 
tem Regalem,  et  lacèrent  ei  hominium,  sicut  mandaverant.  Hoc 
autem  lacère  volebant  ut  sic  possent  expellere  de  terra  illa  comi- 
tem  Montis  Fortis.  Rex  autem,  statini  ut  accesserunt  ad  eum, 
voluit  ut  traderent  ei  munitionem  castri  Cabareti  ;  insuper  dixit 
quod  hac  conditione  eos  reciperet  in  hominessi,  quotienscumque 
vellet",  suas  omnes  ei  redderent  munitiones.  Gonsilio  igitur  inter 
se  habito,  predicti  milites  rogaverunt  iterum  Regem  ut  intraret 
Montem  Regalem  et  ipsi  lacèrent  ei  '"  sicut  promiserant.  Sed  Rex 
nullo  modo  voluit  intrare  nisi  prius  facerent'/  quod  volebat.  Quod 
cum  lacère  noluissént,  unusquisque  ipsorum  cum  confusione  a 
loco  coUoquii  recessit.  Rex  vero  misit  ad  comitem  Montis  Fortis, 
et  mandavit  ei,  dura  esset  idem'"  Comes  in  obsidione  prefate 
munitionis,  ut  daret  treugas  comiti  Fuxi  usque  in  Pascha  ;  quod 
et '^  factura  est.  Capta'*  in  brevi  raunitione  predicta,  plures  alic 

1.  F:  Remundus  Termarum.  B  :  Ara-       vdlct  suas  ei  traderent  munitiones. 
gonensi.  10.   BG  omettent  ei. 
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munitiones  timoré  Comitis  nostri  vacue  sunt  ab  hostihus  derelicte, 
plures  etiani  se  Comiti  reddiderunt,  quibus  rite  peractis.  Cornes 
rediit  Carcassonam. 


Obsidio  Minerbe'. 

[XXXVII]  Anno  ab  Incarnatione  Domini  MCCX  -,  circa  festum 
beati  Johannis  Baptiste,  cives  Narbonenses  mandaverunt  Comiti 
nostro  ut  obsideret  Minerbam  \  et  ipsi  eum  pro  posse  suo  adju- 
varent.  Hoc  autem  faciebant,  quia  illi  de  Minerba  eos  nimis  infes- 
tabant,  magisque  eos  ad  hoc  movebat  amor  utilitatis  proprie 
quam  zelus  religionis  christiane.  Comes  autem  mandavit  Aime- 
rico,  domino  Narbone,  et  civibus  omnibus  quod,  si  vellent  eum 
juvare  melius  quam  antea  fecerant,  et  eum  ipso  usque  ad  cap- 
tionem  perseverare,  obsideret  Minerbam.  Quod  eum  illi  promi- 
sissent,  statim  ad  obsidendam  Minerbam  Comes  eum  suis  militi- 
bus  properavit.  Quo  eum  pervenissent,  Comes  *  fixit  tentoria  ab 
oriente  ;  quidam  vero''  miles  Comitis,  qui  dicebatur  Guido  de 
Luceio,  eum  Vasconibus  qui  aderant,  fixit  tentoria  ab  occidente  ; 
ab  aquilone  Aimericiis  de  Narbona  eum  civibus  suis  ;  a  meridie 
quidam  alii  peregrini.  In  toto  enim  exercitu  non  erat  aliquis  pre- 
potens,  nisi  Comes  et  Aimericus  de  Xarbona.  Castrum  autem 
illud  incredibilis  erat  fortitudinis,  profundissimis  quippe  et  nati- 
vis  vallibus  cingebatur,  ita  quod,  si  nécessitas  ingrueret,  non 
poterat  exercitus  exercitui*  nisisub  maximo  discrimine  subvenire. 
Post  hec,  a  parte  Vasconum  erecta  fuit'  quedam  machina,  que 
dicitur  maganellus  ^  in  qua  nocte^  et  die  instantissime  labo- 
rabant.  A  meridie  similiter  et  aquilone  erecte  fuerunt  due  ma- 
chine, una  hinc,  alia  inde.  A  parte  vero  Comitis,  id  est  ab  oriente, 
erat  magna  et  optima  petraria,  que  unaquaque  die  constabat  in 
conducendis  trahentibus  ad  machinam  viginti '"  et  una  libra. 


le  paragraphe  aux  mots   ab   hostibus    ol  5.   F  omet  vcro. 

dirute.  6.   F:  exercitus  cxcrcitui  sine  maximo 
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Postquam  auteni  nostri  per*  aliquantum  temporis  in  expugnatione 
castri  memorati"  laboraverant,  quadam  nocte  dominica,  exeuates 
illi  de  Castro  venerunt  ad  locum  ubi  erat  petraria,  cophinosque 
plenos  stupa,  lignis  siccis  et  minutis  et  adipe,  uncinis  instrii- 
mentis  dorso  petrarie  applicuerunt.  Mox,  igné  supposito,  flamnia 
altius  se  difFudit  ^  Erat  quippe  tempus  estivum  ^  et  calidissimum, 
circa  festum,  ut  dictum  est,  beati  Johannis.  Contigit  autem, 
volente  Deo,  quod  unus  de  illis  qui  trahebant  ad  petrariam, 
secessit  illa  hora  ad  exquisita  nature  ;  qui,  viso  igné,  vehemen- 
tius  ^  exclaniavit.  Mox  unus  ex  illis  qui  ignem  apposuerant  lan- 
ceam  projiciens,  illuni  graviter  vulneravit.  Fit  strepitus  in 
exercitu  ;  currunt  multi,  ipsamque  petrariam  tam  miraculose  et 
subito  mox  defendunt®,  quod  nisi  per  duos  ictus  jacere  non  ces- 
savit.  Post  aliquot^  vero  dies,  cum  dicte  machine  castrum  ex 
magna  parte  débilitassent,  deficientibus  etiam*  victualibus,  delecit 
illis  qui  intus  erant  animus  resistendi.  Quid  plura  ?  Postulant 
pacem  adversarii.  Exit  foras  dominus  castri,  nomine  Guillclmus'^ 
de  Minerba,  cum  Comité  locuturus.  Dum  autem  loquerentur, 
abbas  Cisterciensis  et  magister  Thedisius '",  de  quo  supra  men- 
tionem  fecimus,  subito  et  ex  insperato  supervenerunt.  Comes 
vero  noster,  utpote  vir  discretus  et  cum  consilio  omnia  "  agens, 
dixit  quod  de  redditione  et  receptione  castri  nichil  faceret,  nisi 
quod  abbas  Cisterciensis,  totius  negotii  Christi  magister,  decer- 
neret  faciendum.  Quo  audito,  abbas  valde  doluit,  utpote  inimicos 
Christi  mori  desiderans,  et  tamen  ad  mortem  judicare  non  audens, 
cum  esset  monachus  et  sacerdos.  Cogit.ans  ''  ergo  quo  modo  Comi- 
tem  vel  dictum  Guillelmum,  qui  etiam  super  redditione  castri  se 
abbatis  '^  arbitrio  offerebat,  possct  a  compromissione  quam  in  '^  se 
fccerant  revocare,  jussit  ut  uterque^',  Comes  videlicet  et  Guillel- 
mus,  modum  redditionis  castri  in  scriptum  redigeret'*.  Hoc  autem 
faciebat  ut,  dum  scriptum  unius  alteri  non  placeret,  a  compro- 
missione quam  fecerant,  resiliret  '^  Quod  '*  scriptum,  dum  esset 
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eoram  Comité  recitatum,  non  acquievit  Cornes  ;  immo  ^  dixit 
domino  castri  ut  intraret  castrum  suum  et  defenderet  ^  se  sicut 
posset.  Quod  ille  noluit,  sed  se^  subjecit  per  omnia  Comitis  volun- 
tati.  Nichilominus^  tamen  Cornes  voluit  ut  totum  fieret  prout 
abbas  Cisterciensis  disponeret  faciendum.  Ordinavit  igitur  abbas 
lit  dominus  castri  et  omnes  qui  in  Castro  erant,  credentes  etiam 
hereticorura,  si  vellent  reconciliari  et  stare  mandato  Ecclesie,  vivi 
évadèrent,  castro  Comiti  rémanente  ;  perfecti  etiam  heretici,  quo- 
rum erat  ^  ibi  plurima  multitudo,  nichilominus  évadèrent  si  ad 
fidem  catholicam  converti  vellent.  Quod  audiens  vir  nobilis  et 
totus  in  fide  catholicus,  Robertus  ^  Malus  Vicinus,  qui  aderat, 
quod  scilicet  liberarentur  heretici,  propter  quos  perdendos  adve- 
nerant  peregrini,  timensque  ne"  timoré  ducti,  cum  jam  capti 
essent,  quecumquenostri  vellent promitterentadimplere,  resistens 
abbati  in  faciem,  dixit  quod  hoc  nostri  nullo  modo  sustinerent. 
Cui  abbas  respondit  :  «  Ne  timeatis^  quia  credo  quod  paucissimi 
convertentur.  •»  His  dictis,  précédente  cruce  et  vexillo  Comitis 
subséquente,  villam  intrant  nostri,  et  cantantes  «  Te  Deum  lait- 
damiis  »,  ecclesiam  adeunt.  Qua  reconciliata  '\  crucem  dominicam 
in  summitate  turris  ponunt,  vexillum  Comitis  alia  in  parte  locantes. 
Christus  quippe  villam  ceperat,  et  dignum  erat  ut  vexillum  ejus 
precederet  et  in  eminentiori  loco  positum  christiane  victorie  tes- 
timonium  perhiberet.  Verumptamen  Comes  tune  non  intravit. 

His  gestis,  venerabilis  abbas  Vallium  Sarnaii,  qui  erat  cum 
Comité  in  obsidione,  negotiumque '''  Jesu  Christi  unico  ''  amplec- 
tebatur  affectu,  audiens  multitudinem  hereticorum  congregatam 
in  quadam  domo,  accessit  ad  eos,  proferensque  ''  verba  pacis  et 
monita  '^  salutis,  ipsos  in  melius  convertere  cupiebat.  Qui  verba 
ejus  interrumpentes,  omnes  una  voce  dixerunt  :  «  Quid  nobis  '* 
predicatis '^P  Fidem  vestram  nolumus.  Romanam  ecclesiam  abdi- 
camus.  In  vanum  laboratis.  A  secta,  quam  tenemus,  neque  mors 

set  coram...   G:    Scripluni    (iuillcrmini  9.   BCDF  :  quam  roconciliatam. 
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neque  vita  nos  poterit  revocare.  »  Quo  audito,  mox  abhas  vene- 
labilis  exivit  a  domo  illa,  et  ad  mulieres,  que  in  alîa  mansione 
erant  congregate,  verbum  predicationis  oblaturus  accessit.  Sed 
qui  '  hereticos  duros  et  obstinatos  invenerat,  obstinatiores  invenit 
hereticas  et  penitus  duriores.  Mox  Cornes  noster  intravit  castrum^, 
et  veniens  in  domum  ubi  erant  heretici  ^  in  unum  congregati,  vir 
catholicus  et  ^  volens  omnes  salves  fieri  et  ad^  agnitionem  verita- 
tis  venire,  cepit  monere  ut  ad  fidem  **  catholicam  converterentur. 
Sed,  cum  nichil  penitus  proficeret,  fecit  eos  extrahi  de  Castro. 
Erant  ^  autem  pertecti  heretici  centum  quadraginta  vel  amplius. 
Preparato  igitur  igné  copioso,  omnes  in  ipso  projiciuntur  ;  nec 
tanien  opus  fuit^  quod  nostri  eos  projicerent,  quia  obstinati  in  sua 
nequicia  omnes  se  in  ignem  ultro  precipitabant.  Très  tantum  '' 
mulieres  evaserunt,  quas  nobilis  domina  mater  '°  Buchardi  de 
Marliaco  ab  igné  eripuit  et  sancte  Ecclesie  reconciliari  lecit.  Com- 
bustis  igitur  hereticis,  ceteri'^  omnes  qui  erant,  de '- castro  abjurata 
heresi,  sancte  '^  sunt  Ecclesie  reconciliati.  Nobilis  etiam  Cornes 
dédit  Giiillermo'*,  qui  f'uerat  dominus  Minerbe,  alios  redditus 
prope  Biterrim'^  Sed  ille,  non  multo  post,  spreta  fidelitatc  quam 
Deo  et  Comiti  promiserat,  recedens  a  Deo  et  a  "^  Comité,  se  ini- 
micis  "  fidei  sociavit. 


Duo  Miracula'*. 

Non  credimus  autem  ''^  pretermittenda  duo  miracula,  que  in 
obsidione  castri^'^  Minerbe  contigerunt.  Siquidem,  quando  exerci- 
tus  primo  venit  ad  obsidendum  castrum,  aqua  quedam  defluebal 
prope  castrum^',  et  erat  modicissima.  Sed,  divina  miseratione,  in 
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adventu  iioslrorum  ila  subito  excrevit  aqua  illa,  quod  suH'ecil 
abundantissime  toto  terapore  obsidionis  hominibus  exercitus  et 
equis.  Diiravit  vero  ipsa  obsidio  ferme  per  septem'  hebdomadas. 
Ilecedente  vero  exercitu,  sepedicta  aqua  retraxit  se,  et  facta  est 
modicissima  sicut  prius.  0  Dei  magnalia  !  Olarga  bonitas  Redemp- 
toris  ! 

MiRACULUM  ALIUD'. 

Item  aliud  miraculum.  Cum  recederet  Cornes  a  Castro  Minerbe, 
pedites  exercitus  in  omnes  mansiunculas  quas  fecerant  peregrini 
de  ramis*  etfrondibus,  ignem  miserunt.  Cellule  autem,  quia  erant 
siccissime,  ita  statim  accense  sunt%  et  tanta  in  altum  per  totam 
vallem  flamma  erupit  ac  si  aliqua  civitas  maxima  combureretur. 
Erat  autem  ibi  quedam  cellula  de  "  frondibus  similiter,  in  qua 
sacerdos  quidam  ",  tempore  obsidionis,  celebraverat,  aliis  mansi- 
unculis  circumclusa.  Que  '  ita  miraculose  ab  igné  est  illesa  servata, 
nec  ^  etiam  aliquod  in  ea  adustionis  indicium  appareret.  Et  %  sicut  a 
venerabilibus  personis  que  présentes  erant  audivi,  statim  currentes 
nostri  ad  mirabilem  visionem  invenerunt  quod  cellule,  que  com- 
buste  sunt,  illi  cellule,  que  incombusta  mansit,  undique  ad  dimidii 
pedis  spatium  jungebantur  '^  0  virtus  immensa  ! 


Miraculum  inauditum  ". 

[XXXVIII]  Miraculum  aliud  quod  contigit  apud  Tolosam'-,  dum 
csset  Comes  nosterin  obsidione  Minerbe,  hic  duximus  inserendum. 
In  civitate  illa,  prope  palatium  comitis  Tolose '\  est  quedam  eccle- 
sia,  fundata  in  honore  '*  béate  Yirginis  Marie.  Parietes  autem 
illius  ecclesie  de  novo  erant  forinsecus  dealbati.  Quodam  autem 
die,  ad  vesperam,  ceperunt  videri   infinité  cruces    in  parietibus 

I-    C  :  scx.  g.   hCDV  omettent  cl. 

2.  B:   Miraculum.  C:    aliud  miracu-  lo.    F  :  jungebatur. 

lum.  D  omet  la  rubrique.  V  :   Secundum  ii.    B  :  Miraculum.  C  :  Aliud  miracu- 

miraculum.  lum.  D  omet  la  rubrique.  F:  De  crucibus 

3.  A:  ramisquc  frondibus...  apparentibus  in  modum  coruscationis  in 
4-   A:  accense  suntquo  tanta...  parietibus  ecclesie  béate  Marie  De  albate 

5.  C  :  ex  frondibus.  Tolosane. 

6.  D:quidem.  i2.   B  :  Tolosanam. 

7.  D:  quod  ita...  i3.    BC  :  Tolosane.  F:  Tolosani. 

8.  C:  non  ctiam  aliqua  in  ca...  il\.   C:  bonorem. 


CHROMQUE    DE    PIERRE    DES    VAL  X-DE-CERNAI  70 

ipsius  '  ecclesie  circumquaque,  que  videbantur  quasi  argentée 
ipsis  parietibus  albiores.  Erant  autem'  cruces  ille  semper  in  motu, 
apparentesque  subito,  statini  non  videbantur.  Siquidem  multi 
eas^  videbant,  sed  aliis  ostendere  non  valebant.  Ante  enim  quam 
posset  digitum  levare  quis,  disparuerat^  crux  quam  volebat  osten- 
dere, nam  ^  in  modum  coruscationis  apparebant  nunc  majores, 
nunc  medie,  nunc  minores.  Duravit  visio  ista  ferme  per  quinde- 
cim  dies  singulis  diebus  ad  vesperam,  ita  quod  fere  omnis  popu- 
lus  civitatis  ^  Tolose  hoc  viderunt  ".  Utvero  fides  dictis  adhibeatur, 
sciât  lector  quod  F'ulcho*'  Tolose  et  Raimundus  Uticensis  episcopi, 
et  abbas  Cistereiensis,  apostolice  sedis  legatus,  et  magister  The- 
disius^,  qui  in  Tolosa '"  tune  erant",  istud'-  viderunt  et  mihi  per 
ordinem  narraverunt.  Accidit  autem,  Deo  disponente,  quod  capel- 
lanus  predicte  "  ecclesie  cruces  videre  non  potuit  prenotatas. 
Quadam  igitur  nocte,  intrans  ipsam  ecclesiam,  dédit  se  in  oratio- 
nem,  rogansDominum  ut  sibi  dignaretur  ostendere  quod  viderant 
fere  omnes.  Subito  autem  vidit  innumerabiles  cruces,  non  in 
parietibus,  sed  in  aère  circumfuso,  inter  quasl^  una  ceteris  major 
et  eminencior  videbatur.  Mox,  egrediente  majore  de  ecclesia, 
omnes  egresse  sunt  post  illam,  ceperuntque  recto  cursu  tendere 
versus '' portam  civitatis.  Sacerdos  autem,  vehementissime  stu- 
petactus,  cruces  illas  sequebatur;  et,  dum  essent  in  egressu 
civitatis,  visum  est  sacerdoti  quod  quidam,  tendens  in  civitatem, 
reverendus  et  decorus  aspectu,  evaginatum  tenens'*"  gladium, 
crucibus  illis  prebentibus  ei  auxilium,  quemdam  magnum  homi- 
nem  egredientem  de  civitate  in  ipso  egressu  interfecit.  Sepedictus 
itaque  sacerdos'^,  factus  quasi  examinis  pre  stupore,  cucurrit  ad 
dominum  Uticensem  episcopum,  procidensque  ad  pedes  ejus, 
istud  sibi  per  ordinem  enarravit. 

1.  F  ome<  ipsius.  10.    F  :  ïholosa. 

2.  F:  Erant  enim  criicfs  semper    in-  11.    G:    tune    erant    istud    vitlerint  et 
motu.                                                                     mihi  per  ordinem  narraverint. 

3.  D  omei  eas.  12.   F  ome<  istud. 
Ix.   BC  :  disparebat.                                            i3.   D  :  dicte. 

5.  BC  :  nunc  in  modum.  i4.   B  :  ceteris  major  et  eminentior  vi- 

6.  BC:  Tolosane.  debatur...  G:  ceteris  major   et  eminen- 

7.  G  :  viderit.  tior  una  videbatur. ..  F  :  una  ceteris   ma- 

8.  B  :  Fulcho  et  Tholosanus  Raimiui-  jor  et  eminentior  cunctis  erat... 
dus.  G:  Fulcho   Tolosanus    Raimundus.  i5.    G  :  usque  ad  portam  civitatis. 
D:  Fulco  Tholosanus.  F:    Fulco  Tholo-          16.   G:  evaginatum  tendens  gladium. 
sanus  Raimundus.                                                  17.   B  omet  sacerdos. 

g.  G  :  Theodisius. 
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ARCHEVÊQUE   DE   BORDEAUX   ET   LÉGAT    DU    SAINT-SIÈGE 
PRINCIPAUX  OUVRAGES  CONSULTÉS 


Amat,  moine  du  Mont-Cassin.  —  Ystoire  de  li  Normant,  édition  Gham- 
poUion-F'igeac.  Paris,  i835  (Société  de  l'Histoire  de  France). 
Édition  Delarc,  iSgS  (Société  de  l'Histoire  de  Normandie). 

Archives  historiques  du  Poitou,  t.  IX  (Lettres  de  Besly,  1880). 

Archives  historiques  de  la  Sainfonc/e  et  de  l'Aunis,  t.  II  (Recueil  de 
pièces  relatives  à  la  reconnaissance  des  reliques  trouvées  dans 
l'église  souterraine  de  S.  P]utrope  de  Saintes). 

Barral-Dihigo  (L.).  — Les  régions  de  la  France:  I.  La  Gascogne 
(Revue  de  synthèse  historique,  t.  VI  (janvier-juin  iQoS), 
p.  182  et  suiv.,  277  et  suiv.). 

Besly.  —  Histoire  des  comtes  de  Poitou  et  ducs  de  Guyenne.  Paris, 
1687. 

Bourassé  (J.-J.). —  Carlulaire  de  Cormery.  Tours  et  Paris,  1861 
(Société  archéologique  de  Touraine,  t.  XII). 

Bruel(A.).  —  Recueil  des  chartes  de  Vahhaye  de  Cluny,  t.  IV.  Paris, 
1888. 

Brutails  (J.-A.).  —  Cartulaire  de  Véglise  colléc/iale  S.  Seunn  de 
Bordeaux.  Bordeaux,  1897. 

Cadier  (Léon).  —  Cartulaire  de  S"  Foi  de  Morlaas.  Pau,  1884  (Ex- 
trait du  Bulletin  de  la  Société  des  sciences,  lettres  et  arts  de 
Pau,  2"  série,  t.  XIII). 

Cartulaire  de  S.  Cyprien  de  Poitiers  (Archives  historiques  du  Poitou, 
t.  III,  1874). 

Cartulaire  de  S''  Croix  de  Bordeaux  (Archives  historiques  de  la  Gi- 
ronde, t.  XXVIl). 

Cartulaire  du  prieuré  de  S.  Nicolas  à  Poitiers  (Archives  historiques 
du  Poitou,  t.  I,  1872). 
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Carlulaire  cl  a  prieuré  de  S.  Pierre  de  la  Béole  (Archives  historiques 

de  la  Gironde,  l.  \'). 
Charles  du  prieuré  de  S.  Nicolas  à  Boyan  (Archives  historiques  de  la 

Saintonge  et  de  l'Aunis,  t.  XII). 
Delarc  (abbé). —  S.  Grégoire  VII  el  la  réforme  de  l'église  au  XI'  siè- 
cle. Paris,  1889,  3  vol.  Table,   1890. 
Dlbarat.  —  Notices  historiques  sur  les  évêques  de  l'ancien  diocèse 

d'Oloron  (D0G-1792).  Pau,  1889. 
Espana  Sagrada,  17A7-1886,  5i  vol.  (t.  XW'III  et  XLM). 
Gallia  Chrisliana.  Paris,  I7i5-i865,  16  vol.,  t.  I  et  II. 
Gfrorer  (A. -F.).  —  Papst  Gregor  VII  und  sein  Zeitalter.  Schaft'ouse, 

1859-1861,  7  vol. 
Héfelé.  —  Histoire  des  Conciles,  traduction  Delarc.  Paris,  1869-1876, 

II  vol. 
HiRSCH  (F.).  —  Amatus   von  Monte   Cassino    und   seine    Geschichte 

der   Normannen  (Forschungen   zur    deutschen    Geschichte, 

t.  VIII). 
I.MBART  DE  h\  ToLR  (P.).  —  Les  Elections  épiscopales  dans  l'église  de 

France.  Paris,  1890. 
Jaffé  (Ph.).  —  Bibliolheca  rerum  Germanicarum,  t.  II  (Monumenta 

Gregoriana).  Berlin,  i865. 
JouRGAiN  (J.  de).  —  Carlulaire  du  prieuré  de  S.  Mont.  Paris-Auch, 

190A  (Archives  historiques    de  la  Gascogne,  a*"  série,   fasci- 
cule VII). 
Labbe.  —  Nova  Bibliolheca  manuscriptorani  lihrorum,  t.   II  (Berum 

Aquitanicarum  praesertim  Bituricensium  uberrima   collec- 

tio).  Paris,   1607. 
LopES  (Hier.)  et  l'abbé  Callen. —  L'église  S.  André  de  Bordeaux.  Bor- 

deau.v,   1882-1884,  2  vol. 
LûHE  (W.).  —  Hugo  von  Die  und  Lyon,   légat  von  Gallien.  Breslau, 

1898. 
Mabillon  (J.).  —  Acta  SS.   Ordinis  S.  Benedicti.  Paris,  1668-1701, 

9  vol.  (Saeculum  iv,  pars  I^, 
Mabillon  (J.).  —  Annales  ordinis  S.  Benedicti  ad  annum  M  G  L  VII. 

Paris,  1703-1789,  6  vol.  (t.  V). 
Mabillon  (J.)  et  Ruinart(Th.).  —  Ouvrages  posthumes  de  J.  Mabillon 

et  Th.  Buinart,  t.  III  (Vie  d'Urbain  III).  Paris,  1724. 
Mansi.  —  Sacrosanctorum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio. 

Venise,    1759-1798,  3i  vol.  in-fol.  (t.  XX). 
Marca.  —  Histoire  de  Béarn.  Paris,  i64o. 
Marca.  —  Marca  hispanica.  Paris,  1688.  artens  Gregor  \'II. 
Martens  (W.).  —  Gregor  VII,  sein  leben  und  Werken,  Leipzig,  1894, 

2  vol.  in-8. 
Menjoulet.  —   Chronique    du  diocèse  et  du  pays  d'Oloron,  Oloron, 

1864-1869.  2  vol. 
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Métais  (Gh.).  —  Carlulaire  Saintongeais  de  la  Trinité  de  Vendôme 
(Archives  historiques  de  la  Saintono^e  et  de  lAunis,  t.  XXII. 
Paris  Saintes,  iSgS). 

Musset  (G.).  —  Carlulaire  de  l'abbaye  de  S.  Jean  d'Angély  (Ar- 
chives historiques  de  la  Saintonj^-e  et  de  TAunis,  t.  XXX  et 
XXXIII.  Paris-Saintes,   igoi-igoS). 

Richard  (A.).  —  Carlulaire  de  l'abbaye  de  S.  Maixenl  (Archives 
historiques  du  Poitou,  t.  XVI,  1886). 

Richard  (A.).  —  Hisloire  des  Coniles  de  Poilou.  Paris,  iQoS,  2  vol. 

Saf.mon  (André).  —  Recueil  de  chroniques  de  Toaraine,  Tours,  i864, 
(Société  archéolo}^ique  de  Touraine,  t.  I). 

Tardif  (J.). —  Monunienls  hisloriques.  Paris,  1866. 

Vaissette  (D.)  et  DE  Vie  (D.).  —  Histoire  générale  du  Languedoc, 
nouvelle  édition,  tome  IV  et  V.  Toulouse,  1872-1875. 
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SOURCES  DE  CETTE  ÉTUDE 

L'histoire  des  évoques  d'Oloron  est  fort  dillicile  à  faire;  le 
nombre  des  documents  est  en  effet  des  plus  restreints.  Les  fonds 
de  l'évêché  et  du  chapitre  d'Ohjron  qui  sont  conservés  aux  ar- 
chives des  Basses-Pyrénées,  ne  renferment  que  des  pièces  mo- 
dernes. Un  acte  du  cartulaire  de  5"'*  Foi  de  Morlaas  mentionne 
Amat\ 

La  série  G.  des  archives  de  la  Gironde  contient  quelques  actes 
où  se  trouvent  des  renseignements  utiles  sur  l'administration  de 
l'archevêque  de  Bordeaux. 

Nous  avons  relevé  plusieurs  mentions  d'Amat  dans  les  cartu- 
laires  des  abbaves  ou  églises  du  diocèse  de  Bordeaux  et  des  évê- 
chés  de  la  Guvenne,  de  la  Gascogne,  du  Poitou  et  de  la  Sain- 
tonge.  C'est  ainsi  que  les  cartulaires  de  S.  Seurin  de  Bordeaux, 
de  S"  Croix  de  Bordeaux,  de  A.  Pierre  de  la  Béole,  de  S.  Nicolas 
à  Royan,  de  S.  Mont,  de  S.  Cyprien  de  Poitiers,  de  S.  Nicolas  de 
Poitiers,  de  la  Trinité  de  Vendôme,  de  S.  Jean-d'Angelr,  de 
S.  Maixent  nous  ont  fourni  plusieurs  indications  intéressantes, 
notamment  sur  les  légations  de  notre  personnage. 

Nous  avons  aussi  consulté  avec,  fruit  plusieurs  chroniques,  en 
particulier  celles  de  S.  Maixent-,  de  S"  Croix  de  Quimperlé^  ;  cette 
dernière  chronique  mentionne  une  légation  dont  Amat  fut  chargé 
en  Bretagne.  Nous  nous  sommes  également  servi  du  Chronicon 
Turonense  magnum  '* . 

Les  sources,  diplomatiques  ou  narrati'>>es,  sont  donc  assez  peu 
nombreuses.  Néanmoins,  s'il  est  difficile  de  se  faire  une  idée  un 
peu  nette  de  ce  que  fut  l'administration  d'Amat  dans  les  diocèses 

1.  Xous  renverrons  toujours  à  la  liste  des  actes  d'Amat  qui  suit  notre  travail,  de 
la  manière  suivante  :  Gat.  n"  .  Cet  acte  du  cartulaire  de  S«  Foi  de  Morlaas,  où 
Amat  est  mentionné,  est  analysé  dans  notre  catalogue,  n°  i5. 

2.  Ed.  dans  Marchegay  et  Mabille,  Chroni(jues  des  églises  d'Anjou,  p.  35i-433. 

3.  Hist.  Fr.,  t.  XII,  p.  56 1. 

!^.  Les  parties  relatives  à  l'histoire  de  Touraine  du  Chronicon  Turonense  magnum 
ou  Chronicon  S.  Martini  Turonensis  sont  éditées  dans  Salmon,  Chroniques  de  Touraine, 
p.  GA-iG'î. 
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d'Oloron  et  de  Bordeaux,  on  peut  taire  d'une  l'açon  assez  détail- 
lée, l'histoire  de  ses  légations. 


II 
PREMIÈRES  ANNÉES 

On  a  supposé  qu'Amat  était  basque.  Il  appartiendrait  à  la  fa- 
mille de  Maytie,  et  aurait  vu  le  jour  à  iNIauléon'.  INIais  on  ne 
donne  aucune  preuve  à  l'appui  de  cette  hypothèse.  A  dire  vrai, 
nous  croyons  qu'Amat  était  un  Méridional,  mais  nous  ne  pouvons 
préciser  davantage.  Nous  ne  savons  point  de  quelle  région  du 
Midi  il  était  originaire. 

Baluze'  pense  qu'Amat  était  italien.  Il  l'identifie  en  effet  avec 
Amé,  moine  du  Mont-Cassin  et  auteur  de  nombreux  ouvrages 
parmi  lesquels  se  trouve  une  histoire  des  Normands  que  l'on  pos- 
sède encore.  Voici  les  raisons  qu'allègue  Baluze.  Notre  person- 
nage est  souvent  appelé  dom/uis  ;  c'est  en  effet  ainsi  que  l'on 
désigne  d'ordinaire  les  moines.  Baluze  fait  encore  remarquer  que 
dans  un  document  relatif  à  l'église  S.  Clément  de  Craon,  Amat 
reçoit  les  titres  à'éçêque  et  de  moine^.  Depuis  longtemps  déjà  les 
moines  de  la  Trinité  de  Vendôme  et  ceux  de  S.  Aubin  d'Angers 
se  disputaient  la  possession  de  l'église  S.  Clément  de  Craon. 
Foulques  le  Réchin,  comte  d'Anjou,  soutenait  les  moines  de  la 
Trinité.  Urbain  II  chargea  Amat  de  juger  ce  différend.  Le  légat 
du  S. -Siège  décida  de  convoquer  les  parties  à  Bordeaux. 
Guillaume  IX,  duc  d'Aquitaine  et  comte  de  Poitou,  défendit  aux 
moines  de  S.  Aubin,  de  traverser  ses  états.  Il  déclara  même 
que  si  Amat  donnait  tort  aux  moines  de  la  Trinité,  il  ne  le  con- 
sidérerait plus  ni  comme  son  évoque  ni  comme  son  moine.  Que 
signifie  cette  phrase  assez  obscure  ?  Le  début  se  comprend  faci- 
lement. Amat,  en  tant  qu'archevêque  de  Bordeaux,  peut  bien 
être  considéré  comme  l'évêque  du  duc  d'Aquitaine.  Le  reste  est 
plus  dilllcile  ;i  saisir.  Le  duc  d'Aquitaine  interdit  aux   moines  de 

1.  Mc'iijoulrl,     Chronique     du  diocèse    cl    du  [lays   d'Oloron.   Oloron,    i8G')-i8tJy, 
2  vol.,  t.  1,  p.  io8. 

2.  Miscellanea,  éd.  in-8,  t.  II,  préface. 

3.  Cat.  no  63. 

XXIV.  —  LucHAiRE.  —  5^^  .Mélanges  d'histoire.  6 
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S.  Aubin  (le  passer  par  ses  terres,  parce  que  l'abhave  de  la  Tri- 
nité est  son  abbaye  et  qu'il  possède  plusieurs  obédiences  dans  le 
territoire  de  ce  monastère,  cum  et  abhatla  Sancte  Trinitatis  sua 
esset,  et  in  sua  terra  ohedientias  niultas  liaberet.  Si  Guillaume  IX 
dit  qu'Amat  ne  serait  plus  son  moine,  c'est  que  larchevêque  de 
Bordeaux  était  ou  avait  été  moine  de  l'abbaye  de  la  Trinité  dont 
le  duc  d'Aquitaine  était  abbé.  Peut-être  peut-on  aussi  admettre 
qu'Amat  était  ou  avait  été  moine  de  quelque  abbaye  d'Aquitaine. 
En  tout  cas,  si  l'on  pense  qu'Amat  avait  été  moine  au  Monl-Cas- 
sin,  on  ne  peut  plus  expliquer  la  phrase  de  Guillaume  IX. 

Baluze  rappelle  enfin  que  le  moine  du  Mont-Cassin  lut  égale- 
ment évêque.  Amatus  episcopiis  et  Casinensis  monachus,  tels 
sont  les  termes  dont  se  sert  Pierre  Diacre  dans  les  Hommes  illus- 
tres^. Mais  Pierre  ne  nous  dit  ni  dans  ce  dernier  ouvrage  ni  dans 
la  Chronique  du  Mont-Cassin,  à  la  tête  de  quel  diocèse  fut  placé 
Amé. 

Mabillon  '  accepte  l'hvpothèse  de  Baluze.  11  en  est  de  même  de 
l'auteur  de  l'article  qui  a  été  consacré  dans  V Histoire  littéraire  à 
Amé  du  Mont-Cassin'.  Celui-ci  invoque  quelques  arguments  nou- 
veaux qui  ne  semblent  pas  très  solides.  C'est  ainsi  qu'il  prétend 
que  la  présence  à  Bordeaux  d'un  certain  Guillaume  de  la  Pouille 
ne  s'explique  que  si  l'on  identifie  les  deux  Amat.  Pour  lui,  ce  Guil- 
laume de  la  Pouille  dont  le  nom  est  cité  parmi  ceux  des  évoques 
qui  s'assemblèrent  à  Bordeaux  pour  juger,  sous  la  présidence 
d'Amat,  léeat  du  S.  Sièg-e,  le  désaccord  ciui  existait,  comme  nous 
l'avons  dit,  entre  les  abbaves  de  S.  Aubin  et  de  la  Trinité  au 
sujet  de  l'église  S.  Clément  de  Craon,  serait  le  même  que 
celui  qui  écrivit  V  Histoire  des  Normands  établis  en  Pouille.  Cet 
historiographe  aurait  été  tort  naturellement  amené  à  se  retirer  à 
Bordeaux.  Xotre  évêque  d'Oloron,  qui  raconta  aussi  les  exploits 
des  Normands,  se  serait,  d'après  V  Histoire  littéraire,  rendu  sur  les 
lieux,  et  se  serait  lié  en  Italie  avec  Guillaume  de  la  Pouille  qui  aurait 
été  volontiers  s'établir  auprès  d'un  ami. 

La  grande  confiance  que  Grégoire  VU  avait  en  notre  person- 
nage s'expliquerait  de  même  facilement  pour  l'auteur  de  la  notice 
de  {'Histoire    littéraire  :    Grégoire  \\\  n"a-t-il  |)as  pu  le  connaître 


1.  Pctrus  Diaconus,  De   viris  ilhistribus,   c.   20  (Muratori,   i>ii'.    Her.    italicar.,  t. 
VI,  ]..  36). 

2.  A/1/1.    6'.   B.,   t.  V,   p.   223,    22^,    220. 

3.  T.  IX,  p.  226  et  sfjn- 
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au  Mont-Cassin  ?  Amé  n'a-t-il  pas  célébré  dans  ses  vers  les  ver- 
tus et  les  talents  du  pape,  et  ne  lui  a-t-il  pas  dédié  son  poème  sur 
les  apôtres  S.  Pierre  et  S.  Paul'? 

Déjà  Méo-  hésite  fort  à  admettre  la  conjecture  de  Baluze. 
li  en  est  de  même  de  Champollion-Figeac,  éditeur  de  VYs- 
toire  des  Xorniands^.  Ferdinand  Ilirsch*  a  repris  la  question 
et  rappelé  jqu'en  1078  Amé,  moine  du  Mont-Cassin,  se  trou- 
vait encore  dans  cette  abbaye.  «  Da  namlich  jener  Amatus  schon 
Bischof  von  Oloron  wurde,  unser  Chronist  Amatus  aber  jeden- 
talls  noch  1078  Monch  von  Monte  Cassino  war,  so  mûssen  beide 
verschiedene  Personlichkeitcn  sein.  » 

Ajoutons  qu'Ame  du  Mont-Cassin  mourut  un  premier  mars, 
et  notre  personnage  un  22  mai  '.  Enfin  l'abbé  Delarc,  dans  la 
préface  de  la  nouvelle  édition  qu  il  a  donnée  de  V  Ystoire  des 
Normands,  a  repj-is  la  question.  11  insiste,  comme  Hirsch,  sur  ce 
fait  qu'Ame  du  Mont-Cassin  ne  pouvait  en  1078  occuper  le  siège 
d'Oloron.  Son  Histoire  \^  jusqu'en  1078,  et  quand  il  la  composa 
il  était  encore  sous  la  juridiction  de  l'abbé  Didier,  au  Mont- 
Cassin. 

En  1062  Bernard  T  11m palier,  comte  de  Gascogne,  fonda  à 
S.  Mont,  un  monastère  de  Bénédictins ^  Parmi  les  témoins  qui 
approuvent  cet  acte  se  trouve  un  Amat,  cardinal  et  légat  de 
l'Eglise  Romaine.  Serait-ce  l'évèque  d'Oloron?  Mais  celui-ci  ne 
prend  jamais  le  titre  de  cardinal. 

Le  2  mai  1072'  un  concile  se  tint  à  Chàlons-sur-Saône,  sous 
la  présidence  de  Géraud,  évêque  d'Ostie  et  légat  du  S.  Siège. 
Un  certain  episcopus  Amatus  est  nommé  parmi  les  prélats  qui 
assistent  à  l'assemblée.  Peut-être  est-ce  notre  personnage. 


1.  Œuvres  d'AiTir  du  Mont-Cassin. 

2.  Aniiali  (li'l  rajno  \apiili.  Naplcs,  i ^cj-'j-iSig,  VIII,  p.  102. 

3.  Proîet].,  p.  xLiiC't  xLvi. 

f\.  Forschungcn  cur  (Irnlschen  Gcschicidc,  t.  ^  III,  p.  208  ot  suiv. 

5.  Voir  plus  loin,  p.  10^4. 

6.  Jaurgain,  Cart.  de  S.  Mont,  \y.  1/4-20.   Les  souscriptions  sont  du    reste  posté- 
rieures au  reste  de  l'acte. 

7.  Martène,  Thés,  anecdolorum,  t.  ]\ ,  p.  98. 
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LÉGATIONS  DAMAT  SOUS  LE  PONTIFICAT 
DE  GRÉGOIRE  YII 


Anuit  est  cilé  dans  un  acte  relatif  à  l'éslisc  collétriale  S. 
Seurin  de  Bordeaux,  comme  légat  du  S.  Siège  et  évoque  dOlo- 
ron  \  Ce  document  est  daté  de  1070.  Mais  nous  ne  p()uvons  avoir 
aucune  confiance  dans  cette  notation  chronologique.  L'indiction 
donnée  est  en  effet  fausse  ;  de  plus,  1070  n'est  pas  la  septième 
année  du  pontificat  de  Grégoire  VIL  En  1070  le  S.  Siège  est 
occupé  par  Alexandre  IL 

En  1071^  Amat  assista  au  concile  qui  se  tint  avant  le  10  sep- 
tembre, peut-être  même  le  20  juin,  au  monastère  de  S.-Maixent'-. 
Guillaume,  duc  d'Aquitaine  et  comte  de  Poitou,  avait  épousé  une 
de  ses  parentes  à  un  degré  prohibé.  Les  prélats  assemblés  à 
S.-Maixent  prononcèrent  la  dissolution  de  ce  mariage.  Des 
événements  graves  se  produisirent.  Isambert,  évêque  de  Poitiers, 
qui,  bien  qu'ayant  été  déposé  par  les  légats  du  pape,  avait  conti- 
nué à  exercer  sa  charge,  n'hésita  pas  à  troubler  la  réunion.  Sur 
son  ordre,  des  hommes  armés  forcèrent  les  portes  du  monastère 
de  S.-Maixent  et  outragèrent  Amat,  et  Goscelin,  archevêque 
de  Bordeaux.  Grégoire  VII  ordonna  à  Isambert,  par  une  bulle 
datée  du  10  septembre,  de  venir  à  Rome  avant  le  3(»  novembre 
rendre  compte  de  ses  actes. 

Nous  perdons  de  vue  Amat  pendant  l'année  1076.  Le  ].>  août 
107C'*  il  fait  au  monastère  de  Gellone  la  dédicace  d'un  autel  con- 
sacré à  S.  Guillaume. 

Le  ressort  de  la  légation  d'Amat  était  fort  étendu  :  il  compre- 
nait en  efTet  toute  l'Aquitaine.  L'évêque  d'Oloron  était  légat  du 
pape  in  parles  Aqiiltaincas' . 

Grégoire  VII  ne  tarda  pas  à  charger  Amat  de  missions  extraor- 
dinaires. Le  28  juin  1077'  il  écrit  aux   ro/;?/f's  Espagnols  ;  il  leur 

1.  Cat,  n°  2. 

2.  Cat.  n"^  5  el  G. 

3.  Cat.  no  7. 

/J.   Tel  est  lo  titre  ilonné  à  Amat  dans  jjliisicurs  documents. 
5.  Cat.  n"  8. 
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rappelle  que  depuis  bien  longtemps  le  royaume  d'Espagne  est 
comme  la  propriété  du  S. -Siège;  il  les  exhorte  à  ne  pas  man- 
quer de  payer  le  denier  de  S. -Pierre  et  leur  annonce  qu'il  leur  en- 
voie comme  légat,  l'évêque  d'Oloron  et  l'abbé  de  S. -Pons.  Amat 
devait  aussi  visiter  la  Narbonaise  et  la  Gascogne'. 

Le  6  décembre  1077-  un  concile  se  tint  à  Bésalu.  Amat  pré- 
sidait. Parmi  les  prélats  qui  assistaient  à  cette  assemblée,  se  trou- 
vaient Bérenger,  évoque  d'Agde,  et  Pierre,  évêque  de  Carcas- 
sonne.  Guifred,  archevêque  de  Narbonne,  fut  excommunié,  et 
plusieurs  abbés  simoniaques  du  comté  de  Bésalu  furent  déposés. 

Grégoire  YII  avait  envoyé  Amat  en  Espagne  pour  qu'il  raffer- 
mit l'autorité  de  l'église  romaine  dans  ce  pays,  et  rétablît 
l'ancienne  discipline  ecclésiastique.  Partout  nous  voyons  le  légat 
du  S.  Siège,  dénoncer  et  punir  sévèrement  les  infractions  aux 
ordonnances  de  l'Eglise.  Le  grand  concile  que  l'évêque  d'Oloron 
présida  en  1078*  à  Girone  prit  plusieurs  décisions  importantes 
qui  montrent  quel  empressement  l'envoyé  de  Grégoire  VII  met- 
tait à  réaliser  les  réformes  que  son  maître  voulait  introduire  dans 
le  catholicisme.  Plusieurs  évêques  étaient  présents,  entre  autres, 
Bérenger,  évêque  de  Girone  et  Pierre,  évêque  de  Carcassonne. 
Guifred,  archevêque  de  Narbonne,  excommunié  au  synode  de 
Bésalu,  était  naturellement  absent.  Les  canons  du  concile  de  Gi- 
rone nous  ont  été  conservés  en  partie.  Les  articles  I,  III,  IV  et 
V  ont  trait  au  mariage  et  au  concubinage  des  prêtres,  les  articles 
II  et  XI  à  la  simonie. 

Il  est  interdit  aux  prêtres  de  se  marier  Si  un  prêtre  se  marie 
ou  a  une  maîtresse,  il  perdra  son  grade  et  sera  exclu  du  clergé, 
jusqu'à  ce  qu'il  soit  rentré  dans  l'ordre  (1).  —  Un  fds  de  prêtre, 
de  diacre  ou  de  sous-diacre,  ne  peut  hériter  de  la  charge  de 
son  père  (III).  —  Les  fds  de  clerc  ne  peuvent  être  promus  ii 
des  grades  supérieurs  à  ceux  auxquels  ils  se  sont  élevés,  mais 
ils  peuvent  être  maintenus  dans  les  fonctions  qu'ils  occupent, 
pourvu  que  leur  manière  de  vivre  soit  digne  et  honnête  (V). 
—  Nul  évêque  ne  peut  faire  trafic  des  dignités  ecclésiastiques. 
Ceux  qui  acquièrent  des  dignités  par  simonie  ne  peuvent  les 
exercer  ;  ils  seront  excommuniés  jusqu'à  ce  qu'ils  se  démettent 

I.   Cat.  n"  i). 

3.  Cat.  n°  10.  D"où  prov(!naicnt  les  droits  que  le  S. -Siège  s'allrihuail  sur  l'Es- 
pagne ?  L'al)bé  Delarc  {S.-Gré(]oire  VII,  t.  I,  p.  33)  et  Gfùrer  (^Papst  Grcfjorius, 
t.  II,  p.  467)  ont  vainement  essayé  d'élucider  cette  difficile  question. 

3.   Cat.  n"  j3. 
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des  charges  dont  ils  ont  été  indûment  investis  (II).  —  Des  églises 
consacrées  par  un  prêtre  simoniaque  doivent  l'être  à  nouveau  par 
l'évêque  légitime  (XI). 

L'article  VI  interdit  aux  clercs  de  prendre  les  armes. 

Le  19  Novembre  1078',  au  synode  qui  eut  lieu  à  Rome,  en 
l'église  S.  Sauveur,  on  excommunia  tous  ceux  qui  avaient  été 
une  première  fois  frappés  de  cette  peine  par  Amat  :  «  Et  excom- 
municantur  alii  qui  ab  Amato  episcopo  sunt  excommunicati  ».  Il 
doit  très  probablement  s'agir  ici  des  abbés  simoniaques  du 
comté  de  Bésalu  et  de  Guifred,  archevêque  de  Xarbonne. 

Nous  ne  savons  pas  combien  de  temps  dura  la  légation  de 
l'évêque  d'Oloron,  en  Espagne.  En  tout  cas  nous  le  trouvons  à  la 
fin  de  l'année  1079  en  Bretagne.  Le  20  novembre',  en  effet, 
Grégoire  VII  mandait  aux  Bretons  de  célébrer  avec  son  légat 
Amat  un  svnode  où  l'on  réglerait  la  question  des  fausses  péni- 
tences. Beaucoup  de  gens  ne  se  repentaient  pas  sérieusement  de 
leurs  péchés,  ne  se  soumettant  qu'imparfaitement  aux  mortifica- 
tions qui  leur  étaient  imposées  pour  le  rachat  de  leurs  fautes. 
Grégoire  VII  pensait  à  juste  titre  que  l'homme  qui  avait  su  en 
Espagne  prendre  d'énergiques  mesures  contre  la  simonie  et  le 
mariage  des  prêtres,  lutterait  avec  succès  contre  ce  nouvel  abus. 

Cette  mission  d'Amat  en  Bretagne  est  mentionnée  dans  la 
chronique  de  l'abbaye  de  S^-Croix  de  Quimperlé,  en  ces 
termes:  «  MLXXIX,  Amatus  Olorii(sic).  legatus,  mittitur  in  Bri- 
tanniam'.  »  La  légation  dont  Amat  avait  été  charg-é  en  Bretagne 
dut  prendre  fin  dans  le  courant  de  1080,  en  tout  cas  antérieure- 
ment au  i'^"'  août  de  cette  année.  Nous  possédons  en  elTet  une 
lettre  d'Amat  à  Raoul,  archevêque  de  Tours,  qui  a  été  écrite  peu 
avant  le  i'""  août  1080,  et  qui  nous  apprend  que  l'évêque  d'Oloron 
visite  la  province  de  Tours \ 

Amat  ne  semble  pas  s'être  borné  à  se  rendre  en  Bretagne.  Il 
parcourut  aussi  le  Nord-Est  et  le  Nord-Ouest  de  la  France.  C'estdu 
moins  ce  que  la  lecture  de  quelques  bulles  de  Grégoire  VII 
nous  laisse  supposer.  Le  17  avril  1080'  le  pape  écrivait  à  Manas- 
sès,  archevêque  de  Reims,  qu'il  avait  confirmé  la  sentence  de 
déposition   prononcée   contre   lui   par  Ilugue,  évêque   de  Die  et 

1.  Cat.  n"  12. 

2.  Cat.  n"  18. 

3.  Cal.  no  18. 

4.  Cat.  n»  3i. 

5.  Cat.  n"  2(j. 
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légat  du  s. -Siège,  au  concile  de  Lyon,  en  lui  donnant  toutefois 
jusqu'au  29  septembre  pour  se  disculper  devant  Hugue  et  l'abbé 
de  Cluny,  ou,  si  ce  dernier  ne  peut  le  recevoir,  devant  Amat, 
évêque  d'Oloron  et  légat  du  S. -Siège.  Le  2k  avriP  Grégoire  VII 
rétablissait  dans  ses  fonctions,  Arnoul,  évêque  du  Mans,  qui 
avait  été  déposé  par  son  légat  :  «  episcopale  ofïîcium  quod  tibi 
legatus  /loster  interdLrerat,  justitin  dictante,  reddidinius.  »  Jaffé, 
qui  publie  cet  acte,  estime  qu'il  s'agit  d'Amat.  Ce  qui  nous  fait 
penser  que  Jaffé  a  vu  juste,  c'est  que  le  Mans  était  dans  la  pro- 
vince de  Tours  :  or  Amat,  à  son  retour  de  Bretagne,  visita  préci- 
sément cette  province  ecclésiastique. 

Avant  d'étudier  cette  mission  d'Amat  dans  l'évêché  de 
Tours  et  les  diocèses  voisins,  rappelons  un  des  épisodes  les 
plus  intéressants  de  sa  légation  dans  l'Ouest  de  la  France.  Amat 
et  Ilugue  avaient  déposé  plusieurs  évoques  et  abbés  de  Norman- 
die, pour  les  punir  de  ne  s'être  point  rendus  au  concile  qu'ils 
avaient  convoqué,  et  avaient  excommunié  plusieurs  cbevaliers. 
Grégoire  VU  leur  ordonne  de  revenir  sur  ces  décisions'.  Cette 
lettre  du  pape  à  ses  envoyés  est  très  curieuse.  Grégoire  VII  s'y 
révèle  tout  entier  :  le  pape  ne  punit  sévèrement  que  ceux  qui  ont 
violé  la  discipline  ecclésiastique  ;  il  pardonne  beaucoup  à  ceux  qui, 
malgré  leurs  erreurs  et  leurs  fautes,  ont  fait  de  léels  efforts  pour 
contribuer  à  la  réforme  de  l'Eglise.  Ce  qui  ressort  aussi  de  cette 
bulle,  c'est  que  souvent  les  légats  du  Saint-Siège  s'attribuaient  des 
droits  et  un  pouvoir  qu'en  réalité  ils  n'avaient  point.  Amat  et  Hugue 
avaient  suspendu  tous  les  abbés  et  évêques  de  Normandie,  sauf 
l'archevêque  de  Rouen.  Ils  n'avaient  même  pas  hésité  à  destituer 
l'abbé  de  la  Couture.  On  avait  déjà  il  est  vrai  été  obligé  de  déposer 
ce  dernier,  mais  Grégoire  VII  l'avait  depuis  rétabli  dans  ses  fonc- 
tions. Ne  pas  se  rendre  à  un  concile  célébré  par  des  légats  du  S.- 
Siège,  était  certes  une  faute  grave.  Mais,  si  les  abbés  et  évêques  de 
Normandie  ont  agi  ainsi,  c'est  qu'ils  craignaient  le  roi  de  France 
et  redoutaient  de  ne  pouvoir  aller  au  synode  en  toute  sécurité  : 
ils  n'ont  pas  eu  l'intention  de  ne  pas  se  conformer  aux  ordres  des 
légats.  En  tout  cas,  aux  yeux  du  pape,  la  mesure  prise,  est  très 
fâcheuse:  elle  a  certainement  dû  indisposer  le  roi  d'Angleterre, 
Guillaume  le  Conquérant;  et  cette  conséquence  de  l'acte  accompli 
par  ses  légats  ne  pouvait  laisser  Grégoire  VII  indifférent.  On  sait  eu 

I.   Cat.  no  3o. 
a.  Cat.  n°  ig. 
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effet  qu'IIildobrand  fut  toujours  soutenu  par  les  Normands  dans 
sa  lutte  contre  l'empire.  Certes  Guillaume,  poursuit  le  pape, 
n'est  point  aussi  religieux  qu'on  pourrait  le  désirer  :  «  RexAnglo- 
rum,  licet  in  quibusdam  non  ita  religiose,  sicut  optamus,  se 
habeat.  »  Mais  cependant  ses  qualités  l'emportent  sur  ses 
défauts  :  «  Tamen  in  hoc  quod  ecclesias  Dei  non  destruit  nec 
vendit,  et  pacem  justitiamque  in  subditis  suis  moderari  procu- 
rât, et  quia,  contra  apostolicam  sedem,  rogatus  a  quibusdam  ini- 
micis  crucis  Christi,  pactum  inire,  consentire  noluit.  presbvteros, 
uxores,  laicos,  décimas,  quas  detinebant,  etiam  juramento  dimi- 
terre  corapellit.  »  Et  le  pape  conclut  ainsi  :  «  Ceteris  regibus  se 
satis  probiorem  ac  magis  honorandum  ostendit,  unde  non  in 
dignum  del^et  existimari  :  polestatem  illius  mitius  esse  tractan- 
dam,  atque  respectu  probitatis  ipsius,  subditorum  et  eorum  quos 
diligit  negligentias  ex  parte  fore  portandas.  »  Guillaume  a  forcé 
plusieurs  prêtres  à  se  séparer  de  leurs  femmes  :  tout  ne  peut-il 
pas  lui  être  pardonné!  En  conséquence  les  légats  doivent  au  plus 
vite  réparer  leurs  torts  :  «  Quare  volumus  ut  fraternitas  vestra 
supramemoratis  episcopis  et  abbatibus,  non  pretermisso  Cultu- 
rensi  abbate,  quos  suspendistis,  per  presentium  portitorem  res- 
titutionis  litteras  mittat,  et  prefatum  regera  in  talibus  ulterius 
sine  assensu  nostro  non  exasperetis  ».  Le  passage  suivant  est 
encore  bien  significatif  :  «  Videtur  enim  nobis  multo  melius 
atque  facilius,  lenitatis  dulcedine  ac  rationis  ostensione,  quam 
austeritate  vel  rigore  justitie,  illum  (regem  Anglorum)  Dec 
lucrari,  et  ad  perpetuum  beati  Pétri  amorem  posse  promoveri.  » 

X'est-ce  pas  intéressant  de  voir  Grégoire  \  II,  cet  homme 
entier  et  violent,  qui  hait  les  demi-mesures,  conseiller  la  dou- 
ceur et  la  modération  ?  C'est  qu'ici  ses  intérêts  les  plus  directs 
sont  en  jeu  ! 

Amat  et  Hugue  avaient  en  outre  excommunié  quelques  che- 
valiers qui  les  avaient  cependant  aidés  à  accomplir  une  besogne 
utile,  indispensable  aux  veux  du  grand  pape  rélormateur,  la 
punition  des  prêtres  coupables  de  fornication  et  de  simonie.  Le 
pape  prie  ses  légats  de  lever  cette  excommunication. 

A  la  fin  du  xi®  siècle,  nous  l'avons  déjii  fait  remarquer,  les  attri- 
butions des  légats  du  S. -Siège  étaient  fort  considérables  :  il 
n'y  avait  guère  que  des  primats  qui  pussent  essayer  de  lutter 
contre  l'influence  de  ces  puissants  envoyés  du  Souverain  Pontife. 
Amat  était  encore  en  Bretagne,  lorsqu'il  écrivit  à  Raoul,  arche- 
vêque de  Tours,   pour  lui  faire    savoir   qu'il  son  retour,  il  aime- 
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rait  avoir  avec  lui  un  entretien  au  sujet  des  dilTicultés  que  l'église 
de  Tours  avait  avec  celle  de  Dol,  et  pour  le  prier  d'assister  en  tout 
cas  au  concile  qu'il  comptait  célébrer  à  Bordeaux,  à  l'octave  de 
la  S.  Michel.  Cette  lettre  d'Amat  a  certainement  été  écrite 
postérieurement  au  20  novembre  1079  et  antérieurement  au 
I*''  août  1080  '. 

Amat  revint  bientôt  de  Bretagne  :  il  fut  alors  chargé  de  visiter 
les  églises  de  la  province  de  Tours.  Il  annonça  sa  venue  à  Raoul 
en  lui  mandant  de  venir  à  sa  rencontre  à  S.  Espain^.  Cette 
nouvelle  mission  confiée  à  Amat  déplut  fort  à  Gébuin,  archevêque 
de  Lyon  et  primat  des  Gaules.  Grégoire  VU  avait  fortifié  l'auto- 
rité des  légats,  mais  il  avait  en  même  temps  rétabli  les  prima- 
ties'.  Entre  légats  et  primats,  des  querelles  ne  pouvaient 
manquer  d'éclater.  Il  est  certain  que  Gébuin  éprouva  une  vive 
irritation.  11  sufllt  pour  s'en  convaincre  de  jeter  les  yeux  sur  la 
lettre  qu'il  écrivit  à  deux  de  ses  sufïVagants,  Raoul,  archevêque 
de  Tours,  et  Eusèbe,  évêque  d'Angers*.  Il  leur  dit  combien  il  a 
été  surpris  en  apprenant  qu'Amat  allait  venir  comme  légat  dans 
la  province  de  Tours  :  il  sent  bien  que  son  autorité  et  son 
influence  sont  menacées.  Jusqu'ici  le  pape  s'est  contenté  de  l'in- 
viter à  prêter  son  concours  à  son  légat  Hugue  de  Die,  si  jamais 
celui-ci  voulait  célébrer  un  concile  dans  les  provinces  soumises  à 
l'autorité  de  l'archevêque  de  Lyon.  Gébuin  est  fort  mécontent, 
c'est  certain.  Mais  d'un  autre  côté,  il  comprend  bien  qu'en  fai- 
sant entendre  des  plaintes  trop  vives,  il  risquerait  de  refroidir 
les  bonnes  dispositions  du  S.  Siège  à  son  égard.  Aussi  bien 
déclare-t-il  déplorer  non  pas  tant  qu'Amat  ait  été  chargé  de  la 
légation  que  nous  savons,  mais  que  lui  Gébuin  n'ait  point  été 
averti.  Il  croit  devoir  prévenir  les  évêques  de  la  province  de 
Tours  de  l'arriver  du  légat  de  Grégoire  VU.  S'il  désire  tâcher 
de  conserver  intactes  la  puissance  et  la  grandeur  de  l'église  de 
Lyon,  il  ne  songe  aucunement  à  désobéir  au  S.  Siège.  Autre- 
ment dit  Gébuin  se  soumet  à  la  volonté  du  pape. 

L'archevêque  de  Tours,  nous  l'avons  dit,  avait  été  prévenu 
par  Amat  de  son  arrivée  dans  son  diocèse.  Le  voilà  donc  pris 
pour  ainsi  dire  entre  deux  feux.  Amat,  on  se  le  rappelle,  lui  avait 
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ordonné  de  venir  au  concile  qu'il  présiderait  à  Bordeaux  à  loc- 
tave  de  la  S. -Michel.  D'autre  part,  Gébuin  ne  tarda  point  à 
l'appeler  à  Lyon,  «  ut  ecclesie  Lugdunensi  obsequium  prestare 
non  dedignetur'  ».  Raoul  se  trouvait  véritablement  dans  un  cruel 
embarras.  Deux  devoirs,  aussi  pressants  l'un  que  l'autre,  le  solli- 
citaient. Que  faire  ?  Il  écrivit  à  Arnaud,  évêque  du  Mans,  pour 
lui  demander  conseil'. 

Cependant  les  hésitations  de  Raoul  ne  faisaient  point  l'affaire 
d'Aniat  qui  lui  récrivit  pour  lui  mander  de  se  rendre  au  concile 
de  Bordeaux^. 

Ce  n'est  pas  au  primat,  mais  au  légat,  que  Raoul  obéit  en  fin  de 
compte.  Il  assista  en  effet  au  concile  de  Bordeaux'. 

Nous  n'avons  que  fort  peu  de  données  sur  la  légation  d'Amat 
dans  la  province  de  Tours.  A  ce  sujet,  nous  ne  savons  guère  que  ce 
que  nous  dit  l'évêque  d'Oloron  dans  sa  troisième  lettre  à  RaouP. 
Amat  nous  apprend  qu'il  excommunia  le  beau-frère  de  Bou- 
chard, comte  de  Vendôme,  Jordan,  qui  devait  venir  en  sa  présence 
avant  le  i"  août,  afin  de  procéder  à  la  dissolution  de  son  mariage 
qui  n'était  pas  valable,  et  qui  n'en  avait  rien  fait. 

Après  avoir  quitté  la  province  de  Tours,  Amat  se  rendit  dans 
le  diocèse  de  Poitiers,  et  s'arrêta  à  l'abbaye  de  S.-Savin. 
L'abbé  de  ce  monastère  s'était  rendu  coupable  de  simonie  et 
s'était  enfui  de  son  église  avec  les  ornements  sacrés.  Amat  se  hâta 
de  prier  Raoul  de  faire  arrêter  le  coupable,  s'il  se  réfugiait  dans 
le  diocèse  de  Tours. 

Au  mois  d'octobre  Io8o^  Amat  célébra  un  concile  à  Bordeaux. 
La  date  de  ce  concile  a  été  fort  discutée.  D'aucuns  estiment  qu'il 
y  eut  deux  conciles  à  Bordeaux,  à  cette  époque,  un  en  1079,  un 
second  en  1080,  d'autres  qu'il  n'y  en  eut  qu'un  seul  en  1080. 
Plusieurs  documents  signalent  ce  concile  de  Bordeaux.  C'est 
d'abord  une  charte  d'Amat"  relatant  le  jugement  qu'il  rendit  pré- 
cisément dans  ce  concile  pour  mettre  fin  à  une  querelle  entre 
les  abbés  de  S''-Croix  de  Bordeaux  et  de  S.-Sever,  touchant 
l'église  de  Soulac.  La  date  de  cet  acte  de  l'évêque  dOloron  est 
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ainsi  libellée  :  «  Actiim  et  definitum  in   concilio  Biirdegalensi  in 

ipsa  matre    ecclesia anno  INILXXIX  ab  incarnatione  Domini, 

indictione  II,  concurrente  I,  epacta  XV,  IIII  idus  Octobris,  anno 
vero  pontificatus  domini  pape  Gregorii  VII  sexto».  Tous  les 
éléments  de  cette  date  sont  bons,  sauf  le  dernier.  En  effet  la 
septième  année  du  pontificat  de  Grégoire  VII  commence  dès  le 
3o  juin  1079.  Ce  qui  doit  faire  attribuer  à  cette  charte,  non  la 
date  de  107g,  mais  celle  de  1080,  c'est  la  présence  de  Raoul, 
archevêque  de  Tours,  au  concile  de  Bordeaux.  Nous  savons 
en  effet  que  les  lettres  où  Amat  convie  Raoul  à  cette  assem- 
blée sont  postérieures  au  25  novembre  1079  et  antérieures  au 
i*"""  août  1080'. 

Prenons  maintenant  l'acte  par  lequel  Guillaume,  duc  d'Aqui- 
taine, comte  de  Poitiers,  déclare  avoir  pris,  au  concile  de  Bor- 
deaux, sur  le  conseil  d'Amat,  évèque  d'Oloron,  et  de  Hugues, 
évêque  de  Die,  une  décision  relative  au  monastère  de  S.- 
Eutrope  de  Saintes".  Ce  document  est  daté  comme  suit  :  «...  anno 
MLXXIX,  pridie  idus  octobris,  indictione  II,  concurrente  I, 
epacta  XXVI  ».  H  n'y  a  que  l'indiction  de  l'épacte  qui  soit  erro- 
née. En  1079,  en  effet,  l'épacte  est  non  26,  mais  i5. 

Nous  avons  enfin  un  acte  de  Gérald,  abbé  de  la  Sauve-Majeure, 
relatant  ce  qu'Amat,  au  concile  de  Bordeaux,  fit  pour  son  monas- 
tère^, et  dont  voici  la  date  :  «  Acta  est  supradicta  confirmatio 
Burdegalensi  civitate  in  concilio,  anno  ab  incarnatione  Domini 
MLXXX,  indictione  III,  epacta  XXVI,  II  nonas  Octobris,  anno 
VIII  Gregorii  pape  VII.  »  Il  n'y  a  aucune  erreur  chronologique 
dans  cette  date.  Tous  les  éléments  concordent.  Nous  sommes 
donc  fortement  portés  à  croire  qu'il  n'y  eut  qu'un  seul  concile  de 
Bordeaux,  en  1080,  et  qu'il  s'ouvrit  à  l'octave  de  la  S. -Michel, 
c'est-à-dire  le  6  octobre.  Ce  concile  dut  se  terminer  le  i3  octobre. 
En  effet  dans  l'acte  qui  est  relatif  à  l'église  de  Soulac,  et  se  trouve 
daté  du  12  octobre,  on  nous  dit  que  l'on  reporta  à  l'avant- 
dernier  jour  du  concile  le  débat  sur  le  différend  qui  s'était 
élevé  entre  les  abbés  de  S'^-Croix  et  de  S.-Sever.  Mais  une  diffi- 
culté se  présente.  L'acte  de  Guillaume,  duc  d'Aquitaine  et  comte 
de  Poitiers,  en  faveur  de  S.-Eutrope,  est  ainsi  daté,  nous  le  sa- 
vons :  «  Actum  Burdegale  in  concilio  ibidem  celebrato,  MLXXIX, 
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piulie  idus  ortohris,  indictione  II,  concurrente  I,  epacta  XXVI  ». 
Il  faut  observer  que  cette  charte  du  duc  d'Aquitaine  a  été  donnée  le 
i[\  octobre  1080,  alors  que  l'acte  d'Amat,  que  nous  avons  cité 
plus  haut,  fixe  le  dernier  jour  du  concile  au  i3  octobre.  Peut- 
être  avait-on  cru  pouvoir  terminer  le  concile  le  i3,  et  fut-on 
contraint  de  siéger  le  i!x.  Quoi  qu'il  en  soit,  une  seule  chose 
paraît  certaine,  c'est  que  le  concile  de  Bordeaux  prit  fin  vers  le 
milieu  d  octobre. 

Ce  concile  était  celui  de  la  province  de  Bordeaux.  La  plupart 
des  évoques  qui  v  assistèrent  étaient  en  effet  suffragants  de  l'ar- 
chevêque de  Bordeaux.  Mais  d'autres  prélats  furent  présents, 
comme  l'évêque  de  Dol  et  l'archevêque  de  Tours.  On  ne  s'occupa 
pas  en  effet  uniquement  des  affaires  qui  intéressaient  les  églises 
et  monastères  de  la  province  de  Bordeaux.  La  chronique  de 
S.-Maixent  nous  apprend  que  le  célèbre  hérésiarque  Bérenger 
abjura  ses  erreurs  dans  cette  assemblée  :  «  MLXXX.  Fuit  conci- 
lium  Burdegale  in  quo  Berengarius  reddidit  fidei  sue  rationem'.» 

Le  seul  fait  que  les  évêques  de  Dol  et  de  Tours  se  trouvaient 
dans  l'assemblée  indique  clairement  que  l'on  s'occupa  du  diffé- 
rend qui  depuis  longtemps  déjà  divisait  les  deux  églises.  D'ail- 
leurs, Amat  déclare,  au  début  de  la  charte  où  il  adjuge  l'église  de 
Soulac  à  l'abbaye  de  S'^-Croix,  que  des  questions  fort  importantes 
furent  examinées  au  concile  qu'il  présida  à  Bordeaux. 

Adjudication  à  l'abbé  de  S'^-Croix  de  l'église  de  Soulac, 
confirmation  des  donations  faites  à  l'abbaye  de  la  Sauve-Majeure, 
conseil  donné  à  Guillaume,  duc  d'Aquitaine  et  comte  de  Poitiers, 
d'établir  des  religieux  dans  l'église  S.-Eutrope  de  Saintes  où 
la  discipline  ecclésiastique  était  fort  mal  observée,  tels  sont 
les  principaux  actes  par  lesquels  Amat  montra  tout  l'intérêt 
qu'il  portait  aux  questions  qui  concernaient  les  étaljlissements 
religieux  de  la  province  de  Bordeaux. 

Amat  prit  une  part  prépondérante  ;i  la  fondation  de  l'abbave 
de  la  Sauve-Majeure.  Nous  avons  en  effet  un  acte  de  Gérald, 
premier  abbé  de  la  Sauve,  donné  au  concile  de  Bordeaux,  le 
f)  octobre,  tlans  lequel  il  rappelle  que  c'est  Amat  qui  l'aida  ;i 
acquérir  un   terrain  pour  v  fonder  son  monastère". 

Le  concile  de  Bordeaux  avait  été  présidé  par  .Vmat.  de  concert 
avec  Ilugue  de  Die.   L'évêque  d'OIoron  j)arait  avoir  présidé  seul 

1.  IIi:,t.  t'r.,  I.  XII,  p.  '400. 
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celui  de  Saintes.  Le  concile  de  Saintes  se  tint  en  janvier  1081  *. 
On  s'y  occupa  principalement  de  la  lutte  de  l'église  de  Tours 
contre  celle  de  Dol,  ainsi  qu'il  ressort  de  la  bulle  fameuse  où 
Innocent  III  résume  toute  l'histoire  de  cette  dispute  célèbre  ^  : 
«  Ad  quod  melius  cognoscendum,  idem  Gregorius  Icgatos  scdis 
apostolice  in  provinciam  destinavit  qui,  congregato  concilio 
Xantonis,  auditis  propositis,  cum  Dolensis  ecclesia  nullum  ad  sue 
defensionis  presidium  apostolice  sedis  privilegium  induxisset... 
quod  Gregorius  sub  conditione  statuerat  pure  curaverunt  et  sim- 
pliciter  definire  :  scilicet  ut,  tam  idem  Dolensis  quam  ceteri 
episcopi  Britannie,  pcrpetuam  deinceps  subjectionem  et  obedien- 
tiam  exhibèrent  archiepiscopo  Turonensi.   » 

Si  nous  en  croyons  le  CJirotiicon  Turonense  magnum^,  Raoul, 
archevêque  de  Tours,  fut  chassé  de  son  diocèse,  par  Foulques 
Réchin,  comte  d'Anjou,  sur  l'ordre  de  Philippe  1'%  pour  avoir 
soutenu  les  légats  du  S. -Siège,  Amat,  évoque  d'Oloron,  et 
Hugues,  évêque  de  Die.  Ces  derniers,  ajoute  le  chroniqueur, 
voulaient  soustraire  à  l'influence  du  roi  les  évêchés  et  archevê- 
chés de  France.  Ce  passage  du  Chronicon  S.  Martini  Tnronensis 
ou  Chronicon  Turonense  magnum  doit  être  original.  Cette  chro- 
nique en  effet  n'emprunte  à  celle  de  Robert  d'Auxerre  que 
les  faits  qui  sont  étrangers  à  l'histoire  de  la  Touraine.  La 
Narratio  controversie  inier  capitulum  S.  Martini  Tnronensis 
et  Radidpliuni  ejiisdem  urbis  archiepiscopiim  '  relate  le  même  fait 
presque  dans  les  mêmes  termes  :  «  Anno  ab  incarnatione 
Domini  MLXXXl  ejectus  fuit  Radulfus  Fulchardi  lilius  ab 
arclîiepiscopatu  Tnronensis  ecclesie,  expellentc  eum  Philippo 
rege  Francorum,  cui  erat  perjurus,  quia  favebat  Amato  [Olo- 
rensi]  et  Hugoni  Diensi  episcopo,  legatis  romane  ecclesie,  qui 
regionis  sue  episcopatus  auferre  sibi  subdole  moliebantur ^'.  » 
Raoul  payait  cher  son  obéissance  à  xVmat.  Il  s'était,  nous  nous  en 
souvenons,  rendu  au  concile  de  Bordeaux,  répondant  à  l'appel  de 
l'évoque  d'Oloron.  Si,  au  lieu  d'agir  ainsi,  il  s'était  conformé  aux 
ordres  de  Gébuin,  peut-être  Philippe  I'"',  n'eiit-il  rien  tenté  con- 
tre lui.  Obéir  à   un  primat,  ce  n'est  guère  dangereux  !  Qu'est-ce 
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en  effet  qu'un  primat"?  un  prélat  revêtu  d'un  simple  titre  honori- 
fique! Mais  obéir  aux  légats  du  S. -Siège,  c'est  obéir  n  ces 
envoyés  du  chef  de  la  chrétienté,  ii  ces  représentants  de  l'auto- 
rité pontificale,  qui  sans  cesse  s'efToi'cent  de  faire  dépendre  les 
diocèses,  d'une  façon  de  plus  en  plus  complète,  du  S. -Siège, 
et  de  réduire  à  son  minimum  l'intervention  royale.  Philippe  I*"" 
avait  mandé  à  Raoul  de  venir  rendre  compte  en  sa  présence  de  sa 
conduite'  :  «  Radulplius  ad  curiam  régis  ab  ipso  rege  fide  et 
juramento  conjuratus,  ut  de  hac  re  justitiam  sibi  faceret,  ire  non 
ausus  est.  »  Remarquons  cette  expression  :  «  ire  non  ausus  est.  » 
Elle  est  fort  curieuse.  Telle  est  la  puissance,  l'autorité  des  légats 
du  S. -Siège,  que  l'archevêque  de  Tours  aime  mieux  ne  pas 
faire  ce  que  lui  ordonne  le  roi,  que  leur  désobéir. 

Philippe  l"  fit  envahir  le  diocèse  de  Tours  :  «  Unde  Rex  contra 
eum  [Radulphum]  ira  commotus,  Fulconem  Andegavensium  et 
Turonensium  comitem  fide  et  juramento  monuit  ut  omnia  ad 
Turonensem  episcopatum  pertinentia  invaderet,  propter  injurias 
quas  régi,  maxime  autem  ecclesie  canonicisque  S.  Martini, 
RaduUus  Dei  inimicus  intulerat"  ».  «  Postquam  vero  expulsus 
est,  continue  l'auteur  de  la  Aarrafio  qui  devait  être  un  chanoine 
de  S. -Martin  de  Tours  à  en  juger  par  Pextrôme  violence  des 
expressions  employées  en  parlant  de  Raoul  ou  d'Amat,  a  sede 
episcopatus  sui,  ille  exsecrabilis  homo,  fax  furoris,  fbmentum 
facinoris,  adversarius  justitie,  filius  superbie,  virus  sue  invidie, 
in  nos  efTudit,  per  Amatum  (suum  dico,  non  nostrum)'nos  accu- 
savit  :  quin  etiam,  ad  nostre  summum  dedecus  ecclesie,  ipseDeus 
invidie,  puteus  perfidie,  ecclesie  nostre  adversarium,  veritatis 
inimicum,  pecunie  servum,  arrogantie  filium,  Amatum,  Turonum 
conduxit.  «  Mais  Raoul  ne  se  contenta  pas  de  faire  venir  Amat  à 
Tours.  Il  envoya  des  messagers  au  pape  qui  devaient  exposer  ses 
griefs  au  Souverain-Pontife  et  le  prier  d  excommunier  les  clercs 
de  S. -Martin.  Amat  avait  aussi  à  se  plaindre  de  ces  derniers, 
qui  l'avaient  reçu  sans  pompe  et  sans  procession.  Mais  Gré- 
goire VU  ne  voulut  rien  entendre.  Il  ne  fut  point  ému  de  voir 
que  les  clercs  de  S. -Martin  ne  se  soumettaient  point  entière- 
ment aux  volontés  de  l'archevêque  de  Tours  et  n'avaient  point 
reçu  d'une  façon  particulièrement  solennelle  l'envoyé  du  S. -Siège. 


î.  Narralio  controversie,  etc.  Ilist.  Fr.,  t.  XII,  p.  f\ôy  et  suiv. 

2.  Narratio  controversie,  Hist.  F'r.,  t.  XII,  p.  /jSg  et  suiv. 

3.  Quel  mauvais  jeu  de  mot  ! 
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La  réponse  de  Grégoire  VU  qui  nous  a  ainsi  été  conservée 
par  l'auteur  de  la  Narratio  est  vraiment  bien  curieuse.  Le  pape 
déclare  qu'il  ne  saurait  excommunier  les  clercs  de  S. -Martin,  à 
cause  des  torts  qu'ils  ont  pu  avoir  envers  Raoul,  car  ceux-ci  ne 
sont  pas  assez  grands  pour  nécessiter  une  si  grave  punition,  et 
qu'en  outre  il  se  demande  quels  honneurs  lui  seraient  réservés,  à 
lui  chet  suprême  de  la  chrétienté,  si  de  simples  légats  étaient 
reçus  avec  la  pompe  extraordinaire  que  semble  réclamer  Amat. 
Pour  lui,  lorsqu'il  était  comme  Amat,  légat  en  Aquitaine,  il  n'a 
jamais  eu  qu'à  se  louer  de  l'accueil  que  lui  réservaient  les  clercs 
de  S. -Martin  :  «  Quem  enim  honorem  michi  Ecclesia  tante 
dignitatis  Romano  Pontifici  ulterius  reservaret,  si  legato  nostro 
processionis  gloriam  exhiberet...  Ipse  ego  vero  Amato  Ellorensi 
episcopo,  legato  nostro  in  partibus  Aquitanie,  ne  ecclesiam 
S.  Confessoris,  aliqua  de  causa,  sollicitare  presumeret,  admoni- 
tus  exemplo  predecessoris  nostri  pape  Leonis,  recolens  etiam 
caritatem  et  obedientiam  quam  michi  ipsi,  S.  Romane  Ecclesie 
in  partes  illas  legato,  cum  pia  devotione  et  caritate  largitione 
exhibuerunt,  in  hec  verba  interdixi.  Frater  Amate,  sic  tran- 
seamus  juxta  illam  B.  Martini  ecclesiam,  quasi  non  videamus 
eam  '.   » 

Le  refus  du  pape  d'accéder  à  leurs  demandes  n'empêcha  pas 
Raoul  et  Amat  d'excommunier  les  Tourangeaux  et  les  Angevins  : 
«Ipse  anno  excommunicavit  Radullus,  archiepiscopus,  etAmatus, 
legatus,  populum  Turonorum  et  Andegavorum  ab  omni  olTicio 
christianorum^.  » 

Sur  le  concile  d'issoudun,  célébré  par  Hugues  et  Amat  en 
mars  1082',  sur  celui  de  Meaux^  présidé  par  Amat,  assisté  de 
Hugues,  en  octobre  1082,  sur  les  conciles  enfin  de  Charroux^,  en 
novembre  io83,  et  de  Saintes'^  en  io83,  nous  n'avons  que  fort 
peu  de  renseignements.  Tout  ce  que  nous  apprennent  les  docu- 
ments, c'est  qu'un  certain  nombre  de  querelles  entre  des  monas- 
tères et  des  églises  furent  apaisées.  Amat  fut  présent  à  toutes 
ces  assemblées. 


1.  Hisl.  Fr.,  t.  XII,  p.  46o. 

2.  Hist.Fr.,  t.  XII,  p.  46i. 

3.  Cat.  no  4o. 

4.  Cat.  n°  l\i. 

5.  Cat.  no  ii4. 

6.  Cat.  11°  46. 
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Le  20  novemi)re  iO(S3'  Amat  assista  au  concile  tenu  à  Rome 
par  Grégoire  ^  11. 

Quelles  décisions,  quelles  mesures  furent  prises  à  ce  concile? 
Nous  l'ignorons. 

Amat  ne  semble  pas  avoir  été  chaigé  d'autres  légations  sous  le 
pontifical  de  Grégoire  Ml  et  sous  celui  de  Victor  111. 


IV 
LÉGATIONS  D'AVIAT  SOUS  LE  PONTIFICAT  D'URBAIN  II 

Envoyé  du  grand  réformateur  qui  était  Grégoire  VII,  Amat 
devait  naturellement  se  montrer  très  favorable  au  clergé  régulier. 
C'est  lui  qui  en  octobre  1080,  au  concile  de  Bordeaux,  conseille  au 
comte  de  Poitiers  d'établir  des  religieux  dans  l'église  S.-Eutrope 
à  Saintes;  lui  encore  qui  engage  Urbain  11  qui  l'avait  consulté,  à 
placer  des  chanoines  réguliers  dans  l'église  S.-Antonin  '^,  lui 
enfin  qui,  lorsqu'il  était  archevêque  de  Bordeaux,  amena  Sanche, 
archevêque  d'Auch,  et  G.,  évêque  de  Cahors,  à  donner  à  des 
chanoines  réguliers,  l'un  l'église  N.-D.  de  Lescar.  l'autre  l'église 
de   Cahors'. 

A  la  fin  de  1089  ou  dans  le  courant  de  logo  Amat  assista  au 
concile  de  Toulouse  \  Il  v  termina  avec  Rénier,  cardinal  et  lésfat 
du  S. -Siège,  un  différend  qui  s'était  élevé  entre  les  clercs  de 
S. -Jean  de  Ripoll  et  les  moines  de  S. -Victor  de  Marseille  :  les 
clercs  de  Ripoll  voulaient  que  les  moines  de  S. -Victor  leur  ren- 
dissent tous  les  biens  dont  ils  s'étaient  emparés,  lorsqu'ils  pos- 
sédaient l'église  S. -Jean.  D.  Vaissette'  croit  que  c'est  dans  ce 
concile  de  Toulouse  qu'Amat  prononça  anathème  contre  ceux 
qui  avaient  dilapidé  les  biens  de  l'église  de  Béziers.  Nous  avons 
conservé  l'acte  qui  fait  mention  de  cet  anathème.  Mais  1).  Vais- 
sette  ne  donne  aucune  preuve  à  l'appui  de  son  assertion. 

C'est  ici  que  se  placent  les  relations  qu'Amat  eut  avec  le  célè- 

I.  Cal  no  !iO. 

•X.  Cal.  Il»  .07. 

3.  Gallia  christ.,  t.  I,  col.  128  et    1290. 

/|.  Cat.  ii'>  .Ta. 

5.  Hisl.  Occid.,  t.  ïl,  j).  2-j!i. 
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bre  abbé  de  la  Trinité  de  Vendôme,  GeofïVoi.  Il  eût  été  intéres- 
sant de  voir  ces  deux  personnages  entretenir  une  correspondance. 
Mais  les  circonstances  ont  voulu  qu'ils  n'aient  été  en  rapport 
qu'à  propos  d  affaires  d'un  intérêt  bien  minime  pour  l'historien. 

En  109'^  Urbain  II  mandait  à  Amat  de  mettre  fin  au  désaccord 
qui  existait  entre  les  moines  de  la  Trinité  et  ceux  de  S-Aubin 
d'Angers  au  sujet  de  l'église  de  Craon.  Amat  rendit  peu  après  un 
jugement  en  faveur  des  religieux  de  la  Trinité'. 

Le  3i  mars  109/i  Me  pape  faisait  savoir  à  Amat,  à  Pierre, 
évèque  de  Poitiers,  et  à  RamnulF,  évêque  de  Saintes,  qu'il  avait 
enjoint  à  Guillaume,  comte  de  Poitiers  et  duc  d'Aquitaine,  de 
restituer  aux  moines  de  la  Trinité  de  Vendôme  ce  qu'il  leur  avait 
soustrait,  c'est-à-dire  l'église  d'Oléron  et  leur  mandait  d'excom- 
munier le  comte,  s'il  refusait  d'obéir,  et  dans  ce  cas  de  jeter  l'in- 
terdit sur  ses  terres.  Guillaume  avait  donné  l'église  d'Oléron  à 
un  laïque,  Ebles  de  Chàtelaillon.  Amat,  qui  avait,  on  s'en  souvient, 
présidé  le  concile  de  Girone  dont  un  des  canons  portait  qu'il 
fallait  s'efforcer  d'enlever  aux  laïques  les  églises  qu'ils  détenaient, 
lit  tout  ce  qu'il  était  en  son  pouvoir  pour  donner  satisfaction  au 
pape.  En  tout  cas,  au  concile  de  Saintes  qui  eut  lieu  en  mars  1097, 
sous  sa  présidence,  il  confirma  un  acte  par  lequel,  Guillaume, 
duc  d'Aquitaine,  rendait  à  la  Trinité  l'église  en  question  \  Il  se 
hâta  d'écrire  à  Geoffroi  de  Vendôme  pour  lui  faire  connaître 
l'heureux  succès  des  tentatives  qu'il  avait  faites  pour  que  justice 
soit  rendue  à  son  abbaye^. 

Autrement  curieux  et  intéressants  sont  les  renseignements  que 
nous  avons  sur  l'attitude  d' Amat,  lors  de  la  querelle  qui  éclata  entre 
Raoul,  archevêque  de  Tours,  et  les  clercs  de  S. -Maurice  de 
Tours,  d'une  paît,  et  les  moines  de  jNIarmoutiers,  d'autre  part.  Nous 
avons  conservé  une  Notifia  seii  libelliis  de  trihulationihus  Majoi-i- 
tuonasterio  illatis  ah  archiepiscopo  et  clericis  S.  Mauricii  Turonen- 
sis  et  de  reno^Hitione  lihertatisejiisdein  ecclesie' .  Raoul  avait  excom- 
munié les  moines  de  Marmoutiers.  On  se  rappelle  avec  quelle 
vigueur  Amat  avait  soutenu  Raoul  contre  Philippe  P''  et  Foul- 
ques Réchin,  comte  d'Anjou  ^    11  le  combattit  au    contraire    ou- 

1.  Cat.  no  G3. 
■X.  Cat.  11°  G8. 
3.  Cat.  n"  83. 
/i.   Cat.  11°  8'|. 

5.  Hkl.  Fr.,  t.  XIV,  p.  90  à  98. 

6.  Voir  plus  haut,  p.  93  et  sqq. 
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vertement  dans  sa  lutte  contre  Marmoutiers.  Il  déclara,  nous  dit 
l'auteur  de  la  Notitia,  aux  moines  de  cette  abbaye  que  l'excom- 
munication prononcée  contre  eux  pourrait  fort  bien  être  levée,  et 
qu'ils  n'avaient  eu  qu'un  tort  c'est  de  ne  ,pas  se  mettre  ouverte- 
ment en  révolte  contre  ce  Raoul  qu'il   avait  excommunié  jadis'. 

Aux  conciles  qui  se  tinrent  vers  107^  à  Autun,  à  Brioude  et  à 
Dol,  en  présence  notamment  d'Amat  et  d  lluguc,  archevêque  de 
Lyon,  les  moines  de  Marmoutiers  eurent  gain  de  cause.  Au  con- 
cile de  Dol  notamment  Raoul  ne  put  se  disculper  :  «  Dolensi 
colloquio,  quod  eo  tempore  habitum  est  coram  Amato  et  Ilugone 
S.  R.  E.  legatis,  publico  conventu  divulgatum,  Radulphum archi- 
episcopum  Turoncnsem  qui  in  Tacie  cum  clero  suo  sederat,  ante 
illam  raale  ab  co  super  nos  illatarn  sententiam,  a  domino  Amato 
esse  excomnuinicatum,  clarcsccntibus  et  propositis  culpis,  de 
quibus  se  excusare  si  voluit,  non  potuit  '.  » 

Au  concile  de  Clermont,  le  successeur  de  Raoul  lut  incapable 
de  justifier  les  mesures  prises  par  son  prédécesseur,  et  les  libertés 
de  Marmoutiers,  son  indépendance  vis-à-vis  de  l'archevêque  de 
Tours,  furent  solennellement  confirmées  :  «  Data  est  in  concilio 
Claromontano  archiepiscopo  Radulfo  et  ejus  clericis  licentia  pro- 
bandi,  si  possent,  excommunicationem  injuste  latam  abpredeces- 
sore  suo  super  nos...  adstantibus  Hugone  et  Amato,  qui  causam 
nostram  pretendebant,  asserentes  etiam  Radulfum,  qui  horum 
omnium  malorum  caput  exstiterat,  ante  hanc  excommunicationem 
certis  ex  culpis  diu  vixisse  excommunicatum  et  sine  reconcilia- 
tione  exstinctum  ''.  »  L'auteur  de  la  Notitin  place  à  tort  le  concile 
de  Clermont  qui  fut  célébré  à  la  fin  de  l'année  loy."),  en  logîi  : 
«  Hec  constitutio  libertatis  Majoris  Moniisterii  facta  est  in  con- 
cilio Claromontano  ab  Urbano  in  octavis  B.  iNIartiiii  Turonensis 
civitatis  archiepiscopi  MLXCMI  celebrato.   » 

Les  événements  rapportés  par  la  Aotitia  ont  eu  lieu  entre  le 
/i  novembre  iO(S(j  %  date  de  l'élection  d'Amat  comme  archevêque 
de  Bordeaux  («  Super  hoc  jjericulo  opem  requisivimus  domini 
Amati  legati  S.  A.  et  archiepiscopi  Burdegalensis...  »)  et  le 
18  novembre  (octave  de  la  Saint-^NIartin)  io{)5,  date  de  la  célébra- 
tion du  concile  de  Clermont. 


1.  Hisl.  Fr.,  t.  XIV.  p.  (,:). 

2.  Ilisi.  Fr.,  l.  \l\ ,  j).  ()G.   La  A'o/(/(a  est  l'œuvre  d'un  moine    de  Marmoulicrs, 

3.  Ilist.  Fr.,  l.  XIV,  p.  97- 

4.  Cat.  t\(y,  cf.  plus  loin,  p.  102. 
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11  n'est  point  étonnant  qu'Amat,  représentant  du  S. -Siège, 
ait  combattu  ce  Raoul  qu'il  avait  jadis  défendu  contre  le  pouvoir 
royal,  quand  il  le  vit  essayer  de  restreindre  les  libertés  d'une 
puissante  abbaye,  tâcher  de  soumettre  celle-ci  à  l'autorité  épisco- 
pale,  et  d'affaiblir  ainsi  les  liens  qui  unissaient  le  clergé  régulier 
à  la  cour  de  Rome. 

Pendant  cette  année  logS  et  celles  qui  suivirent,  Amat  accom- 
pagna Urbain  11  ain  peu  partout.  En  mars  '  il  est  au  concile  de 
Plaisance  convoqué  par  le  pape  pour  prêcher  aux  Italiens  la 
i'*^  croisade  :  il  y  confirme  l'acte  par  lequel  Raimond,  comte  de 
Toulouse,  déclare  renoncer  à  ce  qu'il  touchait  sur  l'autel  de  S.- 
Gilles. Le  i5  août  "il  assiste  à  la  dédicace  faite  au  Puy  par 
Urbain  II  de  l'église  de  la  Chaise-Dieu.  Le  28  décembre^  nous  le 
trouvons  au  concile  de  Limoges  présidé  par  le  pape  et  où  l'on 
s'occupe  de  l'envahissement  de  la  Terre  Sainte  par  les  infidèles. 
Le  22  janvier  1196  il  se  trouve  à  Moutierneuf  où  Urbain  11 
«  après  les  cérémonies  de  la  dédicace,  y  bénit  spécialement  un 
autel  que  l'on  avait  à  nouveau  édifié  pour  cet  objet  à  la  place  de 
celui  affecté  à  la  messe  du  matin  qu  avait  autrefois  consacré 
Simon,  évêque  d'Agen  »  (arch.  de  la  Vienne,  chron.  du  moine 
Martin:  «  De  consecratione  altaris  matitunalis  »,  cf.  Richard, 
Histoire  des  Comtes  de  Poitou,  t.  1,  p.  liog  et  /^lo).  11  serait  peu 
intéressant  de  suivre  Amat  dans  tous  ses  déplacements.  Disons 
seulement  qu'Amat  en  1097  présida  le  concile  de  Saintes  où  fut 
excommunié  Philippe  1"  qui  avait  enlevé  puis  épousé  Bertrade 
de  Montfort,  troisième  femme  de  Foulques  le  Réchin^. 

Le  dernier  concile  auquel  Amat  semble  avoir  assisté  est  celui 
de  Rome  célébré  par  Urbain  II  au  mois  d'avril  1099".  Dans  ce 
synode  la  primatie  fut  confirmée  à  l'archevêque  de  Lyon  ;  l'arche- 
vêque de  Sens  obtint  le  droit  de  prendre  le  titre  de  primat. 
Ainsi  donc,  à  la  fin  de  sa  carrière,  Amat  qui  l'avait  si  heureuse- 
ment emporté  sur  Gébuin,  voyait  l'institution  des  primats  se 
développer  de  plus  en  plus.  Il  est  vrai  que  les  primats  ne  recou- 
vreront jamais  leur  ancienne  autorité  :  plus  ils  sont  nombreux  et 
moins  ils  sont  puissants. 


1.  Cat.  n°  69. 

2.  Gai.  c/im<.,  t.  II,  col.  33 1. 

3.  Cat.  n°  70. 
/i.  Cat.  no  85. 
5.  Acte  ijG. 
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V 
L'ÉVÊQUE  D'OLORON 


Nous  avons  déjà  dit,  au  déljut  de  ce  travail,  que  la  chronologie 
des  évêques  d'Oloron  est  fort  mal  établie*.  Si  l'on  en  croit  la 
Gallia  christiana  ^,  le  prédécesseur  d'Amat  sei'ait  signalé  pour  la 
dernière  fois  dans  les  chartes  en  io63  ;  ce  serait  vers  1078  qu'Amat 
aurait  été  mis  à  la  tête  du  diocèse  d'Oloron.  iSlenjoulet  prétend 
d'après  une  chronique  manuscrite  des  évêques  d'Oloron  qui  est 
conservée  à  la  Bibliothèque  de  Pau  ',  qu'Amat,  avant  d  être 
évêque,  fut  abbé  de  S. -Pons,  et  que  le  pape  Alexandre  II  le 
choisit  lui-même  comme  successeur  d'Etienne  de  Mauléon  *.  Men- 
joulet  ne  donne  aucune  preuve  à  l'appui  de  ces  assertions,  et  ne 
renvoie  jamais  à  une  page  déterminée  de  cette  chronique  dont 
nous  venons  de  parler,  se  contentant  de  cette  vague  et  insuffi- 
sante référence  :  chron.  ins.  é-V.  d'Oloron. 

Il  y  a,  nous  l'avons  fait  déjà  remarquer  plus  haut,  dans  le 
cartulaire  de  la  collégiale  S.-Seurin  de  Bordeaux  une  charte 
datée  de  1070  et  donnant  à  Amat  le  titre  d'évêque  d'Oloron  et 
de  légat  du  S. -Siège.  Mais  nous  avons  montré  que  les  élé- 
ments de  la  date  de  ce  document  étaient  tous  mauvais  ■\  Il  ne 
laut  pas  attacher  plus  d'importance  à  une  Xolice  sur  l'église  de 
Vieu.r,  dans  laquelle  il  est  question  d'Amat.  Les  auteurs  de 
\  Histoire  du  La/i^itcdoc  ont  prouvé  que  ce  récit  n'était  qu'un  tissu 
de  contradictions  et   d  anachronismes.   C'est    ainsi  (ju  il  v  est  dit 


1.  Voir  plus  haut,  p.  80. 

2.  T.  I,  col.  laOô. 

3.  Ce  no  sérail  qu'une  copie  qui  serait  à  la  Bibliotlihjiie  de  Pau.  Si  nous  en  croyons 
l'abbé  Diibarat,  on  prit,  sur  un  manuscrit  qui  appartenait  à  la  famille  (VAnduraln  de 
Maidéon,  une  copie  de  cette  chronique,  et  cette  clironi(pip  fut  oU'erte  en  18G0  à  la  Biblio- 
thhque  de  Pau,  par  P.  Raymond  (Bulletin  de  la  Société...  de  Pau,  3<=  série,  t.  WII, 
p.  3g).  L'auteur  de  cette  ciironique  serait,  selon  Dubarat,  Bertrand  de  Compaigne, 
auteur  d'ouvrages  sur  la  région  d'Oloron. 

[\.    Chronique  des  évêques  d'Oloron,  t.  I,  p.   i58. 
5.  Voir  plus  haut,  p.  84. 
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qu'en  1078  Amat  n'était  pas  encore  évêque  d'Oloron,  alors  qu'en 
1074  déjà  il  dirigeait  ce  diocèse*. 

Une  seule  chose  est  certaine,  en  107/4  Amat  était  déjà  légat  du 
S. -Siège  et  évêque  d'Oloron.  Ces  titres  lui  sont  donnés  dans 
une  bulle  de  Grégoire  VII  du  10  septembre  107^  qui  signale  la 
présence  d'Amat  au  concile  tenu  à  S.-Maixent  le  25  juin  de 
la  même  année  \ 

L'histoire  de  l'épiscopat  d'Amat  à  Oloron  n'est  autre  que  celle 
de  la  longue  lutte,  que,  tort  de  l'appui  de  Centulle,  vicomte  de 
Béarn,  il  soutint  contre  l'évêque  de  Dax. 

C'est  au  x"  siècle  que  l'on  voit,  avec  Centulle  P'",  commencer  la 
dynastie  des  vicomtes  héréditaires  de  Béarn,  vassaux  immédiats 
des  comtes  de  Gascogne.  Au  moment  où  Amat  devint  évêque 
d'Oloron,  Centulle  IV  était  vicomte  de  Béarn. 

Amat  lut  d'abord  chargé  par  Grégoire  VII  d'une  mission  qui 
ne  devait  pas,  semble-t-il,  le  faire  bien  voir  de  Centulle.  Le 
20  février  1079^  en  effet,  le  pape  écrivait  au  vicomte  pour  l'ex- 
horter à  se  séparer  de  sa  femme  Gisle,  sa  parente  à  un  degré 
prohibé  et  à  faire  pénitence,  en  suivant  à  cet  égard  les  avis 
d'Amat.  Centulle  se  soumit  bientôt  à  la  volonté  du  Souverain- 
Pontife  '*. 

Si  nous  en  croyons  l'auteur  de  la  Controversia  de  liniitibus 
Aquensis  et  Olorensis  episcopatiium  ^,  Amat  aurait  usé  contre  Ber- 
nard, évêque  de  Dax,  de  ruse  et  de  violence.  Ce  dernier,  s'étant 
plaint  auprès  de  l'archevêque  d'Auch  de  la  conduite  de  l'évêque 
d'Oloron,  celui-ci  aurait  non  seulement  jugé  inutile  de  se  justifier 
des  attaques  lancées  contre  lui,  mais  encore  aurait  cherché  que- 
relle à  l'évêque  de  Dax  à  propos  de  neuf  églises  situées  dans  un 
territoire  dont  les  deux  évêchés  d'Oloron  et  de  Dax  se  disputaient 
la  possession.  iVmat  aurait  continué  à  combattre  Bernard,  et  de 
concert  avec  l'archevêque  d'Auch  qui  n'osait  résister  à  un  légat 
du  S. -Siège,  l'aurait  forcé  à  accepter  qu'une  conférence  se 
réunît  à  S.-Sever.  Dans  cette  réunion  l'archevêque  d'Auch 
aurait  vigoureusement  soutenu  Amat  et  lui  aurait  fait  attribuer 
quatre  des  églises  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  A  cette  réu- 


1.  Hhl.  (ht  Languedoc,  nouv.  éd.  t.  IV,  p.  187-190. 

2.  CiiL  n"s  5  et  6. 

3.  Cat.   Il»  i',. 
/l.  Cal.  Il"    10. 

5.  Ill.sl.  Fr.,  t.  \IV,  p.  i8j  à  187. 
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nion  n'étaient  présents,  ni  l'archidiacre,  ni  le  chapitre  de  l'éprlise  de 
Dax.  Aussi  dans  un  concile  célébré  à  Poitiers  par  Hugue  de  Die 
et  Richard,  abbé  de  S. -Victor  de  Marseille,  le  jugement  de 
l'archevêque  d'Auch  fut-il  annulé.  11  fut  décidé  en  outre  que  les 
parties  enverraient  des  représentants  ii  Rome  qui  soumettraient 
l'affaire  à  Gréfj^oire  Vil.  Celui-ci  ordonna  à  Ilucjue  et  Richard 
de  faire  comparaître  devant  eux  les  parties.  Cette  réunion  aurait 
été  absolument  défavorable  à  Aniat,  et  les  quatre  églises  dont  il 
s'était  emparé,  auraient  été  rendues  h  l'évêque  de  Dax  '. 

Nous  n'avons  fait  que  résujïier  très  rapidement  ce  long  récit 
des  querelles  d'Amat  avec  Bernard,  évoque  de  Dax.  Aussi  bien 
ce  qui  nous  intéresse  dans  la  controi>ersi(i,  c'est  moins  le  diffé- 
rend qui  existait  entre  les  deux  prélats  que  la  ruse  et  l'habileté 
dont  Amat  semble  avoir  fait  preuve,  sachant  profiter  de  tous  ses 
avantages  :  «  Tempore  Bernardi  [Aquensis  episcopi],  prefuit 
Olorensi  ecclesie  episcopus,  nomine  Amatus...,  qui,  quoniam 
totius  Vasconie  et  aliarum  provinciarum  legatus  erat,  facile  quem- 
libet  sue  legationis  episcopum  supprimere  poterat.  »  L'auteur 
de  la  Conlroi'ersia  se  montre  fort  partial  ;  à  en  juger  par  la 
violence  avec  laquelle  il  parle  d'Amat,  on  est  porté  à  croire  que 
c'était  un  chanoine  de  l'église  de  Dax. 


VI 
L'ARCHEVÊQUE  DE  BORDEAUX 


Amat  fut  élu  archevêque  de  Bordeaux,  au  concile  de  Saintes, 
le  !x  novembre  1089 ^  C'est  Adémar,  évèque  d'Angoulême  qui 
nous  l'apprend  dans  une  charte  qu'il  donna,  pendant  la  célébra- 
tion de  ce  concile,  le  5  novembre  ^.  L'évêque  d'Angoulême  fait 
remarquer  qu'Amat  fut  choisi,  malgré  l'opposition  du  duc  d'Aqui- 


1.  Les  évcnements  ra])portés  dans  cette  notice  ont  dû  avoir  lieu  entre  loyr)  et 
1081.  Liihc,  IIujo  von  Die,  légat  vm  Gallien,  p.  iSg-i/ia,  a  démontré  que  le  con- 
cile de  Poitiers  dont  il  est  question  ici,  se  tintcn  1081.  D'autre  part  .\matnc  dut  pas 
revenir  d'Espagne  avant  1078  (Cat.  n"  26). 

2.  Cat.  n»*  ^9  à  5i. 

3.  Cat.  n°  5o. 
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taine,  Guillaume  IX.  La  liberté  des  élections  ecclésiastiques  avait 
donc  disparu  dès  la  fin  du  xi'"  siècle  '. 

Comme  légat  en  Aquitaine,  Amat  s'était  occupé  beaucoup  des 
affaires  qui  concernaient  les  églises  du  diocèse  de  Bordeaux. 
Devenu  archevêque  de  cette  dernière  ville,  il  continua  naturelle- 
ment à  s'intéresser  ii  la  prospérité  des  établissements  religieux 
situés  dans  son  évêché.  En  1090  il  faisait  plusieurs  donations 
importantes  à  l'abbaye  de  la  Sauve-Majeure  -.  Le  20  mars  1096  il 
obtenait  du  duc  d'Aquitaine  qu'il  confirmât  une  décision  qu'il 
avait  prise  au  concile  qui  se  tint  à  Bordeaux,  en  octobre  1080 '^j 
etsuivantlaquelle  l'église  de  Soulac  était  attribuée  à  l'abbaye  S*- 
Croix  de  Bordeaux.  I>e  3  novembre  1097  *  enfin  il  confirmait 
un  acte  rendu  en  faveur  de  la  collégiale  S.-Seurin  de 
Bordeaux. 

Nous  ne  pouvons  nous  faire  une  idée  bien  nette  de  ce  que  fut 
l'administration  d'Amat  dans  la  province  ecclésiastique  de  Bor- 
deaux, en  dehors  de  son  diocèse.  11  semble  s'être  surtout  intéressé 
aux  monastères  de  l'évêché  de  Poitiers.  C'est  ainsi  qu'il  lutta 
contre  les  prétentions  des  moines  du  prieuré  S. -Nicolas  de 
Poitiers  qui  ne  voulaient  plus  dépendre  de  l'abbaye  de  Moutier- 
Neuf%  et  qu'il  s'occupa  du  différend  qui  s'était  élevé  entre  les 
abbés  de  S.-Cyprien  de  Poitiers  et  de  Marnioutiers,  à  propos 
de  l'île  d'Yeu  «.' 

En  Saintonge.  Amat  favorisa  beaucoup  les  religieuv  de  l'abbaye 
de  S. -Jean  d'Angélv,  auxquels  il  lit  plusieurs  donations'. 

En  ce  qui  concerne  les  rapports  de  l'archevêque  de  Bordeaux 
avec  les  chanoines  de  l'église  cathédrale  de  S. -André,  notons 
qu'x\mat  fut  témoin  d'un  acte  par  lequel  Guillaume,  duc  d'Aqui- 
taine, «  leur  donnait  le  droit  du  tiers  de  la  monnaie  fabriquée  à 
l'atelier  monétaire  et  du  tiers  du  produit  de  tous  tonlieux  sur 
toutes  rivières.  En  1096,  à  la  demande  d'Amat,  Urbain  11  venait 
consacrer  l'église  S. -André  **. 

I.  Cf.  Imbart  de  la  Tour,  les  Élections  épiscopales  dans  l'cjUse  de  France,  p.  /iGa- 
/i63. 

3.  Cal.  nos  5,S^  go,  61. 

3.  Cat.  n"  79. 

4.  Cat.  no  gi. 

5.  Cat.  n"  65. 

6.  Cat.  no  53. 

7.  Cat.  n"^  72,  ()3,  rj'i,  rie. 

8.  Cela  ressort  fl" une  biilli^  d'I  rljuin  II,  du  3  mal  iO(j(j  ;  cf.  Lopcz  et  Callen, 
Histoire  de  Saint- André,  t.  I,  p.  18;^. 
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VII 

MORT  DAMAT 


Amat  mourut  le  22  mai  iioi.  Le  quantième  est  donné  par  les 
nécrologes  de  l'abbaye  de  Mouticr-Xeuf  à  Poitiers  et  de  S.- 
André de  Bordeaux*,  l'année  est  lournie  pai'  la  Chronique  de 
S.-MaLrent-.  La  Cailla  CJirisliana  parle  d'une  chaite,  datée  de 
Il  12,  et  émanant  d'Amat.  Cette  date  de  11 12  est  évidemment 
erronée.  En  effet,  Besly,  dans  son  Histoire  des  comtes  de  Poitou^, 
cite  un  document  où  il  est  dit  qu'en  1102  l'église  de  Bordeaux 
était  sans  pasteur.:  «  Anno  MCII,  Paschali  papa,  Philippo  rege 
Francorum,  Willelmo  duce  Aquitanorum.  Ramnulfo  episcopo 
Santonensi,  Burdigala  viduata  pastore,  Amato  obeunte.  »  De  plus 
dès  iio3  Arnaud  est  désigné  comme  archevêque  élu  de  Bor- 
deaux *^.  Il  ne  faut  donc  tenir  aucun  compte  d'une  charte  de 
iio/i"où  il  est  fait  mention  d'Amat:  il  y  a  certainement  une 
erreur  de  date. 


VIIl 
LE  CARACTÈRE  DAMAT 


Si  nous  avons  pu  nous  rendre  compte  de  1  activité  déployée 
par  Amat,  il  nous  est  par  contre  bien  dilficile  de  réussir  à  déga- 
ger les  principaux  traits  de  son  caractèie.  L  auteur  de  la  Nar- 
ratio  controversie  inicr  capilidiim  Sancli-Mailiiii  Tiironensis 
et  Radulfinn  ejitsdetn  iirhis  arcliiej>iscoj)iiin,  ou  comme  l'auteur 
de   la    Controversia    de  liniitibiis    Aqitensis   et    Olorencis    episco- 

1.  ilist.  lia., t.  IX,  p.  229.  Gallin  christ.,  i.  Il,  col.  SoN. 

2.  Ilist.  Fr.,  t.  XII,  p.  /10/4. 

3.  P.   /I2/I. 

!\.   Gallia  christ.,  f.  H,  col.  809. 

5.   GaUin  christ.,  t.  II,  instr.,  col.  fi~G,  ch.  n"  .\xii. 
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patuum,     nous    le     représentent     comme    astucieux     et     rusé    : 
«  Vir...     magne  astutie  et  calliditatis.   » 

Baudri  de  Bourgueil  fait  de  lui  un  fort  bel  éloge  dans  la  poé- 
sie suivante  : 

AMATO  ARCHIEPISCOPO 

Pontificum  Icx  est  veniam  praestare  roganti, 
Dissoluit  legem  qui  prohibet  veniam. 
Optirne  pontificum,  mihi  sic  applautic  roganti, 
Ut  michi  pontificcm  te  tua  facta  probent. 
Aures  ergo  diu  pulsatas  pande  bcnignus, 
Quamque  rogo  supplcx  inveniam  veniam. 
Nubibus  ablatis  me  respice  fronte  serona. 
Quidlibct  cmendo  si  veniam  mereor. 
Sin  autcm,  cerle  quaerimonia  nostra  conaequos 
Tanget  ut  cmendent  talia  pontificcs'. 

Tout  ce  que  nous  pouvons  dire,  c'est  qu'Amat  nous  semble 
avoir  toujours  déployé  une  grande  habileté  dans  les  affaires 
auxquelles  il  fut  mêlé.  Mais  c'est  un  éloge  à  adresser  à  bien  des 
légats  du  S. -Siège-. 


APPENDICE  I" 

LISTE  DES  ACTES  QUI  ONT  ÉTÉ  DONNÉS  PAR  AMAT 
ET  DE  CEUX  OU  IL  EST  MENTIONNÉ 

1.  1070 -  io85^ 

Goscelin,  archevêque  de  Bordeaux,  renonce  \\  une  vigne  sise 
près  du  lieu  dit  «  Arenas  »  en  faveur  de  l'église  S.-Seurin,  à 
laquelle  il  donne  une  autre  vigne  sise  près  de  S.-Sulpice. 
Amat,  légat  du  S. -Siège,  est  témoin  de  cette  donation. 

Ed.  Brutails,  Cartul.  de  S.-Seurin,   p.  i5. 


1.  Duchcsne,  llisL  Fr.,  t.  IV,  p.   277. 

2.  Vir  in  ecclesiasticis  negotiis  strenuus  e//«mosuA', disait  d'IIugue   de  Die,  Ilugue 
de  Flavigny  (///s<.  litt..  t.  1\,  p.  3ii). 

3.  Amat   devint  cvèque  d'Oloron  vers   1078  (Gallia  ClirisL,  t.  I,  roi.  I2G5),   cf. 
plus  haut,  p.  102.  Goscelin  fut  archevêque  de  Bordeaux   au  moins  jusqu'en  io85. 
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2.  107.3-  1089,  !i  novembre'. 

Itier,  seigneur  de  Barbézieux,  fait  une  restitution  à  l'église 
S.-Seurin.  Amat,  légat  du  S. -Siège,  évéque  d'Oloron,  prend 
part  à  cet  acte. 

Ed.    Brutails,  Cartul.  de  S.-Seiirin,  p.  i^. 

3.  107.3  -  iioi  (22  mai)". 

Les  moines  de  S.-Cyprien  de  Poitiers  sont  maintenus  en 
possession  de  l'église  de  Notre-Dame  de  l'Ile,  près  Pons,  que 
leur  disputaient  les  moines  de  S. -Florent,  par  un  jugement 
prononcé  par  l'archevêque  d'Auch  et  plusieurs  autres  prélats,  en 
présence  d'Amat,  légat  du  S. -Siège. 

Ed.  Arc/i.  Iiist.  du  Poitou,  t.  III  (Edition  du  cartul.  de  S.- 
Cyprien  de  Poitiers),  p.  288. 

4.  1073  -  I  loi  (22  mai) 

Les  moines  de  S.-Cyprien,  en  vertu  dun  jugement  rendu 
par  l'évêque  de  Poitiers  et  l'évêque  d'x\gen,  et  confirmé  par 
Amat,  légat  du  S. -Siège,  sont  maintenus  en  possession  de 
l'église  S. -Aubin  de  Sénillé  qui  leur  avait  été  donnée  par 
Guillaume  de  Mallai  et  dont  s'étaient  emparés  les  chanoines  de 
S.-Hilaire  de  la  Celle '. 

Ed.  Arc/i.  hist.  du  Poit.  t.  III  (Edition  du  cartul.  de  iS".- 
Crprien  de  Poitiers),  p.  i83. 

5.  1074,  25  juin,  S.-Maixent*. 

Concile   tenu  au  monastère   de    S.-Maixent  par  Amat,   évoque 

I.  Amat  fut  élu  arclievèquc  de  Bordeaux,  le  4  novembre  io8g,  au  concile  de 
Saintes  (//('si.   Fr.,  t.  XII,  p.  koi),  cf.  plus  haut,  p.  102  et  plus  loin  cat.  n"  ^Q- 

a.  Amat  mourut  le  22  maiiioi  (GalUa christ.,  1. 1,  col.  808),  cf.  plus  haut,  p.  io4- 

3.   Eglise  de  Poitiers. 

k-  Le  quantième  est  fourni  par  la  Chronique  de  S.-Muixent,  qui  donne  la 
mauvaise  date  de  lo-jâ.  Ce  concile  de  S.-Maixcnt  eut  lieu  certainement  en  1074, 
car  Grégoire  VII,  dans  une  bulle  que  nous  analysons  sous  le  n"  6,  et  qui  est  datée 
du  10  septembre  107'!,  en  parle    comme  ayant  eu  lieu  récemment. 
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d'Oloron  et  légat  du  S. -Siège,  et  Goscelin,  archevêque  de 
Bordeaux,  au  sujet  de  la  dissolution  du  mariage  de  Guillaume, 
comte  de  Poitou  qui  avait  épousé  une  de  ses  parentes. 

Ind.  Labbe,  Bihl.  ncv.  libr.  mss.,  t.  II,  p.  212.  (^Chronique  de 
S.-Maivenl).  Mansi,  Concil.,  t.  XX.  col.  /j^y.  JafTé,  Bibl. 
(icrm.,  t.  II  ÇMon.  Grei^.^,  p.  109  et  iio  (Bulle  de  Grégoire 
Vil,  du  10  septembre  107^,  voir  plus  loin  n°  fi). 


6.  1074,   10  septembre,  Tibur. 

Grégoire  VII  enjoint  à  Isenibert,  évêque  de  Poitiers  de  venir 
à  Rome,  avant  le  3o  novembre',  pour  lui  rendre  compte  de  ses 
actes.  Isembert  avait  continué  à  exercer  sa  charge,  malgré  la 
suspension  dont  il  avait  été  frappé  par  les  légats  du  pape,  et 
n'avait  pas.  craint  de  faire  troubler  le  concile  tenu  au  monas- 
tère de  S.-Maixent  par  Amat,  légat  du  S. -Siège  et  évêque 
d'Oloron,  et  Goscelin,  archevêque  de  Bordeaux,  afin  de  pronon- 
cer la  dissolution  du  mariage  de  Guillaume,  comte  de  Poitou  et 
duc  d'x\quitaine. 

Ed.  JafTé,  Bibl.   (jerm.,  t.  II  (^Mo/i.   Greg.^,  p.  109  et  110. 


7.  1076,  i3  août,  Gellone. 

Amat,  légat  du  S. -Siège,  évêque  d'Oloron,  fait  la  dédicace  de 
l'autel  S. -Guillaume  au  monastère  de  Gellone". 

Ind.  dans  Mabillon,  Acta    SS.    O.   S.  B.  Seculiuu  IV,  pars  P, 
p.  88,  d'après  le  martyrologe  de    Gellone. 


8.  1077»  28  juin,  Carpi. 

Grégoire  Vil,  rappelant  aux  comtes  Espagnols  que  le  royaume 
d'Espagne  dépend  depuis  des  temps  très  reculés  de  l'Eglise  Ro- 
maine, les  exhorte  à  ne  pas  manquer  de  payer  le    denier   de  S.- 


1.  Le  loxle  de   la   bulle  porte  :    «    ante   festivitatem    Saiicti    Aiulroe»  ;   or  la    S.- 
André tombe  le  3o  Novembre. 

2.  Abbaye  de  Bûnédiclins  fondée  au  diocèse  de  Maguelonne  ;  auj.  Gellone,    c'est 
S.  Guilhcm  du  Désert,  arr.  de  Montpidlier. 
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Pierre   et  leur  annonce    qu'il  leur    envoie    comme  légal,    Amat, 
évêque  d'Oloron,  auquel  il  a  adjoint  l'abbé  de  S. -Pons'. 

Ed.  JafTé,  Bibl.   Gerin.,  t.  11  ÇMon.   (Jre^.^,  p.  286. 

9.  ^^11^  '-^^  j^'''i'  Carpi-. 

Grégoire  VII  envoie  comme  légat  en  Gaule  Narlxmaise,  en 
Gascogne  et  en  Espagne,  Amat,  évoque  d'Oloron. 

Ed.  Jaffé,  Blbl.   Germ.,  L  II  {Mon  G/c-.).  p.  5 '4 7. 

10.  107?)  6  décembre,  Bésalu. 

Amat,  évêque  d'Oloron,  légat  du  pape,  célèbre  un  concile  ii 
Bésalu  où  Guifred,  arcbcvèque  deXarbonne,  est  excommunié,  et 
où  les  abbés  simoniaques  du  comté  de  Bésalu"  sont  déposés. 

Ind.  ]Mansi,  Concil.,  t.  XX,  p.  '491.  Espana  Sci gracia,  t.  XXVIII, 
p.  i55,  et  t.  XLVl,  p.  i5i. 

11.  1078,  7  mars. 

Amat,  évêque  d'Oloron,  légat  du  S. -Siège,  souscrit  une  charte 
de  Bernard,  comte  de  Bésalu,  touchant  la  restauration  du 
monastère  de  Bagnols. 

Ed.  Marca,  Marca  Jlispanica,  Appendic.  col..  1170. 

12.  1078,  19  décembre,  Rome  (Eglise  S. -Sauveur). 

Concile  tenu  à  Rome  en  l'église  S. -Sauveur,  où  sont  excom- 
muniés  ceux  qui  l'avaient   été   par    Amat,  évêque    d'Oloron*. 

Ind.  Labbe,  Concil.,  t.  X,  col.  071. 

1.  L'abbaye  de  S.-I'ons  élail  une  abbaye  de  Bénédictins:  S. -Pons  de  Thoinières, 
s.  préf.  (Héraull),  à  126  k.    O.-X.-O.  de  Monipellier,  sur  le  Jaiir. 

2.  Celte  bulle  n'est  pas  datée,  mais  Jaffc  lui  attribue  avec  raison  la  date  de  la 
bulle  que  nous  avons  analysée  plus  haut,  sous  le  n"  8. 

3.  Ville  d'Espagne  (Catalogne),  à  18  k.  N.-N.-O.  de  Girone,  sur  la  Huvia,  chef- 
lieu  d'un  comté  au  \\<^  s. 

!\.  Labbe  dit  seulement  :  «  Et  excommunicanlur  alii  qui  ab  Aniato  episcopo  sunt 
excommunicati.»  Il  est  probable  qu'il  s'agit  notamment  de  l'archevêque  deNarbonnc, 
excommunié  au  concile  de  Bésalu  par  Amat  (voir  acte  n"  10). 


NOTICE    SUR    AMAT,     ÉVEQUE    D  OLORON  lOQ 


13.  1078,   Girone. 

Amat,  légat  du  pape,  évêque  d'Oîoron,  célèbre  un  concile  à 
Girone'  où  sont  prises  plusieurs  décisions  importantes  con- 
cernant notamment  l'observation  du  célibat  par  les  prêtres  et 
la  simonie. 

Ind.  Mansi,  Concil.,  t.  XX,  p.  5i"  à  â'io.  Iléfelé,  Histoire  des 
Conciles,  trad.  Delarc,  t.  VI,  p.  582. 

14.  lO/O?  2^  février,  Rome. 

Grégoire  YII  exhorte  Centulle,  vicomte  de  Béarn,  à  se  séparer 
de  sa  femme  Gisle  qui  est  sa  parente  à  un  degré  prohibé,  et  de 
faire  pénitence,  en  suivant  à  cet  effet  les  conseils  d'Amat,  évêque 
d'Oloron  et  de  Bernard,  abbé  de  S. -Victor  de  Marseille,  si 
toutefois  ce  dernier  a  déjà  pu  otteindre  les  domaines  du  vi- 
comte. 

Ed.  Jaffé,  Bihl.  Germ.,  t.  II  {Mon.  Greg.),  p.  Sa;.  —  Ind.  Ma- 
billon.  Annal.  S.  B.,  t.  V,  p.   iSg  et  i/lo. 

15.  Ï079'  î»pi'ès  le  20  février-. 

Centulle,  vicomte  de  Béarn,  fait  donation  à  l'abbaye  de  Clunv 
de  l'église  S°-Foi  de  Morlaas,  de  la  dîme  de  la  monnaie 
et  des  fours  de  la  ville  de  Morlaas^,  avec  ses  dépendances,  a 
l'occasion  de  la  rupture  de  son  mariage  avec  Gisle,  sa  parente 
à  un  degré  prohibé,  sur  le  conseil  notamment  d'Amat,  évêque 
d  Oloron  et  légat  du  S. -Siège,  et  remet  Gisle  entre  les  mains 
diidit  Amat,  pour  qu'elle  soit  envoyée  à  Clunv. 

Ed.     Cartul.    de    S'^-Foi    de     Morlaas,    publ.     par    L.     Cadier 

1.  Ville  d'Espagne  (Catalogne),  à  90  k.  N.-E.  de  Barcelone,  sur  le  Ter. 

2.  M.  Cadier,  dans  son  Introduction,  p.  xviii,  discute  la  date  de  cet  acte,  et, 
arrive  à  cette  conclusion  que  c'est  en  1079  que  cette  charte  a  été  donnée.  Cette  do- 
nation de  Centulle  est  en  tout  cas  postérieure  au  25  février  1079,  car  à  cette  date 
Grégoire  YII  écrit  au  vicomte  de  Béarn  (voir  plus  haxit  n»  i4),  jîour  l'exhorter  à  se 
séparer  de  son  épouse  :  au  contraire,  lorsque  Centulle  fait  le  don  (pie  nous  savons  à 
l'abbaye  de  Cluny,  la  réparation  est  un  fait  accompli. 

3.  Chef-lieu  de  cant.  (B. -Pyrénées),  arr.  et  à  10  k.  N.-E.  de  Pau. 
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(Bulletin  de  la  Soc.  des  se.  let.  et  arts  de  Pau,  2®  série,  t.  XIII), 
p.  I.  (jullia  c/irist.,  t.    I..  Instr..   col.    iGi,  ch.  n"  G. 


16. 


107g,  8  mars,  Rome. 


Grégoire  YII  mande  à  Arnaud,  abbé  de  S.-Sever',  de  se 
conformer  à  la  sentence  que  prononceront  Amat,  évêque  d'OIo- 
ron  et  légat  du  S. -Siège,  et  Hugue  de  Die,  légat  du  S. -Siège, 
touchant  le  différend  qu'il  a  avec  l'abbave  S*-Croix  de  Bordeaux, 
à  propos  de  l'église  de  Soulac. 

Ed.  Jaffé,  Bibl.  Germ.,  t.  II  {Mon.  Greg.),  p.  3f3i. 


17. 


1079,  8  mars,  Rome. 


Grégoire  VU  mande  à  Amat,  évêque   d'Oloron,    et  à   Hugue, 

évêque    de    Die,    légats     du    S. -Siège,     de  juger    le  différend 

qui    s'était    élevé    entre    les   abbés     de    S''-Croix    de  Bordeaux 
et  de  S.-Sever,  touchant  l'éfflise  de  Soulac. 

Ed.  Jaffé,  Bibl.  Germ.,  t.  II  ÇMon.  Greg.),  p.  36i. 


18. 


1079,  20  novembre,  Rome. 


Grégoire  VII  mande  aux  Bretons  de  célébrer  sous  la  prési- 
dence d  Amat,  évêque  d  Oloron,  un  concile  pour  régler  la  ques- 
tion des  fausses  pénitences -. 

Ed.  Bibl.  Germ.,   t.   II  ÇMon.  G/-eg.),  p.  391. 

19.         1079  (avant  le  25  novembre)- 1080  (i'""  aoùt)^ 
Grégoire    ^  II    mande   à    Hugue,    évêque    de   Die,    et    à    Amat, 

1.  Cli.-l.  d'arr.  (Landes),  sur  l'Adour,  à  ili  kiloiii.  S.-O.  de  Mniildo-Marsan.  Il 
y  avait  là  au  M.  A.  une  célèbre  abbave  de  Bénédictins. 

2.  La  chronique  de  S'-Croix  de  Quimper  mentionne  à  l'année  1071)  cette  léga- 
tion d'Amat  en  Bretagne  (Hist.  Fr.,  t. XII,  p.  56i). 

3.  ?\ous  ne  savons  pas  quel  est  le  concile  dont  il  est  question  dans  cette  bulle  de 
Grégoire  YII.  Le  2Ô  novembre  1071)  Grégoire  VII  mandait  aux  Bretons  de  célébrer 
un  concile  sous  la  présidence  d'Amat  (Voir  plus  haut,  acle  n"  i<S).  Amat  se  rendit 
dans  la  province  de  Tours  en  1080  avant  le  i''""  aoiU  (Voir  plus  loin,  actes  n"*  ao, 
21,  22,  28,  24).  En  novembre  1079  Amat  était  donc  dans  l'Ouest  de  la  France; 
il  ne  semble  pas  être  retourné  plus  tard  dans  cette  région.  Aussi  plaçons-nous  sa 
présence  en  Normandie  entre  1079  (avant  le  20  novembre)  et  1080  (avant  le  i^'  août). 
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évêque  d'Oloron,  légat  du  S. -Siège,  de  rétablir  dans  leurs 
fonctions  plusieurs  évoques  et  abbés  de  Normandie  qu'ils  avaient 
déposés  pour  les  punir  de  ne  pas  s'être  rendus  au  concile  qu'ils 
avaient  convoqué  et  de  lever  l'excommunication  qu'ils  avaient 
lancée  contre  plusieurs  chevaliers. 

Ed.  Jaffé,  Bibl.  Genn.,  t.  II  {Mon.  Gre<y.),  p.  /I78. 

20.  [1079  (a5  novembre)-ioSo  (avant  le   i'''  août)]'. 

Amat,  évêque  d'Oloron,  et  légat  du  S. -Siège,  mande  à 
Raoul,  archevêque  de  Tours,  de  se  trouver  au  concile  qu'il  célé- 
brera à  Bordeaux,  à  l'octave  de  la  S:-iMichel,  pour  y  défendre 
les  droits  de  son  église  contre  les  prétentions  de  l'église  de  Dol, 
et  lui  tait  savoir  qu'il  aimerait  avoir  avec  lui,  à  son  retour  de 
Bretagne,  une  entrevue  à  ce  sujet. 

Ed.  Patr.  lat.,  t.  CLVII  (Lettres  de  GeofTroi  de  Vendôme), 
p.  66  (note  85).  Jean  Maan,  Hist.  de  l'église  de  Tours,  Paris, 
1667,  part.    I,  p.  608. 

21.  [1079  (25  novembre)-io8o  (avant  le  i'"'  août)]. 

Gébuin,  archevêque  de  Lyon,  rappelant  à  Raoul,  archevêque 
de  Tours,  et  à  Eusèbe,  évêque  d'Angers,  que  Grégoire  VII  a  tra- 
vaillé à  la  grandeur  de  l'église  de  Lyon,  en  rétablissant  pour  lui 
le  titre  de  primat,  s'étonne  que  le  même  pape  ait  chargé  Amat 
d'une  légation  dans  la  province  de  Tours,  sans  qu'il  en  ait  été 
même  averti. 

Ed.  Hlst.  Fr.,  t.  XIV,  p.  671. 

22.  |'079  (2.3  novembre)-io8o  (i"  août)]. 

Amat,  évêque    d'Oloron    et   légat  du    S. -Siège,    chargé  par  le 

I.  Amal  ('tait  en  Bretagne  en  tout  cas  le  20  novem])re  1079  (Voir  plus  haut,  acte 
n»  18).  l'our  la  date  de  1080  (avant  le  i^r  août),  voir  plus  iiaut  acte  n»  19.  Puisqu'il 
s'agit  des  démêlés  que  l'église  de  Tours  avait  avec  celle  de  Dol,  il  se  pourrait  que  cet 
acte  d'Amat  ail  été  écrit  après  le  synode  tenu  à  Rome  par  Grégoire  VII  au  début 
du  mois  de  mars  1080,  synode  où  il  fut  décidé  que  si  les  Bretons  n'étaient  pas  auto- 
risés par  quel([ue  décision  du  S. -Siège  à  se  déclarer  indépendants,  ils  devraient  se 
soumettre  à  l'église  de  Tours  (Hist.  Fr.,  t.  XIV,  p.  C70).  Mais  nous  ne  faisons  ici 
qu'une  simple  hypothèse. 
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pape  de  visiter  la  province  de  Tours,  mande  k  Raoul,  archevêque 
de  Tours,  de  venir  le  trouver  à  S.-Espain'. 

Ed.  Ilist.  Fr.,  t.  XIV,  p.  GG(j. 


23.  [^^79  (aj  novembre)- io8o  (i*^""  août)]. 

Gébuin,  archevêque  de  Lyon,  mande  à  Raoul,  archevêque  de 
Tours,  de  venir  lui  rendre  les  devoirs  qu'il  a  envers  lui,  comme 
envers  son  primat". 

Ed.  Hist.  Fr.,  t.  XIV,  p.  672. 

24.  [^079  (?^  novembre)-! 080  (i"""  août)]. 

Raoul,  archevêque  de  Tours,  écrit  à  Arnaud,  évêque  du  Mans, 
pour  lui  demander  s'il  doit  obéir  à  Amat,  évêque  d'Oloron  et 
légat  du  S. -Siège  qui  l'a  convoqué  au  concile  qu'il  doit  célé- 
brer à  Bordeaux,  à  l'octave  de  la  S. -Michel,  ou  à  Gébuin, 
archevêque  de  Lyon  et  primat,  qui  le  mande  auprès  de  lui. 

Ed.  Hist.  de  Fr.,  t.  XIV,  p.  671. 


25.  1079-1081  \ 

Notice  sur  les  démêlés  d'Amat,  évêque  d'Oloron,  avec  Bernard, 
évêque  de  Dax,  touchant  les  limites  des  diocèses  de  Dax  et 
d'Oloron. 

Ed.  Hist.  de  Fr.,  t.  XIV.  p.   i85. 


1.   Indrc-cl-Loire,  arr.  de  Chinon,  cant.  do  S'"-Maure. 

a.  Cet  acte  ne  mentionne  pas  Amat.  Nous  avons  cependant  cru  devoir  l'analyser 
ici,  car  si  Gébuin  ne  parle  pas  en  propres  termes  d'Amat,  c'est  cependant  pour 
essaver  d'amener  Raoul  à  ne  pas  se  rendre  au  concile  convoqué  à  Bordeaux  par  lévèquo 
d'Oloron,  que  l'archevêque  de  Lyon  lui  écrit  cette  lettre  où  il  lui  mande  de  venir 
auprès  de  lui. 

3.  Les  événements  relatés  dans  cette  notice  ont  di»  avoir  lieu  entre  1079  et  11181. 
Lûhe,  Huqo  von  Die,  légat  von  Gallien,  Breslau,  1898,  p.  iSg-iAa,  démontre  que  le 
concile  de  Poitiers  dont  il  est  parlé  dans  la  notice  se  tint  en  io8i.  D'autre  part 
Amat  resta  en  Espagne  au  plus  tard  jusqu'à  la  fin  de  1079.  En  1078  il  célèbre  un 
concile  à  Bésalu  ;  le  iâ  novembre  1079  il  est  en  Bretagne  (Noir  plus  haut,  actes  i3 
et  18). 
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26.  1079-1081  '. 

Grégoire  VII  mande  k  Ilugue,  évêque  de  Die,  et  à  Richard, 
abbé  de  S. -Victor  de  Marseille,  de  terminer  le  différend  qui 
s'était  élevé  entre  Amat,  évoque  d'Oloron  et  Guillaume,  archevê- 
que d'Auch.  d'une  part,  et  Raimond,  évêque  de  Bazas  et  l'église 
de  Dax,  de  l'autre,  au  sujet  de  la  possession  de  quelques  églises. 

Ed.  Jaffé,  Bihl.   Cenu.,  t.   II  (  Mo,i.  Gre<(.),  p.   ')~o. 

27.  1 079-108.") -. 

Guillaume,  duc  d'Aquitaine,  à  la  demande  des  chanoines  de 
S. -Hilaire  de  Poitiers  et  de  Goscelin,  archevêque  de  Bordeaux, 
décide  qu'aucun  fils  de  prêtre,  ne  pourra  devenir  chanoine  à 
S. -Hilaire.  .\mat,  léaat  du  S. -Siège,  est  témoin  de  cette  ordon- 
nance. 

Ed.  Besly,  Hist.  des  comtes  de  Poitou,  p.  ?»k^.  Gallia  cJirisl., 
t.  II,  instr.  col.  271.  iMe'moires  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  l'Ouest, 
t.  XIV  (18^47),  Cartul.  de  S. -Hilaire,  p.  17. 

28.  1079-1089  (/4  novembre)^ 

Grégoire  VII  exhorte  Richard,  cardinal  et  abbé  de  S. -Vic- 
tor de  Marseille,  à  protéger  la  collégiale  de  S.-Seurin  de 
Toulouse,  notamment  contre  les  moines  de  Moissac  '  qui,  avec 
l'aide  de  Guillaume,  duc  d'Aquitaine,  s'efforcent  de  conserver 
la  possession  dune  église  qu'un  jugement  d'.Vmat,  évêque  d'Olo- 
l'on,  légat  du  S. -Siège,  a  attribuée  aux  chanoines  de   S.-Seuriii. 

Ed.  Jaffé,  Bibl.  Cerm.,  t.  II  (Mon.  CV/ri,'.).  t.  II,  p.  5o5. 

1.  Pour  celle  celle  date  voir  plus  haiil  l'acte  20  et  la  note. 

2.  Il  est  parlé  clans  celte  ordonnance  d'un  concile  tenu  à  Poitiers  par  Huguc, 
évêque  de  Die.  Ce  concile  eut  lieu  en  1078  (Mansi,  Concil.,  t.  XX,  col.  5oo)  ou  en 
1079  (Cf.  Richiird,  Histoire  des  Comtes  de  Poitou,  t.  I,  p.  889,  note  3).  Amat 
revint  d'Espagne  très  probablement  en  1079.  En  1078  il  célèbre  un  concile  à  Bésalu  ; 
le  25  novembre  1079  il  est  en  Bretagne  (Voir  plus  Iiaut,  actes  i3  et  18).  Goscelin 
fui  archevêque  de  Bordeaxix  au  moins  jusqu'en  io85  (Vois  plus  haut  acte  n"  i  et  la 
note). 

3.  Bernard  abbé  de  S. -Victor  mourut  en  1079,  prolKiljlcnu'ut  le  uo  août. 
Richard  lui  succéda  (Gallia  christ.,  t.  I,  col.  68^). 

4.  Abbaye  de  S. -Pierre  de  Moissac  (Bénédictins). 

XXIV.  —  LucHAiRE.  —  5'"^  Mélanges  d'histoire.  8 


Il4  \ikl\>(;es   d  histoiue   du    moyen   âge 


29.  F080,   17  aviil,  Rome. 

Grégoire  VII  mande  à  Manassès,  archevêque  de  Reims.  c[n  il  a 
confirmé  la  sentence  de  déposition  prononcée  contre  lui  par 
Ilugue,  évêque  de  Die,  légat  du  S. -Siège,  en  lui  donnant  toute- 
fois jusqu'au  "?.<.)  septembre,  pour  se  disculper  devant  ledit 
Hugue  et  devant  l'abbé  de  Cluny,  ou  si  ce  dernier  est  empêché, 
auprès  d'Amat.  évêque  d'Oloron  et  légat  du  S. -Siège. 

Ed.  Jaffé,  BI/jL   Germ.,  t.  II  (Mon.  Grci:.),  p.   'ji2. 

30.  loSo,  [>.'\  aviil.   Rome. 

Grégoire  ^II  rétablit  dans  ses  fonctions  Arnaud,  évêque  du 
Mans,  déposé  par  son  légat  Amat,  évêque  d'Oloron'. 

Ed.  Jaffé.  liihl.  6V/w.,  t.  Il  {Mon.  (Jrei(.).  p.    \\\. 

31.  iO(So  (peu  avant  le  i"  août). 

Amat,  légat  du  S. -Siège,  et  évêque  d  Oloron.  mande  pour 
la  seconde  fois  à  Raoul,  archevêque  de  Tours,  de  se  trouver 
au  concile  qu'il  tiendra  ii  Bordeaux,  à  l'octave  de  la  S. -Michel, 
de  tacher  de  faire  arrêter  l'abbé  de  S.-Savin  ^  qui  s'est  rendu 
coupable  de  simonie  et  s'est  enfui  de  son  église  avec  les  orne- 
ments sacrés,  et  à  partir  du  1''  août  de  considérer  comme  excom- 
munié Jordan,  époux  d'Euphiosie,  sœur  de  Bouchard  III,  comte 
de  Vendôme,  qui  devait  en  présence  d'Amat,  avant  le  i''  août,  se 
séparer  de  son  épouse,  son  mariage  n'étant  pas  valable,  et  qui 
n'en  a  rien  fait. 

Ed.  Hi.'if.  de  Fi-.,   \.  XIV.  p.  (iyo. 

32.  loSo,  (i  octobre,  Bordeaux. 

Ainal,    évêque  d'Oloron.    légat    du   S. -Siège,  signe  au    concile 

1.  Le  nom  d'Amal  n'est  pas  oxpriniL'  ;  il  n'v  a  ([iic  Jcfjaliif:  iinsler.  JafTi'  cToil  avor 
vraisomblancc  qu'il  s'agit  di-  rc'vèipK'  d'Olcron. 

2.  S.-Savin,  Vienne,  arr.  tic  Montnioriilon,  autrefois  ahbave  de  lic'nt'dielins 
(diocèse  de  Poitiers). 


NOTICE    SUR    AMAT,     EVEQUE    D  OLORON  110 

de  Bordeaux  un  acte  par  lequel  Gérald,  abbé  de  la  Sauve- 
Majeure',  énumère  toutes  les  donations  qui  ont  été  faites  à  son 
monastère,  et  rappelle  tout  l'intérêt  que  l'évêque  d'Oloron  lui  a 
témoigné. 

Cartul.  de  la  Sain>c-Majeuie,  Bibl.  de  Bordeaux,  nis.  769, 
1.  2,  r.  —  Ed.  Mig'ne,  t.  i55.  col.  i640.  Mabillon,  Acla 
SS.  O.  s.  n.,  Seculum  IV,  pars  U\  p.  868.  Hist.  F,.,  t.  XIV, 
p.  A3.  GalUa  christ.,  t.  II.  instr.  col.  Hi5,  eh.  n°  LIY.  —  Ind. 
M  an  si,  Concil.,  t.  XX,  p.  âay. 

33.  1080,  7  octobre,  Bordeaux. 

Goscelin.  archevêque  de  Bordeaux,  confirme  au  concile  de 
Bordeaux  une  donation  faite  au  monastère  de  la  Sauve-Majeure, 
par  Guillaume  IX,  duc  d'Aquitaine.  Amat,  évêque  d'Oloron  et 
légat  du  S. -Siège,  et  Hugue,  évêque  de  Die,  légat  du  S. -Siège, 
sont  parmi  les  témoins. 

Cartul.  de  la  Saitçe-Majeiire,  Bibl.  de  Bordeaux,  ms.  769,  i.  i. 
—  Ed.  Gai.  c/trist.,  t.  II,  instr.  col.  278,  ch.  n"  XI.  —  Ind. 
Mansi,  Concil.,  t.  XX.  p.  027. 

34.  1080,  12  octobre,  Bordeaux  (cathédrale  S. -André). 

Amat,  évêque  d'Oloron,  et  légat  du  S. -Siège,  déclare  avoir 
mis  fin  au  concile  de  Bordeaux  au  différend  qui  s'était  élevé  entre 
Arnaud  Trencard,  abbé  de  S''-Croix  de  Bordeaux,  et  Ainaiid 
Desties,  abbé  de  S.-Sever,  au  sujet  de  l'église  X.  D.  de  Sou- 
lac,    et   avoir  adjugé  cette  dernière  église  à  l'abbé    de   S''-Croix. 

Ed.  Hist.  de  Fr.,  t.  XIV,  p.  760.  Gallia  clirisl.,  \.  Il,  instr.  col. 
27/4.  Arc/i.  Hist.  de  la  Gironde^  1.  X\^'II.  p.  '.\'\.  —  Ind.  Mab. 
Ann.  O.  S.  B.,  t.  V,  p.  i38  et  189. 

35.  1080,  i/i  octobre,  Bordeaux. 

Guillaume,  tluc  d'Aquitaine,  déclare,  qu'au  concile  de  Bor- 
deaux, présidé  par  x\mat,  évêque  d'Oloron  et  légat  du  S. -Siège, 
assisté   d'Hugue,   évêque  de  Die,    et  légat  du   S. -Siège,  Amat  et 

I.    Abbavc  de  Bénédiclins,  fondée  au  diocèse  de  Bordeaux. 
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Ilugue   lui   conseillèrent    d'établir   des   relijjieuses.   dans    l  église 
S.-Eutrope  de  Saintes. 

Ed.  Hist.  Fr.,  t.  Xl\  ,  p.  jOO,  not.  a. 

36.  1081,  n.  s.  (S  janvier,   Saintes. 

Notice  portant  qu'au  concile  de  Saintes,  en  présence  d'Amat. 
légat  du  S. -Siège  et  évèque  d'Oloron,  et  de  Hugue,  évoque  de 
Die  et  légat  du  S. -Siège,  la  possession  du  prieuré  de  S. -Pierre 
de  la  Réole  '  qui  était  disputée  par  l'évèque  de  Bazas  au  monas- 
tère de  Fleurv,  lut  confirmée  au  dit  monastère. 

Ed.  Arch.  hist.  de  la  (Jironde,  t.  V  (Edition  du  cartulaire  du 
prieuré  de  S. -Pierre  de  la  Réole).  p.  loi.  W  TJII.  Beslv.  Jlisl. 
des  comtes  du  Poitou,  p.  383. 

37.  1081.  n.  s.    II  janvier,  Saintes. 

Guillaume,  duc  d'Aquitaine,  et  comte  de  Poitiers,  donne,  au 
concile  de  Saintes,  l'église  S.-Eutrope  de  Saintes,  au  monas- 
tère de  Cluny. 

Ed.  Hist.  Ir.,  t.  XIV,  p.  7OO.  Gallia  Christ.,  t.  II,  col.  locj^. 
Bruel,  Chartes  de  Cliinr  (JJocum.  inéd.),  t.  IV,  p.  710,  n"  358o. 
—  Ind.  Arch.  hist.  de  la  Sainton>ie  et  de   l'Aunis,  t.    II.  p.    y^y. 

38.  1081.  n.  s.  janvier.   Saintes. 

Amat,  évoque  d  Oloron  et  légat  du  S. -Siège,  apaise  au  con- 
cile de  Poitiers  une  querelle  qui  avait  éclaté  entre  l'abbesse  de 
S"-Croix  de  Poitiers  et  les  chanoines  de  léglise  de  S^-Radegonde 
qui  devront  désormais  être  soumis  à  l'abbesse  de  S'^-Croix. 

Ed.  Hist.  Fr.,  t.  XIV,  p.  767,  n''  ^. 

39.  T081,  n.  s.  janvier,  Saintes. 

Jugement  rendu  j)ar  Amat,  légat  du  S. -Siège,  au  concile  de 
Saintes,  annulant  tout  ce  (|u  avait  fait  un  certain  Bernard,  clerc 
de    Limoges,   (jui    s'était    l'ait  prieur  de    S. -Nicolas    de   Poitiers, 

I.   Aljbave  ilc  liénûdicliiis.  luiuli'i'  au  cliocrsc  de  Lc!>car. 
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et  que  son  évêque  avait  obligé  'u  regagner  son  église.  Amat  an- 
nule notamment  les  mesures  prises  par  Bernard  contre  l'abbé  du 
monastère  de  Moutiers-Xeut. 

Ed.  Arc/i.  lùat.  du  Poitou,  t.  1.  p.  19. 

40.  1082,   18  mars.    Issoudun'. 

Richard,  archevè([ue  de  Bourges,  confirme,  au  concile  d'issou- 
dun.  la  donation  qu'il  a  laite  au  monastère  de  Marmoutiers, 
de  l'église  de  S.-Martin-des-Champs  près  de  Bourges.  Amat, 
évêque  d'Oloron,  légat  du  S. -Siège,  et  Hugue  de  Die,  légat 
du  S. -Siège,  qui  président  le  concile  d'Issoudun,  confirment 
cet  acte. 

Ed.  Labbe,  Concii.,  t.  X,  col.  399.  D'Achery,  SpiciL,  t.  I, 
p.  625.  Ind.  Mab.,  Ann.  S.  B.,  t.  V,  p.  174. 

41.  1082,  octobre,  Meaux -. 

Hugue,  archevêque  de  Lyon  et  légat  du  S. -Siège,  sur  la 
demande  de  Thibaud,  comte  de  Champagne  et  des  religieux  du 
monastère  de  Montiérender  \  excommunie  au  concile  de  Meaux, 
le  comte  de  Brienne'  qui  violait  la  promesse  qu'il  avait  faite  de  ne 
pas  exiger  du  susdit  monastère  d'autres  redevances  que  celles  que 
le  comte  Thibaud  lui  avait  permis  de  réclamer.  Amat,  évêque 
d'Oloron  et  légat  du  S. -Siège,  qui  présidait  le  concile  de 
Meaux,  de  concert  avec  lluoue.  confirme  cet  acte. 

Ed.  Mab.,  Ann.   S.  B.,  t.  V,  p.  (JoO,  Append. 

42.  1082,  octobre,  Meaux. 

Garin,  comte  de  Rosnai  ',    donne,  au    concile  de   Meaux.    plu- 

1.  Le  (juanlième  est  donné  par  la  clironiqiie  de  Cluriux,  l'année  par  celle  de 
Robert  d'Âiixerre,  cf.  Mab.,  Ann.  S.-B.,  t.  V,  p.  i64  et  17^.  Labbe,  Concil.,  t.  X, 
p.  1^01.  Cet  acte  n'a  pu  être  donné  antérieurement  à  1083,  car  cette  année-là  Hugues 
devint  archevêque  de  Lvon  (GalUa  Christ,  t.  IV,  col.  g8). 

2.  Cette  date  est  fournie  par  la  chronique  de  Glarius  ;  cf.  Mab.  Ann.  S.  B-, 
t.  V,  p.  1^7  et  173. 

3.  Abbaye,  fondée  au  diocèse  de  Chàlons. 

4.  Bricnne-le-Chàteau,  A.ube,  arr.  do  Bar-sur-Aubc,  autrefois  siège  d'un  comté. 

5.  Rosnai-l'llôpital,  arr.  de  13ar-sur-Aid)c.  Aube. 
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sieurs  alleux  aux  religieux  de  Montiérender,  qui  lui  ont  cédé  le 
quart  de  l'église  de  S'-Marguerite,  église  dont  il  possédait 
déjà  les  trois  quarts  et  qu'il  désirait  donner  aux  Clunisiens. 
Amat,  évêque  d'Oloron  et  légat  du  S. -Siège,  signe  cet  acte. 

Ed.  Mab.  Ann.  S.  B.,  t.  V,  p.  607,  .Vppend. 

43.  1082-1089  (i  novembre)'. 

Grégoire  Vil  mande  à  1  évèque  de  Xoyon  et  à  l'évêque  d  Amiens, 
d'exhorter  Robert,  comte  de  Flandre,  à  cesser  de  soutenir  un 
certain  Lambert  de  Thérouanne.  pseudo-évêque,  qui  avait  été 
excommunié  par  les  légats  du  S. -Siège,  Amat,  évêque  d'Oloron, 
et  Hugue,  archevêque  de  Lyon,  pour  avoir  empêché  cinq  clercs  de 
se  rendre  à  un  synode  tenu  à  Rome,  les  avoir  tait  prisonniers,  et, 
afin  d'éviter  les  rigueurs  de  la  discipline  ecclésiastique,  s'être  enfui 
de  son  église. 

Ed.  Jaffé,  Bibl.   Gerni..  t.  II  (Mon.  (heg.^.  p.  .Ji'j. 

44.  io83,    II   novembre,  Charroux". 

Amat,  évêque  d  Oloron  et    légat    du  S. -Siège,  met  fin    ii  une 

querelle  qui  s'était    élevée  entre  .Vnségise,  abbé  de    S.-Maixent 

et  l'abbé  du  monastère  de  Moutiers-Neul^  ;i  Poitiers,  au  concile 
de  Charroux. 

Ed.  Hi.st.  /-/•.,,  t.  XIV.  p.   7(i8. 

45.  i()83,  20  novembre,  Rome. 

Concile  de  Rome  célébré  par  Grégoire  ^  11   et   auquel  assistè- 

1.  Jaffé  date  ainsi  celte  bulle  :  io83  .^;  sans  apporter  de  preuves  à  l'appui.  Celle 
bulle  ne  peut  être  antérieure  à  io8a,  car  Hugue  ne  devint  archevêque  de  Lvon  que 
cette  année-là  (Gullla  CUrUl..  t.  IV,  col.  f)S).  Amat  l'ut  élu  archevè(jue  de  Bordeaux, 
au  concile  de  Saintes,  le  !\  novembre  Ki8g  (Jlist.  Fr..  I.  XII.  p.  ^\0'.t). 

■t.  \  oici  ce  que  dit  la  clironi(|iic  de  S.-Maixenl  sur  ce  concile  de  (iliarroux: 
«  Aniio  MLXWIII.  Ki  ainio  apud  Carrofum  fuit  consecralio  cujusdam  altaris  et 
demonstrate  sunt  pretiose  reliquie  monasterii  ejusdem  et  concilium  l'actum  in  ipso 
monaslerio  III  idus  novembris  »  (llist.  Fr..  l.  XII.  p.  4oi).  —  (Charroux.  ch.-l. 
de  canl.  (N  ienne),  près  de  la  (^harenle;  Abb.  de  Hénédict.  fondée  au  diocèse  de 
Poitiers. 

'!.    Abb.  de  Bénédicl.  fondée  au  diocèse  de  Poitiers,  à  Poitiers. 
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rent,     entre    autres    prélats,    Hugue,    archevêque    de    Lyon,    et 
Amat,  évêque  d'Oloron,  légats  du  S. -Siège. 

Ed.  Labbe,  ConcU.,  t.  X,  p.  !\oo. 

46.  io83 

Amat,  évêque  d'Oloron  et  Hugue,  archevêque  de  Lyon,  légats 
du  S. -Siège,  déclarent  avoir  apaisé  au  concile  d'Issoudun  une 
querelle  qui  s'était  élevée  entre  les  chanoines  de  S.-Hilaire  de 
Poitiers'  et  les  moines  de  BourgueiP,  au  sujet  de  la  terre  de 
Vouzailles',  et  avoir  renouvelé  la  décision  qu'ils  avaient  prise, 
au  concile,  de  Saintes*. 

Ed.  HisL  Fr.,\.  XIV,  p.  767. 

47.  io83  (i  1  novembre)-  1086  (2/;  septembre). 

Notice  des  difllcultés  qu'eut  l'abbaye  de  S.-Maixent  avec  le 
comte  de  Poitou,  Geoffroi,  au  sujet  de  la  moitié  du  péage  de  la 
forêt  que  lui  avait  jadis  abandonnée  le  comte  Guillaume  Aigret. 
L'abbé  Anségise  se  plaignit  à  Amat,  évêque  d'Oloron,  et  légat  du 
S. -Siège,  au  concile  de  Charroux. 

Ed.  Arch.  Inst.  du  Poitou,  t.  XVI  (Edition  du  cartulaire  de 
S.-Mai.rcnt,  par  A.  Richard),  p.  197. 

48.  1088- 1091 ^ 

Siémar  et  Constantin,  son  trère,  donnent  aux  moines  de  S.- 
Cyprien  de  Poitiers,  du  consentement  de  Ramnulf  de  Montmoril- 
lon,  de  Bernard  et  de  Pierre,  ses  fds,  leurs  seigneurs,  tout  ce 
qu'ils  possèdent  à  Usson.  Amat,  légat  du  S. -Siège,  et  Pierre, 
évêque  de  Poitiers,  sont  témoins  de  cette  donation. 

Ed.  Arch.  /lis/,  il  II  Poiloii,  t.  III  (Edition  du.  Cartul  de  S  .- 
(  'vi>rii'n).   p.    V  '1 1  . 

1.  S,-Hilairo-lc-Graiiil,  ôglise  fond,  à  Poilicrs. 

2.  Abb.  de  Bénédict.  fondée  au  diocf'se  d'Angers. 

3.  \ienne,  cant.  de  Mirebcau. 

/».  Il  s'agit  probablement  ici  du  concile  qui  fut  célébré  à  Saintes  en  io83  et  dont 
parle  à  cette  date  la  chronirjuc  de  S.-Maixent  (Ilist.  Fr..  l.  \II.  ji.  V>i)- 
5.    Date  indiquée  par  l'aiileur  du  Cartul.  de  S.-Cvprir'ii. 
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49.  1089,  !\  novembie,  Saintes. 

Concile  de  Saintes,  présidé  par  Amat,  évêque  d  Oloron  et  légat 
du  S. -Siège.  Amat,  dans  ce  concile,  est  élu  archevêque  de 
Bordeaux. 

Ind.  Hist.  Fr.,  t.  XII,  p.  /i02  ÇC/iron.  de  S.-Mairent).  Labbe, 
Concil.,  t.  X,  col.  ^76. 

50.  1089,  5  novembre,  Saintes. 

Adémar,  évêque  d'Angoulême,  au  concile  de  Saintes,  donne  à 
l'abbave  de  S.-Maixent.  les  églises  d'Yvrac  et  de  Fleurionac 
en  Angoùmois,  en  rappelant  que  c'est  au  concile  de  Saintes 
([u  Amat,  évêque  d'Oloron,  légat  du  S. -Siège,  fut  élu  arche- 
vêque de  Bordeaux. 

Ed.  Arch.  hist.  du  Poitou,  t.  XVI  (Edition  du  Cartulairc  de 
S.-Maixent,  par  A.  Richard),  p.  20"). 

51.  1089  (après  le  ^  novembre)-  1090'. 

Adémar,  évêque  d'Angoulême,  fait  plusieurs  donations  à  l'abbave 
de  S.-Maixent  de  Poitou,  et  déclare  avoir  assisté  au  concile  de 
Saintes  où  Amat,  évêque  d'Oloron,  fut  élu  archevêque  de  Bor- 
deaux. 

Ed.  Gnllin  christ.,  t.  II,  instr.,  col.  M\Ç>.  ch.  n"  VII.  —  Ind. 
Gallia  christ.,  t.  II,  col.  806. 

52.  1089  (J\  novembre)-i090,  Toulouse". 

Ucniei'.  cardinal   et  légat   du    S. -Siège,    et   Amat.   iuclievè(|ue 

I.  i^a  Gullia  christ.,  duntir  pour  crllc  cliiiiii'  la  l'aiissc  dali' dr  1088;  le  luiR-ilc  tic 
Saillies  l'ut  on  cllV-l  célébré  en  1089  (N  oir  |)liis  liant,  acte  /^tj). 

li.  Gel  acte  l'st  relaté  à  la  lin  d'une  hidle  d'I  rbain  II  du  kj  mai  io8i(  en  laveur 
des  chanoines  réguliers  de  S.-Augustin  établis  à  S. -Jean  de  Ripoll.  Le  concile 
de  Toulouse  eut  lieu  en  1089  ou  1090,  cf.  D.  Yaissette,  Hist.  Occid.,  t.  H,  p.  274. 
Ce  jugement  de  Renier  et  d'Amat  est  en  tout  cas  postérieur  au  ^  novembre  1089, 
puisque  dans  cette  charte  .\matest  désigné  comme  archevêque  do  Bordeaux,  dignité 
(|iii  lui  fut  conférée,  au  concile  de  Saintes,  le  '\  novembre  1089  (Voir  plus  liaul 
acte  49)- 
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de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  mettent  fin,  au  concile  de 
Toulouse,  au  différend  qui  s'était  élevé,  entre  les  clercs  de  S.- 
Jean de  Ripoll  '  et  les  moines  de  S. -Victor  de  Marseille.  Les 
clercs  de  Ripoll  voulaient  que  les  moines  de  S. -Victor  leur 
rendissent  tous  les  biens  qu'ils  avaient  possédés,  lorsque  l'église 
de  S. -Jean  était  sous  leur  dépendance. 

Ed.  Patr.  lat.,  t.  CLI  (Lettres  d'Urbain  II),  col.  299. 

53.  1089  (^  novembre)- 1090. 

Notice  sur  les  décisions  prises  par  3  conciles  (Bordeaux,  octobre 
1080 ^  Poitiers,  janvier  1078,  Saintes,  novembre  1089 '),  au  sujet 
de  l'île  d'Yeu  dont  les  abbés  de  S.-Cyprien  et  de  Marmoutiers 
se  disputaient  la  possession,  deux  de  ces  conciles  (ceux  de  Bor- 
deaux et  de  Saintes)  étant  présidés  par  Amat.  légat  du  S.- 
Siège. 

Éd.  llist.  Fr.,  t.  XIV.  p.  7(39. 

54.  1089  ('1   novembre  ')-!  101  (22  mai"). 

Confirmation,  avec  l'assentiment  d'Amat,  archevêque  de  Bor- 
deaux et  celui  de  Pierre,  archevêque  d'Auch,  de  la  donation  faite 
à  l'abbaye  de  S.-Jean-d'Angélv,  par  Fort,  prêtre,  de  l'église  de 
Grézillac. 

Ed.  A/c/i.  /lisl.  de  la  Saiiitoiige  et  de  l'Aunis,  t.  XXX  (Edition 
du  cartulairc  de  S.-Jean-d'Angélr^,  p.  367. 

55.  1089  (4  novembre)-!  loi  (22  mai). 

Notice  sur  une  sentence  de  l'abbé  de  S^-Croix  de  Bordeaux 
qui  a  terminé  le  conflit  qui  evistait  entre  les  chapitres  des  églises 
S. -André   et    S.-Seurin   de    Bordeaux,  relatif  au   droit  de  sépul- 


i.   Ripoll,  prov.  de  Girono  (Catalogne). 

2.  Voir  ci-dessus  actes  Sa  et  sqc{. 

3.  Voir  plus  haut  acte  ^9. 

A.   Amat  devint  archevêque  de  Bordeaux  à  cette  date  (Voir  ci-dessus  acte  ^g). 
3.  Amat   mourut  à  cette  date   (Ga//w  christ.,   t.  Il,  col.  808  j  Hist.  Fr.,  t.  XH, 
p.  '.o4). 
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luie,  réclamé  par  les  clercs  de    S. -André.  Amat,  archevêque  de 
Bordeaux,  prend  part  à  cette  affaire. 

Ed.  Brutalls,  Cartul.  de  S.-Senrin,  p.   i8. 

56.  iO'^9  (i  novembre)-!  101  (^•a'a  mai). 

Fondation  par  Etienne,  abbé  de  S.-Rigaud  de  Màcon,  avec 
l  assentiment  d'Aniat,  archevêque  de  Bordeaux,  d'un  oratoire,  ii 
Grave. 

Éd.  Mab.,  Ann.  S.  H.,  t.   V.  p.  6i3,  Append. 

57.  1089^ 

Urbain  11  fait  savoir,  à  Ponce,  évèque  de  Rodez,  qu  il  a  placé 
des  chanoines  réguliers  dans  le  monastère  de  S.-Antonin-, 
sur  le  conseil  de  Teuzon,  moine,  et  d'Amat.  évèque  d'Oloron  qui 
déclarait  qu'il  valait  mieux  placer  des  chanoines  réguliers  a 
S.-Antonin  que  de  laisser  les  moines  dilapider  leuis  biens. 

Ind.  JalFé,  Heg.  pont.  Honi.,   :>,''  éd..  t.  1,  p.  661,  \\°  r)389. 

58.  1090. 

Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  con- 
firme à  l'abbaye  de  la  Sauve-Majeure  la  possession  de  toutes  les 
églises  que  son  prédécesseur,  Goscelin,  lui  avaient  données. 

Cartul.  de  la  Sau\>e-Majeuve,  Blbl.  de  Bordeaux,  ms.  769, 
p.  i3.  —  Ed.  Gailla  ehrisL,  t.  Il,  instr.  col.  if-5.  —  Ind.  Gallia 
christ.,  t.   Il,  col.  S07. 

59.  loijo. 

Amat,  archevêque  de  Bordeaux,  (ait  don  de  plusieui's  églises 
au  monastère  de  S. -Romain  de  Blave. 

B.  N.   ins.  lat.  ly--^,  p.   72  et  73  (copie  de  D.  Estiennot). 

1.  Cette  bulle  n'est  pas  datée,  mais  Jaffé  a  raison  d'adopler  l'année  io8g,  car  dès 
le  4  novembre  1089,  Amat  fut  place  à  la  tèlc  du  diocèse  do  Bordeaux  (acte  ^9),  et 
1089  est  la  i'<=  année  du  pontiCcat  d'[  rbain  11  :  celle  bulle  est  en  effet  donnée 
comme  étant  de  la  i""  année  du  pontifical. 

2.  S.-Antonin,  ch.-l.  de  canton.  Tarn-et-Garonnc. 
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60.  1090'. 

Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  pape,  donne  au 
monastère  de  la  Sauve-Majeure,  l'église  de  S. -Loup. 

Cartul.  de  \^  Sauve-Majeure,  Bibl.  de  Bordeaux,  ms.  769,  p.  62. 
—  Ed.    Gallia  c/irist.,  t.  II,  instr.  col.  276. 

61.  Vers   1090. 

Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  concède, 
avec  l'assentiment  des  chanoines  de  l'église  S. -André  de  Bor- 
deaux, à  l'abbave  de  la  Sauve-Majeure,  des  maisons  situées  devant 
la  dite  église  S. -André,  et  qui  avaient  été  bâties  par  Achelin, 
abbé  de  la  Sauve,  lorsqu'il  était  archidiacre  de  S. -André. 

Cartul.  de  la  Sauve-Majeure,  Bibl.  de  Bordeaux,  ms.  769, 
p.  60. 

62.  Vers  1090,  Poitiers  ^ 

Amat.  légat  du  S. -Siège,  donne  raison  à  Guillaume,  duc 
d'Aquitaine,  en  présence  de  Guillaume,  archevêque  d'Auch,  et 
tort  aux  clercs  de  S. -Nicolas  de  Poitiers,  mécontents  de  voir 
leur  église  dépendre  de  l'abbaye  de  ]\Ioutiers-Neuf  de  Poitiers. 

Ed.  Arc/t.  hist.  du  Poitou,  t.  I  (Edition  du  cartulaire  de  Sai/il- 
Nicolas  de  Poitiers,  par  Rédet),  p.    18-19. 

63.  1091  (21  aoùt)-io92  (avant  le  2^  novembre)^. 
Notice   dans  laquelle   Milon,    moine  de   S. -Aubin,    en    relatant 


1.  Date  probable  et  fort  vraisemblable  indiquée  par  la  Gallia  Christiana. 

■1.  llé(J(!t,  éditeur  du  Cartulaire  de  S. -Nicolas  de  Poitiers,  dit  qu'il  date  ainsi  : 
vers  1090,  Pierre,  archevêque  de  Poitiers,  mentionn(''  dans  cet  acte,  ayant  été  sacré 
évèque  le  33  février  1087  et  Boson,  comte  de  la  Marche,  également  mentionné  dans 
ce  document,  ayant  été  comte  de  1088  à  109 1. 

3.  Parmi  les  témoins  se  trouve  Anscoul,  abbé  de  S.-Jean-d  Angély  dont  le 
prédécesseur  mourut  !«■  2x  août  1091  ;  cf.  Bertrand  de  Broussillon,  Cartul.  de  S.- 
Aiibin  d'Aiifjcrs.    l.    Il,  p.    218,  note    i.  Déplus  le  2 '1  novembre  I0(j2,  ne  s'arrèlanl 
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les  obstacles  mis  par  le  comte  d  Anjou,  et  le  comte  de  i^oitiers.  à 
ce  que  son  abbé  se  rendit  à  Bordeaux,  auprès  d'Amat,  archevêque 
de  cette  ville,  et  légat  du  S. -Siège,  à  qui  Urbain  11  avait 
ordonné  de  mettre  fin  au  différend  qui  s'était  élevé  entre  l'abbaye 
de  S. -Aubin  d'Angers  et  l'abbaye  de  la  Trinité  de  Vendôme, 
au  sujet  de  l'église  S. -Clément  de  Craon  *,  de  concert  avec 
Raoul,  archevêque  de  Tours,  et  Geoffroi,  évêque  d'Angers,  lait 
connaître  la  sentence  par  laquelle  Amat  maintenait  comme  régu- 
lièrement conclu  l'accord  intervenu  en  1072  entre  Otbran,  abbé 
de  S. -Aubin  et  Orri,  abbé  de  la  Trinité  de  Vendôme,  cl  por- 
tant que  les  moines  de  S. -Aubin  renoncent  ix  toutes  leurs 
prétentions  sur  la  dite  église  de  S. -Clément  de  Craon.  moyen- 
nant le  paiement  de  200  livres. 

Éd.  Baluze,  Mi.sceL,  t.  lll,  p.  Ô2.  Hist.  Fr.,  t.  \[\ .  p.  85. 
Bertrand  de  Broussillon.  Cartiilaire  de  l'obbare  de  S. -Aubin 
d'Angers,  t.  Il,  p.  218. 

64.  1091  (21  aoùt)-£092  (avant  le  2\  novembre). 

Urbain  II  enjoint  à  Amat,  archevêque  de  Bordeaux,  légat  du 
S. -Siège,  à  Raoul,  archevêque  de  Tours,  à  Geoffroi,  évêque 
d'Angers,  de  mettre  fin  au  différend  qui  existait  entre  les  moines 
de  S. -Aubin  d'Ancrers  et  ceux  de  la  Trinité  de  Vendôme,  au 
sujet  de  l'église  S. -Clément  de  Craon. 

Éd.  Baluze,  Miscel.,  t.  111,  p.  .J2.  Hisl.  Fr.,  t.  XIV,  p.  85. 
Bertrand  de  Broussillon,  CarLnlalre  de  l'abbaye  de  S. -Aubin 
d'Angers,  t,  II.  p.  218. 

65.  1093,   17  octobre. 

Urbain  II.  confirmant  la  donation  laite  au  monastère  de  Mou- 
tiers-Neuf  de  Poitiers,  de  l'église  de  S. -Nicolas  de  Poitiers, 
rappelle  le  rôle  joué  par  Amat,  légat  du  S. -Siège,  au  sujet  des 
contestations  auxquelles  donna  lieu  cette  donation ■'. 

pas  au  jugement  prononcé  par  Amat  qui  n'avait  fait  que  confirmor  un  jugement 
antérieur,  Lrbain  II  attribuait  à  l'ahbavc  de  la  Trinité,  le  prieuré  de  S. -Clément 
de  Craon,  et  au  monastère  de  S. -Aubin  un  prieuré  choisi  parmi  trois  prieurés,  au 
nombre  desquels  était  compris  celui  de  S. -Jean-sur-Loire  (Broussillon,  t.  II,  p.  333). 

I.    Arr.  de  Chàteau-Gontier  (Mayeiuic). 

i.   Voir  ci-dessus  acte  n"  (ii . 
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Ed.  (Jallia  christ.,  t.  11,  iiistr.,  col.  356.  Mab.  et  Ruinart, 
Ouvr.  postlt.,  t.  III,  p.  iSg.  Hisl.  Fi\,  t.  XIV,  p.  706.  Pair,  lat.^ 
t.  CLI  (Lettres  d'Urbain  II),  col.  867.  Arch.  hist.  du  Poitou,  t.  I 
(Edition  du  cartiil.  de  S. -Nicolas  de  Poitie/'s),  p.  20  à  22.  — 
Ind.  Jaffé,  Rég.  pont,  rom.,  2*'  éd.,  t.  I,  n"  5^92. 

66.  iog3,   12  novembre,  Bordeaux'. 

Aniat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège, 
accorde  au  concile  de  Bordeaux,  à  l'église  de  S.-Astier,  au  dio- 
cèse de  Périgueux,  le  droit  de  sépulture. 

Ed.  Hist.   Ir.,  t.  XIV.  p.  771. 

67.  1098,  novembre,  Bordeaux'. 

L'évèque  de  Dax  rend  le  prieuré  de  S.-Caprais  de  Pontous  ' 
à  l'abbaye  de  Fleury  et  au  prieuré  de  S. -Pierre  de  la  Réole,  au 
concile  de  Bordeaux,  en  présence  d'Amat,  archevêque  de  Bor- 
deaux et  légat  du  S. -Siège,  qui  présidait. 

Ed.  Hist.  Fr.,  t.  XIV,  p.  772.  Arch.  hist.  de  le  Gironde,  t.  I 
(édition  du  Cartul.  de  S. -Pierre  de  la  Réolé),  p.  io3. 

68.  109/i,  3i  mars,  Rome. 

Urbain  II  annonce  à  Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du 
S. -Siège,  à  Pierre,  évêque  de  Poitiers,  et  à  Renoul,  évêque 
de  Saintes,  qu'il  a  enjoint  à  Guillaume,  duc  d'Aquitaine  et  comte 
de  Poitiers,  de  restituer  aux  moines  de  la  Trinité  de  Vendôme  ce 
qui  leur  a  été  enlevé,  c'est-à-dire  l'église  d'Oloron,  et  leur 
mande  d'excommunier  le  comte,  s'il  refuse  d'obéir,  et  dans  ce 
cas  de  jeter  l'interdit  sur  ses  terres. 

Ind.  Jaffé,  Reg.  pont,  rom.,  2''  éd.,  t,  I,  n°  55i7. 

1.  Il  y  a  en  lète  de  cet  acte  la  date  de  1094  ;  mais  c'est  là  une  erreur.  Le  concile 
de  Bordeaux  se  tint  en  1098  (Chronique  de  S.-Mnirent.  Hist.  Fr.,  t.  XII,  p.  4o3  ; 
cf.  plus  loin  acte  n°  67). 

2.  (-]et  acte  n'est  pas  daté  ;  mais  il  doit  s'agir  du  concile  de  Bordeaux  qui  eut  lieu 
en  109.3  ;  c'est  à  notre  connaissance  du  moins  le  premier  concile  tenu  à  Bordeaux, 
depuis  l'élection  d'Amat  comme  archevcrpie  de  cet  te  ville  au  concile  de  Saintes,  le 
4  novembre  1089. 

3.  Arr.  de  S.-Sever  (Landes). 
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69.  1095,  vers  le  \  mais'. 

Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  con- 
firme avec  les  autres  prélats  présents  au  concile  de  Plaisance, 
l'acte  par  lequel  Raimond,  comte  de  Toulouse,  déclare  renoncer 
à  ce  qu'il  touchait  sur  l'autel  de  S. -Gilles. 

Ed.  J^atr.  lai.,  t.  GLI  (Lettres  d'Urbain  II),  col.  H()(). 

70.  1095,  23  décembre,  Limoges. 

Concile  de  Limoges,  présidé  par  Urbain  II,  où  l'on  s'occupe 
principalement  de  l'envahissement  de  la  Terre-Sainte  par  les 
infidèles.  Amat,  archevêque  de  Bordeaux,  et  légat  du  S. -Siège, 
est  parmi  les  assistants. 

Ed.  Labbe,  Concilia,  t.  X,  col.  098. 

71.  1096,  après  le  28  décembre,  Limoges. 

Urbain  II  lait  la  dédicace  de  l'église  S. -Etienne,  église 
cathédrale  de  Limoges.  Parmi  les  assistants  se  trouve  Amat, 
archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège. 

Hisi.  Fr.,  t.  XII,  p.  ^28  (Clwon.  de  Geoff'roi  le  Vigeois,  qui  dit 
que  ce  fait  se  passa  en  1096,  après  la  fête  des  Innocents 
(28  décembre),  en  décembre). 

72.  1090,  29  décembre.  Limoges. 

Urbain  II  confirme  à  AnscouL  abbé  de  S. -Jean  d'Anoélv,  la 
possession  des  biens  du  monastère  et  place  sous  sa  dépendance, 
sur  le  conseil  d'Amat,  archevêque  de  Bordeaux,  et  légat  du 
S. -Siège,  le  monastère  de  Bassac  ". 


1.  Ed.  à  la  suite  d'une  bulle  par  laquelk-  Urbain  II.  à  la  date  du  i8  février  109J, 
confirmait  la  décision  prise  par  Raimond,  comte  de  Toulouse,  de  renoncer  à  ce  qu'il 
toucbait  sur  l'autel  de  S. -Gilles.  —  Le  concile  de  Plaisance  se  tint  vers  la  mi- 
carème  do  logô  (/l  mars),  cf.  Mon.  Gerin.  Hisl.  S. S..  V,  p.  ^61  et  sqq.  (C/iron. 
de  Bcrnohf)  et  Mansi,  Concil.,  t.  XX,  p.  80I4. 

2.  Bassac,  arr.  de  Cognac  (Charente);  abb.  de  Bénédict.  fond,  au  xi*  siècle. 
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Ed.  Lowenicld,  ep.  ined.  pont.  lom.,  t.  I,  p.  G3.  Pflùck-Har- 
tung,  Acta  inédit,  pont,  j-om.,  t.  I,  p.  63.  Arch.  hist.  de  la  Sain- 
tonge,  t.  XXXIII  (Edition  du  Cartulaire  de  S. -Jean  d'Angélr, 
par  Musset),  p.   169  et  170. 

73.  1095,  29  décembre,  Limoges. 

Urbain  II  mande  à  Adémar,  évêque  d'AngouIême,  de  Ibrcer 
les  moines  de  S.-Cybard'.  à  obéir  à  l'abbé  de  S. -Jean  d'Angély, 
car  il  a  appris  par  Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du 
S. -Siège,  que  ces  religieux  avaient  été  excommuniés  pour  refus 
d'obéissance  audit  abbé,  dans  plusieurs  conciles. 

Ed.  Migne,  Pair,  lat.,  t.  CEI  (Lettres  d'Urbain  II),  col.  /i/i3, 
cil.  169.  Hist.  F?-.,  t.  XIV,  p.  717.  A?ch.  hist.  delà  Saintonge  et 
de  VAiinis,  t.  XXX  (Cartulaire  de  S. -Jean  d'Angély,  publié  par 
G.  Musset),  p.  397,  n"  3o. 

74.  1095,  3i   décembre,  Limoges. 

Urbain  II  fait  la  dédicace  de  l'église  S. -Sauveur.  Parmi  les 
assistants  se  trouve  Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du 
S. -Siège. 

Ind.  Hist.  Ir.,  \.  XII,  p.  428. 

75.  1095,  3i   décembre,  Limoges. 

Urbain  II  fait  la  dédicace  de  l'église  S. -Martial.  Amat,  arche- 
vêque de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  est  parmi  les  assistants. 

Ind.  Labbe,  Concil.,  t.  X,  p.  598.  Hist.  /•/•.,  t.  XII,  p.  ^28.  Ciollia 
ehrist.,  t.  II,  col.  455. 


76.  1096,   10  janvier,  Charroux. 

Consécration  de   l'autel    de    Charroux.    Amat,    archevêque    de 
Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  est  parmi  les  assistants. 

Ed.  Hist.  Ir.,  t.  XIII,  p.    727,  t.   XIV,   p.    io3.  Labbe,   No\>a 
1,   Abb.  de  Béncdict.  l'ond.  à  Angoulùmc  (Cliarentc),  vers  5Go. 
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liihl.  tihr.  jus.s.,   l.  11.  p.  jjO.  Mab.  et  Ruinait,   Op.  post/i.,  t    III 
p.  384. 

77.  iog6,   lo  mars,  Mannoutiers. 

Urbain  II  fait  la  dédicace  de  l'église  de  Marmoutiers.  Amat  se 
trouve  au  monastère  de  Marmoutiers,  mais  retenu  par  la  mala- 
die, il  ne  peut  assister  à  la  cérémonie'. 

Ed.  Hist.  II-.,  t.  XIV.  p.  loo;  cf.  Salmon.  Chron.  de  Tour.. 
p.  34  1. 

78.  1096.   i4  mars,  Tours. 

Urbain  il  adresse  une  bulle  aux  chanoines  de  S. -Martin  de 
Tours,  dans  laquelle  il  blâme  la  conduite  d'Amat,  archevêque  de 
Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  qui  a  excommunié  lesdits  moi- 
nes au  concile  dTssoudun,  parce  qu'ils  l'ont  reçu  sans  proces- 
sion. 

Ed.  Patr.   ht.,   t.  CLI  (Lettres  d'Urbain  II),  col.  4ôo,  n"  77. 

79.  1096,  20  mars,  S. -André-. 

Guillaume  IX,  duc  d'Aquitaine,  confirme  l'acte  par  lequel,  au 
concile  de  Bordeaux.  Amat,  alors  évoque  d  Oloron,  légat  du 
S. -Siège,  avait  attribué  l'église  de  Soulac  ii  l'abbaye  S"-Croix 
de  Bordeaux. 

Ed.  Gallia  christ.,  t.  II,  instr.  col.  .'iii  et  3l2.  Beslv.  Hist.  des 
comtes  de  Poitou,  p.  iio.  Arch.  Iiist.  de  la  Gironde,  t.  XXVII 
(Edition  du  Cartulaire  de  S'^-Croi.r  de  Bordeaux^,  p.  4-  n^ll. 

80.  109G,  3o  mars,  Poitiers. 

Urbain  II  déclare   avoir  apaisé,   au  concile  de  Tours,  le  diffé- 


1.  .Vmat  s'occupa  quand  même  de  la  di'dicaci-  :  «  Huic  solennitati  adcriint  pleriquo 
poutificcs  ot  cardinales  qui  concilio  Claroinoiilaiio  intirfucTant,  oxccpfo  Amalo 
archiopiscopo  Burdogalensi  et  Icgato,  qui  ibidem  in  caméra  cgrotabat,  sed  ejus 
tamen  ope  et  consilio  facla  est  dcdicatio  ipsa. 

2.  Eglise  cathédrale  de  Bordeaux. 
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rend  qui  existait  entre  les  chanoines  de  S. -Martin  de  Tours  et 
les  moines  de  CormeryS  en  décidant  que  les  abbés  de  Cormery 
devraient  dorénavant  aller  prendre  le  bâton  pastoral  sur  le  sépul- 
cre de  S. -Martin.  Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du 
S. -Siège,  est  parmi  les  signataires  de  cet  acte. 

Ed.  d'Achery,  Spicil.,  t.  1,  p.  63i.  Pair,  lai.,  t.  CLI  (Lettres 
d'Urbain  II),  col.  4^6,  lettre  i85.  Bourassé,  Cartul.  de  Cormery, 
p.  88  à  90,  n<'97. 


81.  1096,  i(x  mai,  Toulouse. 

Urbain  II,  assisté  notamment  d'Amat,  archevêque  de  Bor- 
deaux et  légat  du  S. -Siège,  consacre  l'église  de  S.-Sernin  de 
Toulouse. 

Ind.  Hist.  Fr.,  t.  XII,  p.  378  {Ex  hrevi  clwonico  Tolosano). 

82.  1096,   19  juillet,  Nîmes. 

Raimond,  comte  de  Toulouse,  confirme  au  concile  de  Nimes, 
la  donation  qu'il  a  faite  à  Eude,  abbé  de  Cluny,  de  la  terre  de 
S. -Gilles.  Parmi  les  témoins  se  trouve  Amat,  archevêque  de 
Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège. 

Ed.  d'Acherv,  Spicil.,  t.  I,  col.  63o.  Teulet,  Layettes,  t.  I, 
p.  32-33,  n"  28. 

83.  1097,  n.  s.,  2  mars.  Saintes. 

Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  approuve 
au  concile  de  Saintes,  l'acte  par  lequel  Guillaume,  duc  d'Aqui- 
taine, rend  à  l'abbaye  de  la  Trinité  de  Vendôme  l'église  S. -Georges 
d'Oléron  qu'il  avait  donnée  à  Eble  de  Chàtelaillon  ". 

Ed.  Arc/t.  Jiist.  de  la  Sainfoni^e  et  de  l'Aunis,  t.  XXII  (Cartul. 


1.  Cormery,  arr.  do  Tours  (Indre-et-Loire),  abbave  de  Hériétl.  fondée  au  diocèse 
de  Tours  en  780. 

2.  Cette  confirmation  d'Amat  se  trouve  à  la  suite  de  la  charte  du  duc  d'Aquitaine, 
en  faveur  de  la  Trinité  de  \endùme.  Cette  charte  est  publiée  dans  le  cartul.  Sain- 
tongeais  de  la  Trinité,  Arch.  hist.  de  la  Saintoiiye,  t.  XU,  }>.  G7  cl  sq(j. 

XXIV.  —  LucHAiRE.  —  Mélanges  d'histoire.  y 
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Saintongeais  de  la  Trinité,  publ.   par  l'abbé  Métais),  p.   70;  cl. 
Labbe,  Concil.,  t.  X,  col.  6o^|. 


84.  ÏO97  (p^"  après  le  2  mars). 

Amat,  archevêque  de  Bordeaux, et  légat  du  S. -Siège,  écrit  à 
Geoffroi,  abbé  de  la  Trinité  de  Vendôme,  qu'il  a  confirmé  au 
concile  de  Saintes,  l'acte  par  lequel  Guillaume,  duc  d'Aquitaine, 
restituait  à  son  monastère  l'église  S. -Georges  d'Oléron  qu'il  avait 
donnée  à  Eble  de  Châtelaillon. 

Ed.  Mab.,  Ann.  S.  B.,  t.  V,  p.  622  et  628.  Pair,  lat.,  t.  LV, 
c»l.  1642.  Aî'ch.  hist.  de  la  Saintonge  et  de  l'Aunis,  t.  XXll  (Car- 
tul.  Saintongeais  de  la  Trinité  de  Vendôme,  publ.  par  l'abbé 
Métais),  p.  71  • 

85.  ^097'  '^-  ^■'  ^^  mars,  Saintes. 

Traité  passé  au  concile  de  Saintes,  présidé  par  Amat,  arche- 
vêque de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  entre  les  religieux 
de  Charroux  et  ceux  de  S. -Jean  d'Angély,  touchant  le  différend 
qui  existait  entre  eux,  au  sujet  de  plusieurs  églises. 

Ed.  Hist.  Fr.,  t.  XIV,  p.  768.  Arch.  Jnsl.  de  la  Saintonge,  t.  XXX 
(Edition  du  cartulaire  de  S. -Jean  d'Angély  par  G.  Musset),  p.  129. 
—  Ind.  Mansi,  Concil.  t.  XX,  p.  627. 

86.  1097?  "lars,  Saintes. 

L'abbé  de  MaillezayV  restitue  aux  moines  de  la  Sauve-Ma- 
jeure, au  concile  de  Saintes,  entre  les  mains  d'Amat,  arche- 
vêque de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège  qui  présidait  le  concile, 
une  terre  qu'il  leur  avait  donnée  et  qu'il  avait  engagée  à  leur  insu. 

Cartul.  de  la  Sain>e-Majeure,  Bibl.  de  Bordeaux,  ms.  769,  p. 
1  19.  —  Ed.  Mart.,  Tlies.  Anecd.,  t.  IV,  p.  128.  Arch.  hist.  de  la 
Saintonge  et  de  l'Aunis,  t.  XIX  (Chartes  du  prieuré  de  S.-Xicolas 
à  Rojan),  p.  82.  —  Ind.  Mansi,  Concil.,  t.  XX,  p.  982.  Gallia 
christ.,  t.  n,  col.  807. 

I.    Abb.  (If  liôni'd..  flioci'so  do  Poitiers. 
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87.  I097'  lîiai'S)  Saintes. 

Les  chanoines  de  S.-Emilien  racontent  à  Urbain  II,  comment 
fut  jugé  au  concile  de  Saintes,  devant  Amat,  archevêque  de  Bor- 
deaux et  légat  du  S. -Siège,  qui  présidait  le  concile,  le  différend 
qu'ils  avaient  avec  les  moines  de  Nanteuil. 

Ed.  Hist.  Fr.,  t.  XIV,  p.  726. 


88.  Ï097'  P^*^  après  mars. 

Geoffroi,  évêque  d'Angers,  jette  l'interdit  sur  l'église  de  Mazé', 
suivant  la  décision  prise  par  Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et 
légat  du  S.-Sièg-e,  aux  conciles  de  Tours  et  de  Saintes. 

Ed.  Hist.  Fr.,  t.  XIV,  p.  776. 


89.  1097'  ^  avril'. 

Amat,    archevêque  de    Bordeaux  et   légat  du  S. -Siège,    après 
avoir  transformé  la  mosquée  d'Huesca  en  église,  la  consacre. 

Ind.  Hist.  Fr.,  t.  XII,  p.  4o3  (Chronique  de  S.-Mni.vent).  (îallia 
christ.,  t.  II,  col.  808. 


1.  Dépend,  de  l'abbaye  de  la  Trinité  de  Vendôme. 

2.  Ce  fait  est  relaté  par  la  chronique  de  S.-Maixent,  à  la  date  du  5  avril  1097, 
comme  s'étant  passé  le  jour  de  Pàcpaes.  Il  faut  cependant  remarquer  que  Pâques, 
en  1097,  tombe  non  le  5  avril,  mais  le  jour  des  Ides  (i3  avril)  ;  c'est  en  1096  que 
Pâques  tombe  le  jour  des  nones.  ^lais  il  est  certain  toutefois  que  cette  dédicace  de 
la  mosquée  d'Huesca,  transformée  en  église,  ne  peut  avoir  eu  lieu  cpi'en  1097,  car 
Pierre  I,  roi  d'Aragon,  ne  s'empara  d'Huesca,  que  plusieurs  jours  après  la  victoire, 
qu'il  remporta  le  18  novembre  1096  sur  Abmed  et  les  troupes  du  roi  de  Castille, 
Alphonse  \T.  —  La  Gallia  Christiana  rapporte  d'après  Mariana  (De  rébus  Hispaniae, 
lib.  X,  G.  2)  que  Pierre,  roi  de  Navarre  et  d'Aragon  venait  alors  de  reprendre 
Huesca  sur  les  Maures,  et  qu'Amat  fît  la  dédicace  de  la  mosquée  devenue  une  église, 
le  27  décembre  igo6.  Enfin  la  chronique  de  S.-Maixrnt,  ajoute  qu'Amat  fut  pris 
par  le  comte  :  «  Eo  anno  fuit  ipse  captus  a  comité.  «  Quel  comte  ?  celui  d'Huesca  ? 
ou  Guillaume  IX,  comte  de  Poitiers,  et  duc  d'Aquitaine,  dans  le  domaine  duquel 
était  le  Bordelais  ? 
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90.  1097»  18  septembre. 

Renoul,  évêque  de  Saintes,  lait  connaître  l'acte  par  lequel 
Eble  de  Châtelaillon,  remet  les  religieux  de  la  Trinité  de  Yen- 
dôme,  en  possession  de  l'église  S. -Georges  d'Oléron  qu'il  leur 
avait  injustement  ravie,  et  rappelle  le  rôle  joué  par  Amat, 
archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  dans  cette  affaire. 

Ed.  Arch.  hist.  de  la  Saintonge  et  de  l'Aunis^  t.  XXII  (Cartul. 
Saintongeais  de  la  Trinité  de  Vendôme,  publ.  par  l'abbé  Ch.  Mé- 
tais),  p.  72. 

91.  1097,  3  novembre. 

Confirmation  par  Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du 
S. -Siège  de  l'accord  attribuant  l'église  de  Biganos  aux  cha- 
noines de  Comprian,  sous  la  dépendance  de  l'église  S.-Seurin  de 
Bordeaux. 

Ed.  Brutails,  Cartul.  de  S.-Seurin,  p.  22. 

92.  1097. 

Urbain  II  écrit  à  Hugues,  archevêque  de  Lyon  et  légat  du 
S. -Siège,  pour  lui  faire  savoir  qu'il  n'approuve  point  l'élec- 
tion de  l'évêque  de  Limoges  et  qu'il  n'a  donné  à  Amat  archevêque 
de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  d'autre  pouvoir,  en  ce  qui 
concerne  les  affaires  de  l'église  de  Limoges,  que  celui  de 
conseiller  le  comte  de  cette  ville  au  sujet  du  choix  de  l'é- 
vêque. 

Ed.  Uist.  Fr.,  t.  XIV,  p.  725. 

93.  1098,  1  I   mars. 

Amat,  à  la  demande  d'Ansull,  abbé  de  S. -Jean  d'Angély, 
confirme  à  ce  monastère  la  possession  de  plusieurs  églises  qui  lui 
avaient  été  données,  par  son  prédécesseur  Goscelin. 

Ed.   Gai.  Christ.^  t.   11,  instr.   col.   276. 
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94.     1098,  Il  mars,  chapitre  de  S. -André  de  Bordeaux. 

Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  fait  don 
à  l'abbaye  de  S. -Jean  d'Angély,  de  8  églises  entre  les  deux  mers. 

Ed.  Arc/i.  hist.  de  la  Saintonge  et  de  l'Aunis,  t.  XXX  (Edition 
du  cartiilaiie  de  S. -Jean  d'Angély  par  G.  Musset),  p.  Syo. 


95.  1098,  (x  octobre. 

Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  donne, 
au  concile  de  Bordeaux,  l'église  S. -Pierre  de  Marestay,  à  l'abbé 
de  S. -Jean  d'Angély. 

Ed.  Gallia  christ.,  t.  II,  instr.  col.  276.  Hist.  Fr.,  t.  XIV,  p. 
77^.  Arch.  hist.  de  la  Saintonge  et  de  l'Aunis,  t.  XXXIII  (Edition 
du  cartul.  de  S. -Jean  d'Angély  par  G.  Musset),  p.  /j.  —  Ind. 
Labbe,  Concil.,  t.  X,  col.  6x5,  Mansi,  Convil.,  t.  XV,  p.  908. 


96.  1099,  2^  avril,  Rome. 

Synode  de  Rome  tenu  par  Urbain   II  et  auquel  assista  notam- 
ment Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège. 

Ed.  Mansi,  Concil.,  t.  XX,  p.  878. 


97.  '099,  24  avril,  Rome  (S. -Pierre). 

Urbain  11  tait  savoir  à  Hugue,  archevêque  de  Lyon  et  légat 
du  S. -Siège,  qu'au  concile  de  Rome,  en  présence  de  plusieurs 
prélats,  notamment  d'Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du 
S. -Siège,  on  a  confirmé  à  l'église  de  Lyon,  sa  primatie. 

Ed.  Patr.  lat.,  t.  CLl  (Lettres  d'Urbain  II),  col.  54/i. 


98.  I099'  2^1  avril,  Rome. 

Urbain  II  tait  savoir  à   Daimbert,    archevêque  de  Sens,  qu'en 
présence  notamment   d'Amat,    archevêque  de  Bordeaux   et  légat 
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du  S.-Sièee,  on  lui  a,  au  svnode  de    Rome,  reconnu  le  droit  de 
porter  le  titre  de  primat. 

Ed.  Gallia  Christ.,  t.  IV,  instr.  col.  12. —  Ind.  Labbe,  Concil., 
t.  X,  col.  /i65. 

99.  1099»  27  avril. 

Urbain  II,  à  la  prière  d'Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et 
légat  du  S. -Siège,  confirme  à  l'abbaye  S^-Croix  de  Bordeaux, 
la  possession  de  l'église  de  Soulac  qui  lui  avait  été  reconnue  au 
concile  célébré  à  Bordeaux  en  1080,  au  mois  d'octobre,  en  pré- 
sence d'Amat,    alors  évêque  d'Oloron,    légat  du  S. -Siège. 

Ed.  Arc/i.  hist.  de  la  (jironde,  t.  VI,  p.   100,  n"  XXX. 

100.  1099?  9  août. 

G.  Elie  et  Dia,  sa  femme,  cèdent  à  Anscoul,  abbé  de  S.- 
Jean d'Angély,  les  droits  qu'ils  ont  sur  l'église  S. -Laurent  de 
Médoc',  par  l'entremise  d'Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et 
légat  du  S. -Siège. 

Ed.  Arch.  hist.  de  la  Saintonge,  t.  XXX  (Cartul.  de  S. -Jean 
d'Angély,  publié  par  G.  Musset),  p.  869. 

101.  1099. 

Confirmation  par  Amat,  archevêque  de  Bordeaux,  des  droits 
de  l'abbé  de  S*-Croix  de  Bordeaux,  sur  l'église  S. -Michel  de  la 
même  ville. 

Ed.  Gallia  Christ.,  t.  Il,  instr.  col.  276  et  277.  Hist.  Fr.,  t.  XIV, 
p.  776.  Arch.  hist.  de  la  Gironde,  t.  VI,  p.  100.  —  Ind.  Brutails, 
Inventaire  des  Archives  de  la  Gironde,  inventaire  de  la  série  G., 
t.  II,  p.   212. 

102.  iioi. 

Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège,  fait  don 
au  prieuré  S. -Vivien  de  Saintes,  de  plusieurs  églises. 

Ind.  Tardif,  Cart.  des  Rois,  n"  822, 
I.   Près  de  Pauillac. 
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103.  iio/i. 

Notice  des  démêlés  que  les  religieux  de  S. -Jean  d'Angélv 
eurent  avec  ceux  de  S.-Maixent,  au  sujet  de  l'église  de  Ma- 
lestay,  et  des  conciles  qui  s'en  occupèrent.  Cette  notice  rappelle 
notamment  qu'Amat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat  du  S.- 
Siège,  attribua,  au  concile  de  Bordeaux,  la  dite  église  de  Mares- 
tay,  aux  chanoines  de  S. -Jean. 

Ed.  Arcli.  hist.  de  la  Saintonge  et  de  l'Annis,  t.  XXXllI 
(Cartul  de  S. -Jean  d'Angélv,  publ.  par.  G.  Musset),  p.  i4o  à  ikk- 

104.  Vers  iiio'. 

Notice  rappelant  que  Renaud,  abbé  de  S.-Cyprien  de  Poi- 
tiers, avec  le  concours  d'Amat,  légat  du  S. -Siège,  et  d'Isem- 
bert,  évêque  de  Poitiers,  réussit  à  reprendre  possession  de  l'île 
d'Yeu  que  détenaient  les  moines  de  Marmoutiers  et  d'acquérir 
l'église  S*-Croix  dont  la  possession  lui  fut  confirmée  par  le  dit 
Amat. 

Ed.  Arch.  hist.  du  Poitou,  t.  IV  (Edition  du  cartul.  de  i*».- 
Crprien),  p.  43. 


105.  1 1 1 1,  i5  mars. 

Sentence  prononcée  à  Saintes,  par  Pierre  de  Soubise,  évêque 
de  Saintes,  touchant  une  contestation  qui  existait  entre  l'abbé  de 
Xouaillé,  en  Poitou,  et  celui  de  la  Chaise-Dieu,  en  Auvergne,  au 
sujet  de  l'église  de  Fontenay-Rohan-Rohan.  L'évêque  de  Saintes 
rappelle  que  l'abbé  de  la  Chaise-Dieu  exposa  la  question  au 
concile  de  Saintes",  aux  légats  du  S. -Siège,  Hugue  et  Amat. 

Ed.  Arcli.  hist.  de  la  Saintonge  et  de  l'Aunis,  t.  X,  p.  21. 


1 .  Le  dernier  fait  mentionné  dans  celte  pièce  est  la  mort  de  l'abbé  de  S.- 
Cyprien,  Pierre  11  qui  mourut  avant  iiio  (note  de  l'éditeur  du  cartul.  de  S.- 
Cyprien). 

2.  Nous  ne  savons  point  de  quel  concile  de  Saintes  il  s'agit  ici. 
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106.  ii8i. 

Guillaume,  évêque  de  Poitiers,  rappelle  que  Guillaume,  l'un 
de  ses  prédécesseurs,  donna  avec  l'assentiment  d'Amat,  évêque 
d'Oloron  et  légat  du  S. -Siège,  l'église  de  S.-Silvain,  à  l'église 
de  N.  D.  de  Saintes. 

Ed.   Gallia  Christ.,   t.  Il,  col.  48",  instr..  ch.  i\ . 

107.  ii64,  4  février. 

Alexandre  III  confirme  les  possessions  de  labbaye  S^'-Croix 
de  Bordeaux  et  rappelle  ce  que  fit  pour  elle  à  la  fin  du  xi''  siècle, 
Amat,  archevêque  de   Bordeaux  et  légat  du  S. -Siège. 

Ed.  Arch.  hist.  de  la  Gironde,  t.  XXVII,  p.  28. 

108.  1193,   16  avril. 

Célestin  III  confirme  les  biens  de  labbaye  S^'-Croix  de  Bor- 
deaux et  rappelle  ce  qu'Araat,  archevêque  de  Bordeaux  et  légat 
du  S. -Siège,  fit  pour  elle  à  la  fin  du  xi-  siècle. 

Ed.  Arch.  hist.  de  la  Gironde,  t.  XXVIl.  p.  3o. 
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1090'. 

Amat,   archevêque  de  Bordeaux,  fait  don  de  plusieurs  églises 
A  l'église  s. -Romain  de  Blaye. 

Per   universa  seculorum    curricula    cunctis   fidelibus    manites- 
tum  fieri  cupio  et  auctoritate  pontificali  firmissime  tenendum  pre- 

1.   iS'ous  signalons  aux  diplomalistcs  la  manière  ctrangr  dont  cet  acte  est  rédigé. 
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cipio  donum  ecclesiarum  quod  ego  Amatus  S.  R.  ecclesie, 
legatus,  Burdigalensis  archiepiscopus,  S.  Romano  facio,  Bla- 
viensi  videlicet  monasterio  :  cum  enim  mihi  valde  placeat 
ipsius  loci  adniiranda  positio  et  precipue  clericorum  devotissima 
conversatio  qui  habitum  vite  regularis  nostro  susceperunt  con- 
silio,  multiini  desidero  ut  aliquod  emolumentum  nostro  valeat 
consequi  suffragio. 

Ego  igitur  Amatus,  servus  servorum  Dei,  do  ac  concedo,  et  in 
jus  Blaviensis  ecclesie  S.  Romani  et  servitoribus  ejus  trans- 
fundo  ecclesias  subtitulatas,  in  pago  Blaviensi  atque  Burgensi 
constitutas,  ipsis  collaudantibus  et  concedentibus  hoc  donum  in 
nostra  presentia  qui  eos  hactenus  habebant  et  possidebant. 

Ego  Amatus,  universalis  S.  R.  E.  legatus,  Dei  gratia  Burdi- 
galensis archiepiscopus ,  do  atque  concedo  Blaviensi  ecclesie 
S.  Romani  et  servitoribus  ejus,  ecclesiam  S.  Saturnini  de  Ber- 
son,  ut  eam  in  sua  potestate  atque  dispositione  in  perpetuum 
habeant  ac  possideant.  Hoc  donum  laudaverunt  et  concesserunt 
domnus  Arnaldus,  archidiaconus  et  domnus  Gaucelinus,  archi- 
presbiter,  Ayquilinus,  presbyter  ipsius  ecclesie,  Furcadus,  miles 
Blaviensis,  et  alii.  Actum  publiée  apud  Blaviam,  videntibus  et 
audientibus,  domno  Milone,  abbate  S.  Salvatoris,  Petro,  decano 
ecclesie  Burdigalensis,  Guillelmo  Folcando,  et  multis  aliis,  tam 
clericis  quam  laicis. 

Ego  Amatus,  sedis  apostolice  legatus,  Burdigalensis  archiepis- 
copus, do  atque  concedo  Blaviensi  ecclesie  S.  Romani  et  servi- 
toribus suis,  ecclesiam  S.  Marie  de  Maseon,  ut  eam  in  perpe- 
tuam  in  sua  dispositione  habeant  atque  possideant.  Hoc  donum 
concesserunt  Arnaldus,  archidiaconus,  Gaucelinus,  archipresbiter 
et  Robertus  Gombaudi,  miles. 

Ego  Amatus,  sanctissime  matris  ecclesie  legatus,  Burdiga- 
lensis metropolilanus,  concedo  Blaviensi  ecclesie  S.  Romani  et 
servitoribus  ejus,  ecclesiam  S.  Andronici,  ut  in  jure  perenni, 
in  eorum  potestate  ac  dispositione  permaneat.  Hoc  donum  conces- 
serunt Guillelmus  Ramnulfi  et  filius  ejus  sibi  cognominus  et  fra- 
tres  ejus. 

Ego  Amatus  R.  E.  legatus,  Burdigalensis  archiepiscopus,  do 
ac  concedo  Blaviensi  ecclesie.  S.  Romani  ipsiusque  servitoribus, 
ecclesiam  S.  Pétri  de  Yrans,  ut  eam  jure  perpetuosuo  disponent 
arbitrio.  Hoc  donum  concesserunt  Arnaldus  de  Pontiaco,  Guil- 
lelmus Achardi,  frater  ejus,  Ricardus  de  Pauliniaco,  et  Arnaldus 
Roberti. 
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Ego  Amaliis,  summe  et  apostolice  sedis  legatus,  Burdega- 
lensium  (sic)  archiepiscopus,  do  atque  concedo  Blaviensi  ecclesie 
S.  Romani...  etc. 

Ego  Amatus,  R.  E.  vicarius,  Burdegalensis  archiepiscopus,  do 
atque  concedo  beato  Romano  ac  servitoribus  ejus  ecclesiam  S. 
Simphoriani  de  Gauriaco  collaudante  et  concedente  donino  Ar- 
naldo,  archidiacono  qui  etiam  omnia  predicta  dona  collaudavit 
atque  concessit. 

Acta  sunt  hec  anno  ab  Incarnatione  Domini  MXC,  epacta 
XXVII  (?),  indictione  VII  (?),  venerabili  papa  Urbano  curam  uni- 
versalis  ecclesie  strenuissime  ministrante,  Philippo  in  Gallia 
l'egnante,  Amato  sedis  apostolice  legato,  Burdigalensium  (sic) 
archiepiscopo,  Guillelmo  Pictavensium  comité,  Aquitanorum 
duce,  et  Guillelmo  Forlando  Blaviensium(sic)  principe.  S.  Amati 
archiepiscopi  Burdigalensis,  S.  Arnaldi  archidiaconi,  S.  Gosselini 
archipresbiteri. 


B.  N.  lat.   \-2  773,  p.  72  et  73  (Copie  de  D.  Estiennot). 
1089  (A  novembre)  —  iioi  (22  mai). 

Poésie  de  Baudri  de  Bourgueil  sur  Amat,  archevêque  de  Bor- 
deaux. 

Eidem  Amato. 

En  itcrum  pulso  clausas  mihi  presulis  aures, 

Multi  viccrunt  improbitate  sua  ; 

Vicit  ulerque  Deiim  Pctrus  et  mulier  Gananea, 

Hic  inslans  lacrimis,  illa  studens  precibus. 

Très  panes  média  jam  nocte  merebitur  alla. 

Si  petat  aut  quaerens  pulset  anhelus  homo, 

Pontificum   summus  probat  et  docet  improbilatcm 

Et  quandoque  mihi  proderil  improbitas, 

Vel  tua  me  bonitas  compellat,  Amate,  tacere, 

Vel  veniam  supplex  impetret  improbitas, 

Aut  certe  nescis  culpam  cui  parcerc  possis, 

Aut  si  culpam  scis,  parce,  rogo  veniam. 

Et  potes  et  dcbcs  quod  supplico,  praosul  Amate, 

Indulgere  tui  est  juris  et  officii. 

Vos  dominum  vcstrum  pulsalc,  sui  latérales, 

'Se  mibi  jam  rauco  verbo  verba  det  in  vacuiim. 

Val.  Reff.  lat.  i35i,  1.  106,  v. 


NOTICE    SUR    AMAT,     ÉVÈQUE    DOLORON  iSq 


Vers  iogo  ? 
Amat,    auchevèque   de    Bordeaux,    concède,    avec    l'assentiment 

DES  CHANOINES  DE  l'ÉGLISE  S.-AnDRÉ,  A  l' ABBAYE  DE  LA  SaUVE-Ma- 
JEURE,  DES  MAISONS  SITUÉES  DEVANT  l'ÉGLISE  CATHÉDRALE  QUI  AVAIENT 
ÉTÉ  BATIES  PAR  AcHELIN,  ABBÉ  DE  LA  SaUVE,  QUAND  IL  ÉTAIT  ARCHI- 
DIACRE DE    S. -André. 

In  nomine  sancte  et  individue  Trinitatis.  Ego  Amatus  Dei 
gratia  Burdigalensis  archiepiscopus  et  sancte  Ecclesie  Romane 
legatus,  omnium  posteritati  fidelium,  per  hujus  pagine  auctori- 
tatem  significare  volo,  quod  per  consilium  et  assensum  archidia- 
conorum  nostrorum  et  canonicorum  matris  ecclesie  Burdega- 
lensis,  concessimus  sancte  Marie  de  Silva  Majore  domos  que 
sunt  ante  caput  matris  ecclesie,  quas  olim  edificavit  Achelinus 
abbas,  dum  esset  archidiaconus.  Ita,  inquam,  concessimus  ut 
jure  perpetuo  libère  et  sine  inquietudine  cujusquam  persone 
omnes  abbates  et  monachi  supradicti  loci  ipsas  domos  cuni  iun- 
damentis  earum  semper  possideant,  salva  justitia  archiepiscopo- 
runi  et  matris  ecclesie. 

Quod  ut  firmum  semper  maneat,  hanc  cartam  sigillo  nostro 
sigillari  jussimus.  Petrus,  decanus,  Eblo,  archidiaconus,  Arnal- 
dus  Symonis,  cantor,  Sancius,  sacristes,  Garmundus,  Raimundus 
Maurini,  Arnaldus  Achelini,  Arnaldus  Giraldi,  et  multi  alii  cano- 
nici  assensum  prebuerunt. 

Cartul.  de  la  Sauve-Majeure,  Bibl.  de  Bordeaux,  ms.  769, 
p.  60. 

1090  ? 

Amat,  archevêque  de  Bordeaux,  confirme  a  l'abbaye  de  la 
Sauve-Majeure  la  possession  de  toutes  les  églises  que  Goscelin 
SON  prédécesseur  lui  avait  données. 

In  nomine  summe  et  individue  Trinitatis,  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  Sancti.  Amatus,  gratia  Dei,  Burdegalensis  archiepiscopus 
et  sancte  Romane  Ecclesie  legatus,  omnibus  fidelibus,  prc- 
sentibus  et  futuris,  per  hoc  privilegium  nostre  auctoritatis, 
notum  fieri  voluraus,  quod  vir  venerabilis  Achelinus  Sancii,  con- 
ffreofationis  béate  Dei    genitricis  et  Virginis   Marie   abbas,   secu- 
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laris,  antc  nostram  veniens  presentiam,  humili  cum  supplicatione 
postulavit  a  nobis  ut  sibi  et  abbatie  sue  privilegium  nostre 
concessionis  faceremus  de  quibusdam  eclesiis  quas  antecessore 
nostro  et  a  nobis.  in  archipresulatu  Buidegalensi  adquisi- 
verat (Le   reste   de  la   charte,  taché  et  effacé,    est   illisible). 

Cartitl.  de  la  S.  Majeure,  Bibi.  de  Bnrdeau.r.  nis.  769,  p.  i3. 
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